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Antwoorden op kamervragen van de Kamerleden Kooiman, Smits en Karabulut
over het bericht dat spijbelen een gezin de kinderbijslag kan kosten.
(2010210538)

1.
Bent u bekend met het bericht “Spijbelen kost gezin kindbijslag”*?

1.
Ja.

2.

Bij hoeveel kinderen is de kinderbijslag reeds stopgezet vanwege het spijbelen?
Kunt u hiervan per deelnemende gemeente de Kamer een overzicht doen
toekomen? Kunt u aangeven welke inkomensgroepen zijn getroffen door de
opgelegde maatregel? Hoeveel bedraagt de kinderbijslag die hierdoor niet is
uitgekeerd aan de ouders? Wat gebeurt er met de niet uitgekeerde kinderbijslag?

2.

De Sociale Verzekeringsbank heeft op melding van leerplichtambtenaren van de
desbetreffende gemeenten bij drie ouders aangekondigd dat de kinderbijslag over
het 3° kwartaal 2010 voor hun 16- of 17-jarig kind niet wordt uitbetaald, tenzij de
leerplichtambtenaar in dit kwartaal meldt dat het kind weer aan de
kwalificatieplicht voldoet. Het gaat om drie meldingen in drie verschillende
gemeenten. Er is niets bekend over de inkomenssituatie van deze drie gezinnen.
Op dit moment is er dus nog geen kinderbijslag stopgezet. Inmiddels is bekend
dat in 1 geval weer aan de vereisten voor de kinderbijslag wordt voldaan en deze
zal kunnen worden uitbetaald over het 3¢ kwartaal.

De kinderbijslag bedraagt voor een kind van 16 of 17 jaar € 278,55. De niet
uitgekeerde kinderbijslag wordt zoals gebruikelijk verrekend via de jaarrekening
van de SVB met de rijksoverheid en vloeit terug naar de rijkskas.

3.

Is er inzicht hoe de leerplicht functioneert in gemeenten die graag willen korten op
de kinderbijslag. Zo ja, kunt u de Kamer hierover informeren? Zo nee, bent u
bereid dat inzicht te verschaffen?

3.

De handhaving van de Leerplichtwet 1969 is een taak die opgedragen is aan de
gemeenten. De gemeenten spelen zo in op de prioriteiten van en de diversiteit
aan lokale leerplichtproblematiek. Gemeenten zijn zelf verantwoordelijk voor het
leerplichtbeleid en leggen hiervoor jaarlijks verantwoording af aan de
gemeenteraad. Gemeenten financieren de uitvoering van de Leerplichtwet 1969
uit het Gemeentefonds. Vanaf 2008 ontvangen gemeenten hiervoor jaarlijks 13
miljoen euro extra van het Rijk. Met de meest recente voortgangsbrief over de
integrale aanpak van schoolverzuim bent u geinformeerd over het functioneren
van de leerplicht in algemene zin.2

Op grond van de Leerplichtwet 1969 moeten ouders erop toezien dat hun kind bij
een school is ingeschreven én de school bezoekt. Leerlingen zijn vanaf de leeftijd

1 ND, 1 juli 2010: “Spijbelen kost gezin kindbijslag”
2 Tweede Kamer, 2009-2010, 26 695, nr. 69



van 12 jaar medeverantwoordelijk voor het bezoeken van de lessen. Ouders en
leerlingen zijn primair zelf verantwoordelijk voor naleving van de leerplicht.

Bij beginnend schoolverzuim (minder dan 16 uren ongeoorloofde afwezigheid in
vier weken) dient de school het verzuim aan te pakken. Wanneer de wettelijke
termijn van 16 uren verzuim in vier weken wordt overschreden, meldt de school
dit via het digitale meldloket aan de leerplichtambtenaar. De leerplichtambtenaar
heeft tot taak, na een melding van ongeoorloofd verzuim door de school, eerst
een onderzoek in te stellen en de ouders en de jongere te bewegen alsnog hun
verplichtingen na te komen. Hierbij worden de ouders en de jongere geinformeerd
over mogelijke gevolgen van overtreding van de Leerplichtwet 1969. Indien er
sprake blijkt van achterliggende problematiek kan de leerplichtambtenaar voor de
jongere bemiddelen, overleggen in bestaande netwerken van onderwijs en zorg en
zoeken naar passende voorzieningen en trajecten. Het lokale maatwerk van de
aanpak van schoolverzuim is cruciaal en dit maatwerk ligt impliciet besloten in de
uitoefening van de taak van de leerplichtambtenaar op basis van de Leerplichtwet
1969. Het doel hierbij is dat het ongeoorloofde schoolverzuim stopt en de jongere
met een startkwalificatie het onderwijs verlaten kan. Indien vervolgens aan de
verplichtingen van de Leerplichtwet 1969 geen gehoor wordt gegeven, zendt de
leerplichtambtenaar een proces verbaal van zijn bevindingen aan de officier van
Justitie en kan de leerplichtambtenaar een melding doen aan de Sociale
Verzekeringsbank. De Sociale Verzekeringsbank besluit over het inhouden van de
kinderbijslag.

Artikel 16 van de Leerplichtwet 1969 verplicht burgemeester en wethouders een
instructie vast te stellen voor leerplichtambtenaren met daarin de wijze waarop de
leerplichtambtenaren uitvoering geven aan hun taken. De VNG heeft dit voorjaar
een door Ingrado® geactualiseerde modelambtsinstructie onder de aandacht
gebracht van burgemeester en wethouders. Deze instructie is tot stand gekomen
door subsidie van het ministerie van OCW. In deze modelambtsinstructie is de
melding aan de Sociale Verzekeringsbank beschreven. In de instructie staat dat
als blijkt dat sprake kan zijn van verwijtbaar handelen of nalaten van de ouders
en/of de jongere die de leeftijd van 16 jaar heeft bereikt, de medewerker een
melding kan doen bij de Sociale Verzekeringsbank. Alvorens de medewerker een
melding doet bij de Sociale Verzekeringsbank, roept hij de ouders en jongere
behoorlijk op om hen van de voorgenomen melding op de hoogte te brengen.
Tevens worden afspraken gemaakt binnen welke termijn onder welke
voorwaarden de ouders en de jongere de melding kunnen voorkomen.

4,

Hoeveel ouders en kinderen zijn getroffen door een boete, vanwege herhaaldelijke
overtreding van de Leerplichtwet? Hoe effectief zijn deze boetes als het gaat om
het voorkomen van recidive? Hoe groot is het bedrag van deze boetes bij elkaar
op jaarbasis?

4,

De Leerplichtwet maakt onderscheid tussen “luxeverzuim” (art. 2 lid 1) en
“signaalverzuim” (art. 2 lid 3). Volgens gegevens van het Parket-Generaal vond in
het jaar 2008 1284 keer een transactie met het Openbaar Ministerie plaats
wegens luxeverzuim en 855 keer wegens signaalverzuim. In 2009 betrof het resp.
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1182 en 798 transacties. In het jaar 2008 waren er wegens luxeverzuim 1637
strafopleggingen door de rechter, en wegens signaalverzuim 2233. In 2009 betrof
het resp. 1400 en 2091 strafopleggingen. Transacties met het Openbaar Ministerie
en strafopleggingen door de rechter bij luxeverzuim betreffen met name
geldboetes die aan ouders worden opgelegd. Bij signaalverzuim gaat het
voornamelijk om taakstraffen die aan kinderen worden opgelegd. In de “Richtlijn
voor strafvordering strafrechtelijke aanpak schoolverzuim” zijn het
strafvorderings- en transactiebeleid bij overtreding van de Leerplichtwet
vastgelegd. Daarin worden onder meer de maximale bedragen voor transacties en
geldboetes genoemd. Voor luxeverzuim kan dit oplopen tot 1500 euro per gezin
bij meermalen recidive. Bij recidive van signaalverzuim is de richtlijn om slechts
dan een geldboete te vorderen, indien een taakstraf met begeleiding door de
jeugdreclassering niet mogelijk is.

Over de effectiviteit van boetes in verband met schoolverzuim zijn geen
onderzoeksgegevens bekend. De strafdreiging wordt vooral gebruikt als stok
achter de deur om ouders, scholen en gemeenten ertoe te bewegen om eerst zelf
het nodige te doen om verzuim tegen te gaan.

Volgens het Centraal Justitieel Incasso Bureau lag het initieel boetebedrag aan
boetevonnissen en transactievoorstellen in de jaren 2008 en 2009 opgeteld op

€ 589.106,- resp. € 600.163,- per jaar. Soms wordt een boete opgelegd in het
kader van een veroordeling die ook andere delicten betreft, waarbij de opgelegde
boete voor het geheel geldt. In die zaken kunnen de boetebedragen dus slechts
voor een deel worden toegerekend aan overtreding van de Leerplichtwet.

5.

Acht u het wenselijk dat ouders van spijbelende kinderen met deze maatregel in
de portemonnee worden getroffen, terwijl deze maatregel niet leidt tot het
oplossen van het basisprobleem? Zo nee, deelt u de mening dat daadwerkelijke
hulpverlening voor ouders en kind veel effectiever kan werken en het probleem bij
de oorsprong kan oplossen? Zo ja, waarom? Kunt u dit toelichten?

6.

Deelt u de mening dat de Algemene Kinderbijslagwet (AKW) ouders en verzorgers
een tegemoetkoming biedt in de kosten die het opvoeden en verzorgen van
kinderen met zich mee brengt, en niet moet degraderen tot een dreigmiddel om
ouders en kinderen voor spijbelgedrag te straffen? Kunt u dit toelichten?

5en 6.

Het parlement heeft in 2010 ingestemd met de uitbreiding van de instrumenten
die de leerplichtambtenaar kan toepassen in de verzuimketen bij 16- en 17-
jarigen door een wijziging van de Algemene Kinderbijslagwet te aanvaarden. Bij
de behandeling van deze wetswijziging is de visie van het kabinet met betrekking
tot dit instrument diverse malen aan de orde geweest. Er is daarbij o.a.
aangegeven dat het in de verzuimketen eerst en vooral de bedoeling is het 16- of
17-jarige kind weer naar school te krijgen zodat het kind minimaal een
startkwalificatie heeft als het onderwijs wordt verlaten. Het kabinet wil met deze
wetsaanpassing een bijdrage leveren aan de strijd tegen schooluitval en het
bevorderen van het behalen van een startkwalificatie. De verzuimketen is zodanig
ingericht dat het in eerste instantie ouders en scholen zijn die het verzuim zelf te
lijf gaan. Lukt dat niet, dan komt de gemeente en daarmee de
leerplichtambtenaar in beeld. Deze bepaalt op individueel niveau of het verzuim



en de achterliggende problematiek ernstig genoeg zijn om een proces-verbaal op
te maken. In veel gevallen echter is het opmaken van een proces-verbaal niet aan
de orde en is inzet van een zorgtraject nodig en/of kan worden volstaan met het
optreden van de leerplichtambtenaar zelf. De rol van de leerplichtambtenaar wint
aan effectiviteit, wanneer deze een middel ter beschikking heeft, om in een vroeg
stadium te voorkomen dat het verzuim verder escaleert. Uiteraard verdient het
altijd de voorkeur dat het probleem opgelost wordt aan de basis. Het is daarbij de
wettelijke taak van de leerplichtambtenaar om tot eigen beoordelingen te komen
op basis van maatwerk. Hij kan ingrijpen, hij kan ook een ander traject,
bijvoorbeeld een zorgtraject, inzetten, afthankelijk van de situatie die hij aantreft
en van de omstandigheden in het specifieke geval. Het lokale maatwerk is cruciaal
en dit maatwerk ligt impliciet besloten in de uitoefening van de taak van de
leerplichtambtenaar op basis van de Leerplichtwet 1969. Ook de beoordeling of
ouders bereid zijn om mee te werken aan een oplossing van het verzuim en hoe
zij daar verder bij gestimuleerd kunnen worden, behoort tot de professionele
vaardigheden van de leerplichtambtenaar.

7.

Bent u bereid gemeenten op te roepen zich vooral te richten op maatregelen die
het probleem van spijbelen structureel en menselijk oplost (zoals bijvoorbeeld
gepaste hulpverlening) in plaats van het inzetten van eerder genoemd dreig-
middel om ouders en kinderen voor spijbelgedrag te straffen? Kunt u dit
toelichten?

7.
Zie het antwoord op vraag 3.



