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Bij brief van 16 maart heb ik u het ontwerpbesluit voor de 17e verlenging van 

enkele tijdelijke maatregelen op grond van de Tijdelijke wet COVID-19 Justitie en 

Veiligheid voorgelegd in het kader van de verplichte voorhang daarvan. Naar 

aanleiding daarvan is bij brief van 28 maart 2023 door de leden van de vaste 

commissie voor Justitie en Veiligheid de vraag gesteld wat het bezwaar zou zijn 

tegen het rauwelijks laten vervallen van twee maatregelen, namelijk de afname 

van lichaamsweefsel van coronaspugers en de bevoegdheid tot bestuursdwang 

van de voorzitters van veiligheidsregio’s. 

 

Het besluit waar de vraag betrekking op heeft, heeft tot effect dat de looptijd van 

drie categorieën van voorzieningen wordt verlengd tot 1 juni 2023. Naast de 

voorziening over het gebruik van videoconferentie in de rechtspraak gaat het om 

de mogelijkheid tot afname van speekselafname bij zogenaamde coronaspugers 

(art. 33) en om de mogelijkheid tot inzet van bestuursdwang door voorzitters van 

veiligheidsregio’s (art. 34). Voor elk van deze voorzieningen bestaat de intentie 

om daarvoor een permanente grondslag te creëren. Voor wat betreft 

videoconferentie in de rechtspraak heb ik mijn voornemen daartoe al in de 

aanbiedingsbrief geschetst. Daarnaast is de mogelijkheid tot afname van 

lichaamsweefsel opgenomen in afdeling 6.5.7 van het ontwerp voor een nieuw 

Wetboek van strafvordering.1 De mogelijkheid tot inzet van bestuursdwang door 

voorzitters van veiligheidsregio’s zal worden geregeld door wijziging van de Wet 

publieke gezondheid.2 

 

                                                 
1 Kamerstukken II 2022/23, 36327, nr. 2 
2 Artikel IIA van het voorstel tot wijziging van de Wet publieke gezondheid in verband met 

de bestrijding van een epidemie van infectieziekten behorend tot groep A1, of een directe 

dreiging daarvan wijzigt de Wet veiligheidsregio’s om deze voorziening een permanente 

basis te geven (zie Kamerstukken I, 2022/23, 36194, A). De plenaire behandeling in de EK 

is gepland op 16 mei a.s.  
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De vraag van uw Kamer is enkel op de laatste twee voorzieningen gericht. Zoals 

in het besluit is aangegeven is het voornemen om elk van deze voorzieningen niet 

nogmaals te verlengen per 1 juni. Daarmee zullen ook de laatste tijdelijke 

voorzieningen vervallen die door middel van verlengingsbesluiten sinds 24 april 

2020 hebben gegolden.3 De verdere verlenging van deze voorzieningen kan 

immers niet langer meer gebaseerd worden op de noodzaak daartoe vanwege de 

situatie rondom het COVID-19-virus.  

 

Zoals al sinds het eerste verlengingsbesluit is uitgedragen, is het mijn voornemen 

om bij beëindiging van de tijdelijke voorzieningen een ‘opzegtermijn’ in acht te 

nemen van tenminste twee maanden. Dat is noodzakelijk om op een ordelijke 

wijze het verval van de maatregelen te kunnen regelen. Het is een eis van 

behoorlijk bestuur dat de overheid zo mogelijk voorkomt dat belanghebbenden bij 

een voorziening worden geconfronteerd met het verval daarvan op zeer korte 

termijn. Bij een ‘gewone’ regeling kan dat gebeuren door een termijn tussen 

bekendmaking van het besluit en de inwerkingtreding daarvan in acht te nemen. 

Dat is bij deze verlengingsbesluiten niet mogelijk. Uit de aard der zaak worden 

deze besluiten namelijk vrij kort voor een vervaldatum genomen. Omdat voor 

deze besluiten een voorhangverplichting geldt, is het mogelijk dat op het laatste 

moment toch een verlenging nodig is, bijvoorbeeld omdat een Kamer in het kader 

van de voorhang de wens daartoe uitspreekt. Andersom kan het zich ook 

voordoen dat een Kamer bezwaar maakt tegen verlenging. Dat zou betekenen dat 

tot op de dag waarop het verlengingsbesluit is gepubliceerd onzekerheid bestaat 

over de situatie direct na de vervaldatum. Daarom is sinds het tweede 

verlengingsbesluit van 28 september 20204 alsmede elk daarop volgend besluit 

door ons uitgedragen dat het verval van een voorziening tenminste twee 

maanden van te voren zal worden aangekondigd. Dit heeft tot op heden geen 

aanleiding tot commentaar gegeven van de zijde van de Kamers.  

 

Naar mijn mening is het ook in dit geval een redelijke en noodzakelijke keuze om 

deze voorzieningen niet al direct per 1 april te laten vervallen maar pas twee 

maanden later. Hoewel deze maatregelen alleen overheidsinstanties raken, heeft 

een ordelijke afwikkeling van de gelding van deze bepalingen enige tijd nodig. Zo 

zullen in verband met het verval van artikel 33 (mogelijkheid tot afname van 

lichaamsweefsel) bijvoorbeeld ambtsinstructies moeten worden aangepast waarin 

deze voorziening is beschreven. Datzelfde zou aan de orde kunnen zijn bij het 

verval van artikel 34 (mogelijkheid bestuursdwang voorzitter veiligheidsregio), 

doch daarbij zal mogelijk al per 1 juni 2023 of kort daarna zijn voorzien in een 

permanente basis voor deze voorziening door de eerdergenoemde wijziging van 

de Wet publieke gezondheid.  

                                                 
3 De artikelen 15 en 22 van de Tijdelijke wet COVID-19 Justitie en Veiligheid vervallen van 

rechtswege met ingang van 1 september 2023.  
4 Stb. 2020, 364  



 
 

 

 

 

Voor zover de vraag van uw Kamer mede de strekking heeft de vaststelling of 

publicatie van het besluit aan te houden tot de gedachtewisseling met uw Kamer 

hierover is afgerond, moet ik helaas aangeven dat ik aan dat verzoek geen 

gehoor kan geven. Na verloop van de voorhangtermijn, die eindigde op 23 maart 

jl., is dit ontwerp op 24 maart jl. direct aan de Koning voorgelegd ter vaststelling. 

Het voornemen is het Staatsblad waarmee dit besluit wordt bekendgemaakt op 31 

maart a.s. uit te geven, zodat het verval van deze voorzieningen per 1 april 

voorkomen wordt. Het is niet aannemelijk dat de gedachtewisseling met uw 

Kamer over deze verlenging vóór 31 maart zal zijn afgerond. Aanhouding van 

publicatie tot na deze datum zou er toe leiden dat de betreffende voorzieningen 

per 1 april definitief zullen zijn vervallen. Een besluit tot verlenging zou na deze 

datum geen effect meer hebben, ongeacht de uitkomst van de gedachtewisseling.  

 

De Minister voor Rechtsbescherming, 

 

 

 

 

F.M. Weerwind 

 

 


