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Onderwerp Antwoorden Kamervragen over de Nederlandse positie ten aanzien
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Hierbij zend ik u de antwoorden op de Kamervragen van het lid Sjoerdsma (D66)
over de Nederlandse positie ten aanzien van de SLAPP-richtlijn.

De Minister voor Rechtsbescherming,

F.M. Weerwind
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Rechtspleging en
Rechtshandhaving
Directie Rechtsbestel
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Ons kenmerk
4861341

Uw kenmerk
2023714170

Bij beantwoording de datum
en ons kenmerk vermelden.

Wilt u slechts één zaak in uw
brief behandelen.
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Vragen van het lid Sjoerdsma (D66) aan de ministers van Justitie en Directoraat-Generaal
ars - - e Rechtspleging en

Velllg_;held en van Bultenl?nds_t_a Zaken over de Nederlandse positie ten Rechtshandhaving

aanzien van de SLAPPs richtlijn Directie Rechtsbestel

(ingezonden 21 augustus 2023, 2023Z14170)

Datum

22 september2023
Vraag 1 Ons kenmerk
Bent u bekend met het onderzoek ‘shutting out criticism: how SLAPPS 4861341
threaten European democracy’ door de Coalition Against SLAPPS in
Europe (CASE)?!

Antwoord op vraag 1
Ja.

Vraag 2

Acht u het, net als dit lid, van het grootste belang dat journalisten
worden beschermd tegen het toenemende gebruik van kennelijk
ongegronde en onrechtmatige gerechtelijke procedures, omdat dit een
gevaar is voor de Europese democratie?

Antwoord op vraag 2

Ja. Strategische rechtszaken tegen publieke participatie (hierna: SLAPPs) zijn een
zorgwekkende ontwikkeling. Journalisten en maatschappelijk middenveld
professionals zouden zich dan ook te allen tijde moeten kunnen inzetten voor het
algemeen belangdoor vrij en actief deel te nemen aan het publieke debat. Dit is
essentieel voor een gezonde democratie en rechtsstaat. Een goed functionerende
rechtsstaatin EU-lidstatenis dan ook een fundamenteel uitgangspunt voor
samenwerking in de EU.

Vraag 3

Kunt u toelichten waarom Nederland steunt dat binnenlandse SLAPPS
(Strategic lawsuits against public participation) buiten het bereik van de
richtlijn worden gehouden, nu uit onderzoek van CASE blijkt dat 90
procent van de SLAPP-zaken in Europa worden gevoerd tussen partijen
binnen hetzelfde rechtsgebied?

Antwoord op vraag 3

Elke vorm van SLAPPs is gedekt onder ofwel de richtlijn, ofwel de anti-SLAPP
aanbeveling die gelijktijdig met het richtlijnvoorstel is uitgebracht door de
Europese Commissie.

Dat niet elke vorm van SLAPPs binnen de reikwijdte van de richtlijn valt, heeft te
maken met het feit dat onderscheid moet worden gemaakt tussen nationale en
EU-brede SLAPPs en de door beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit
beperkte competentie van de EU-wetgever in (puur) nationale aangelegenheden.
Op basis van deze beginselen treedt de EU alleen op indien doelstellingen niet
doorlidstaten zelf kunnen worden verwezenlijkt; bij dat optreden moet het minst
ingrijpende middel wordt gekozen.

! The Coalition Against SLAPPs in Europe (CASE), maart 2022, Shutting Out Criticism: How
SLAPPs Threaten European Democracy (https://www.the-case.eu/wp-
content/uploads/2023/04/CASEreportSLAPPsEurope.pdf).
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Los van het EU-recht biedt het Nederlandse procesrecht mogelijkheden omop te
treden bij nationale ongegronde procedures. Dit gebeurt dan onder de noemer
van het misbruik van procesrecht. Dit is het geval als de eiser zijn vordering
baseert op feiten en omstandigheden waarvan hij de onjuistheid kende of
behoorde te kennen, of op stellingen en omstandigheden waarvan hij op voorhand
moest begrijpen dat deze geen kans van slagen hadden. De rechter kan in dat
geval de eiser niet ontvankelijk verklaren en hem veroordelen tot betaling van de
volledige proceskosten in plaats van de forfaitaire bedragen die normaal gelden.

Vraag 4

Hoe reflecteert u op het feit dat, ondanks dat nationale SLAPPs wel zullen
vallen onder de anti-SLAPP aanbeveling van de Commissie, die geen
bindend karakter heeft voor lidstaten en dus een sterk verminderde
bescherming biedt aan journalisten ten opzichte van de Richtlijn?

Antwoord op vraag 4

Ten aanzien van nationale rechtsstelsels van andere lidstaten en de bescherming
van journalisten en mensenrechtenverdedigers daar, is de competentie van de
EU-wetgever beperkt. Voor de situatie in Nederland is het kabinet van mening dat
het Nederlandse procesrecht voldoende waarborgen biedt ter bescherming van
journalisten en mensenrechtenverdedigers tegen SLAPPs op nationaal niveau.

Vraag 5

Deelt u de zorgen van de Nederlandse Vereniging van Journalisten en
CASE, dat de zeer restrictieve definitie van ‘kennelijk ongegronde
gevallen’ de richtlijn als geheel, en met name het belangrijkste
mechanisme voor vroegtijdige afwijzing van een zaak, aanzienlijk
afzwakt?

Antwoord op vraag 5

Het doel van de richtlijn is om SLAPPs te voorkomen en te vermijden dat als een
SLAPP wordt aangewend of dreigt te worden aangewend, het doelwit op onnodig
hoge kosten wordt gejaagd en afgeleid wordt van deelname aan het publieke
debat. Tegelijkertijd beoogt de richtlijn toegang tot het recht voor mogelijk
gegronde zaken te behouden. In het Commissievoorstel is er daarom voor
gekozen om het mechanisme voor vroegtijdige afwijzing - waarmee verdere
inhoudelijk behandeling van de zaak onmogelijk wordt - alleen in te zetten voor
die rechtszaken waar geen twijfel bestaat dat er sprake is van een SLAPP. In de
Raadspositie is deze intentie van de Commissie gehandhaafd.

In aanvulling daarop heeft het kabinet zich ervooringezet om dit mechanisme van
vroegtijdige afwijzing te optimaliseren en naar de mening van het kabinet is de
Raadspositie een verbetering van het Commissievoorstel. Dit komt omdat de
rechter de zaak niet inhoudelijk stil hoeft te leggen als hetdoelwit stelt dat sprake
is van een SLAPP. De rechter kan volgens de Raadspositie in één beslissing zowel
beslissen of sprakeis van een SLAPP als de zaak inhoudelijk beéindigen wegens
misbruik van procesrecht. Dit zorgt voor een efficiéntere — en dus ook voor het
doelwit van de SLAPP snellere en goedkopere - procedure dan als de rechter elke
zaakin twee fases (en daarmee mogelijk dubbel) moet behandelen. Daarom biedt
de Raadspositie een betere bescherming van SLAPP-doelwitten en verzekert het
de toegang tot recht beter. Bovendien beschermt de Raadspositie op deze wijze
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beter tegen mogelijk misbruik van de beoogde bescherming door partijen die zich  Directoraat-Generaal

Rechtspleging en
erten onrechte op beroepen. Rechtshandhaving

Directie Rechtsbestel

Vraag 6

Acht u het schrappen van de bepaling inzake de vergoeding van schade Datum

van SLAPP-doelwitten in lijn met het doel van de Richtlijn om 22 september2023
journalisten en mensenrechtenactivisten te beschermen in de gehele Ons kenmerk

Europese Unie, nu in Nederland wel nationale wetgeving is inzake 4861341

schadevergoedingen maar dat niet in alle lidstaten het geval is?

Antwoord op vraag 6

Elke lidstaat in de EU heeft een eigen nationaal systeem voor schadevergoeding.
Zolang ereen algemene regeling bestaat die kan worden gebruikt om slachtoffers
van SLAPPs waar nodig te compenseren, is een specifieke regeling voor SLAPPs
niet noodzakelijk. Ook in Nederland geldt de algemene regeling voor
aansprakelijkheid. Daarmee kunnen slachtoffers van SLAPPs voldoende worden
beschermd.

Het kabinet ziet in dit licht ook geen aanleiding voor een specifieke regeling voor
schadevergoeding op EU-niveau. Dit zou leiden tot een van het nationaal recht
afwijkend schadebegrip. Het kabinet is daarom voorstander van het schrappen
van de bepaling inzake schadevergoeding uit de richtlijn.

Pagina4 van4



