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Inleiding
Het ministerie van Justitie en Veiligheid (JenV) heeft behoefte aan structureel inzicht in hoe er in de samenleving wordt gedacht over het beleid en 

het ministerie. Kantar heeft de opdracht gekregen om hiervoor een monitor uit te voeren. 

In deze rapportage worden de resultaten van de derde meting van de monitor beschreven. 

Het onderzoek is uitgevoerd onder een representatieve steekproef van Nederlandse burgers van 18 jaar en ouder. In de vragenlijst is ingegaan op 

de thema’s veiligheid, rechtsstaat, migratie en op het corporate beeld van JenV. 

In dit rapport wordt achtereenvolgens op deze vier onderwerpen ingegaan:

1. Veiligheid

2. Rechtsstaat

3. Migratie

4. Corporate

Als bijlage is een onderzoeksverantwoording opgenomen.

Ten geleide

• In sommige gevallen tellen percentages niet op tot het totaal of tot meer dan 100 procent. Dit wordt veroorzaakt door afrondingsverschillen. 

• Bij sommige vragen kon men meerdere antwoorden geven. In dit geval staat dit bij de uitkomsten vermeld.

• Het aantal waarnemingen kan variëren per vraag, omdat niet elke vraag is gesteld aan alle respondenten. Dit is in de voetnoot aangegeven.

• Significante verschillen zijn aangegeven van de huidige meting (augustus 2021) ten opzichte van de vorige meting (oktober 2020).
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Samenvatting (1/4)

Veiligheid

Ervaren veiligheid. Van de Nederlanders van 18 jaar en ouder (hierna te noemen: 

burgers) voelt 81% zich veilig in Nederland. Slechts 4% voelt zich onveilig. Burgers 

geven aan dat wat zij zelf in hun eigen leefomgeving meemaken de grootste 

invloed heeft op de ervaren veiligheid. Van de verschillende vormen van 

criminaliteit hebben inbraak en diefstal (63%) en bedreiging en mishandeling (59%) 

de grootste invloed op de ervaren veiligheid. Burgers die zich onveilig voelen 

noemen hiervoor het vaakst als reden (spontaan) criminaliteit die zij toeschrijven 

aan immigratie en asiel en aan wapens en geweld op straat.

Privacyregels bij opsporing. Een ruime meerderheid (71%) denkt dat Politie en 

Justitie bij de bestrijding van criminaliteit strenge privacyregels moeten opvolgen. 

Een meerderheid van 85% denkt dat de politie effectiever zou kunnen optreden als 

de privacyregels worden versoepeld. 72% is voorstander van het versoepelen van 

deze regels voor Politie en Justitie. 

Drugsbeleid. Van de burgers is 49% voor legalisering van softdrugs terwijl 32% 

hier tegen is. Slechts 7% is voor het legaliseren van lachgas. Ook voor legalisering 

van harddrugs bestaat nauwelijks draagvlak: 12% is voor legalisering van XTC en 

6% is voor legalisering van cocaïne. De belangrijkste argumenten tegen 

legalisering zijn: 1) door legalisering geef je het signaal dat drugsgebruik goed is en 

2) je moet mensen tegen harddrugs beschermen. 

Ondermijnende criminaliteit. Er is geen toename in de bekendheid van de term 

‘ondermijnende criminaliteit’. 32% geeft aan deze term te kennen. Nadat is 

uitgelegd wat ondermijnende criminaliteit is, vindt 46% dit vooral ernstig omdat 

hierdoor plekken ontstaan waar criminelen het voor het zeggen hebben en 43% 

vanwege het toenemend geweld en liquidaties. Van de burgers schat 12% in dat 

Politie en Justitie op dit moment goed in staat zijn ondermijnende criminaliteit terug 

te dringen. Driekwart (75%) is bereid om de politie tips te geven als zij iets merken 

van ondermijnende criminaliteit.

Cybercriminaliteit. Cybercriminaliteit hoort voor 23% bij de vormen van 

criminaliteit die de meeste invloed hebben op de ervaren veiligheid. Men vindt deze 

vorm van criminaliteit met name ernstig, omdat je er veel schade van kunt hebben 

en de pakkans voor daders laag is. 7% denkt dat Politie en Justitie op dit moment 

goed in staat zijn cybercriminaliteit aan te pakken. 
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Samenvatting (2/4)

Rechtsstaat

Toegang tot de rechter. Burgers zijn verdeeld over de vraag of iedereen in 

Nederland dezelfde mogelijkheden heeft om naar de rechter te stappen: 

38% denkt van wel, 31% denkt van niet. 

Onafhankelijkheid rechtspraak. 54% denkt dat de rechters in Nederland 

onafhankelijk zijn, terwijl 12% denkt dat dit niet het geval is. 

Straffen. Twee derde van de burgers geeft aan dat de straffen die in 

Nederland worden opgelegd over het algemeen te laag zijn (71%). 62% 

vindt dat gedetineerden te veel vrijheid hebben in de gevangenis. Ruim een 

kwart (26%) is het ermee eens dat gedetineerden tijdens de detentie verlof 

krijgen. Een krappe meerderheid van 54% ondersteunt re-integratie aan het 

einde van de detentie om praktische zaken te regelen. 77% vindt het slecht

dat veroordeelden na twee derde van hun straf voorwaardelijk vrij komen. 

Over het wetsvoorstel om de voorwaardelijke invrijheidsstelling in te perken 

is men verdeeld: 42% is voor, tegenover 37% die tegen is. 

TBS. Van de burgers geeft 93% aan te weten dat tbs-gestelden in gesloten 

inrichtingen worden behandeld. Minder bekend is dat de inrichting bepaalt 

wanneer de tbs wordt beëindigd (weet 74%) en dat tbs meestal in plaats van 

een gevangenisstraf wordt opgelegd (weet nu 32%). 

Slachtoffers en nabestaanden. Een meerderheid van de burgers (53%) 

vindt dat slachtoffers van misdrijven en nabestaanden te weinig aandacht 

krijgen van Politie en Justitie.
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Samenvatting (3/4)

Migratie. Bij ‘migratie’ denkt men het vaakst aan vluchtelingen, gevolgd door 

‘buitenlanders’ en ‘asielzoekers’. 40% denkt dat migratie vooral een 

negatieve impact op de samenleving heeft, terwijl 10% een overwegend 

positieve invloed ziet.

Toelatingsbeleid. 48% is van mening dat de overheid in het 

arbeidsmigratiebeleid onvoldoende rekening houdt met de Nederlandse 

cultuur en samenleving. Men vindt daarnaast dat er weinig rekening wordt 

gehouden met de belangen van Nederlandse werknemers (14% vindt dit 

voldoende, 40% onvoldoende). Men is verdeeld over de mate waarin 

rekening wordt gehouden met de economie (25% vindt dit voldoende, 20% 

onvoldoende). Wanneer een werkgever personeelstekort heeft, vindt 41% 

het acceptabel om arbeidskrachten uit het buitenland aan te nemen. 43% 

vindt dat de Nederlandse grens (tamelijk) goed bewaakt wordt en 50% vindt 

dat dit geldt voor de Europese grens. 

Informatiebronnen. De belangrijkste nieuwsbronnen voor het onderwerp 

migratie zijn nieuwsprogramma’s (voor 73%), achtergrondprogramma’s 

(voor 34%), eigen ervaringen (voor 26%) en kranten zoals het AD, Telegraaf 

of regionale dagbladen (27%). 

Asielbeleid. Van de burgers vindt 27% dat asielaanvragen zorgvuldig en 

rechtvaardig worden beoordeeld, terwijl 23% dit niet vindt. Een ruime 

meerderheid (64%) vindt de tijd die het kost voordat duidelijk is of men kan 

blijven niet acceptabel. 31% vindt het terecht dat asielzoekers in beroep 

kunnen gaan tegen de beslissing over hun verblijfstatus. 43% vindt dit niet 

terecht.

Overlast gevende asielzoekers. Een ruime meerderheid (68%) vindt dat de 

overheid onvoldoende doet aan overlast gevende asielzoekers. Men denkt 

dat asielzoekers minder overlast zouden geven wanneer sneller duidelijk is 

of men wel of niet kan blijven (64%, dit is significant gedaald in de afgelopen 

vier metingen, was 86% in 2019). Een meerderheid van 65% vinden dat 

overlast gevende asielzoekers direct teruggestuurd mogen worden naar hun 

land van herkomst, zonder hun procedure af te wachten. 

Terugkeer. Over de kwestie of kinderen van uitgeprocedeerde asielzoekers 

in Nederland mogen blijven of uitgezet moeten worden vindt 49% dat het 

belang van het kind voorop moet staan. Een meerderheid van 59% is tegen 

het geven van onderdak aan uitgeprocedeerde asielzoekers. En de helft 

(49%) vindt dat herkomstlanden moeten worden gedwongen tot 

medewerking aan terugkeer. 
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Samenvatting (4/4)

Corporate

Associaties. Veel burgers hebben een kritische houding ten aanzien van 

het ministerie van JenV. Zij geven vaak aan als eerste te moeten denken 

aan schandalen en affaires. Sommigen denken dat het ministerie niet onder 

controle is en strenger zou moeten optreden, terwijl anderen aangeven dat 

het een “logge organisatie” is. Andere burgers zijn positiever en geven aan 

dat het ministerie veel verantwoordelijkheid heeft en het nooit voor iedereen 

goed kan doen, en daarmee ook doet wat binnen haar mogelijkheden ligt. 

Belang en toepasbaarheid van kenmerken. Burgers vinden het belangrijk 

dat JenV betrouwbaar (92%), transparant (82%) en open (80%) is. In de 

huidige meting vindt 36% JenV ook daadwerkelijk betrouwbaar. 18% vindt 

het ministerie transparant en 17% vindt JenV open.

Informatiebehoefte. De grootste informatiebehoefte van burgers heeft 

betrekking op het onderwerp migratie. Van de burgers zou 33% meer willen 

weten over wat de overheid doet om migranten zonder recht op verblijf terug 

te laten keren. 32% zou willen weten hoe cybercriminaliteit wordt aangepakt. 

en 30% wil meer weten over de wijze waarop overlast gevende asielzoekers 

worden aangepakt. 
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Veiligheid
2



24%

63%

12%

2%

Heel veilig

Tamelijk veilig

Niet veilig, maar ook
niet onveilig

Tamelijk onveilig

Heel onveilig

Ten opzichte van oktober 2020 voelen meer mensen zich tamelijk tot heel veilig

Q001. Hoe veilig voelt u zich in Nederland? | Basis: n = 1208 (juni 2020), n = 1283 (okt. 2020), n = 1293 (mrt. 2020), n = 1208 (augustus 2021).

Okt. 2020Mrt. 2020Sep. 2019

23%

61%

13%

2%

Heel veilig

Tamelijk veilig

Niet veilig, maar ook niet
onveilig

Tamelijk onveilig

Heel onveilig

22%

57%

17%

4%

Heel veilig

Tamelijk veilig

Niet veilig, maar ook
niet onveilig

Tamelijk onveilig

Heel onveilig

Augustus 2021

21%

60%

14%

4%

Heel veilig

Tamelijk veilig

Niet veilig, maar ook
niet onveilig

Tamelijk onveilig

Heel onveilig
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Wat draagt positief bij aan een gevoel van veiligheid?

Draagt positief bij aan gevoel van veiligheid

Q002. Wat draagt positief bij aan uw gevoel van veiligheid? (indien men zich veilig voelt in Nederland). | Basis: n=1.208

“Waarschijnlijk doordat er weinig verval is. In 

een omgeving met een verlepte uitstraling 

voel ik me al gauw onveiliger.”

“Geen criminaliteit in de directe woonomgeving.”

“Schone en goedverlichte straten met voldoende toezicht.”

“Dat mensen elkaar in de gaten houden. 

Buren waarmee je spreekt.”

“Wij kennen de mensen in de omgeving nog.”

“Hier in het dorp zijn mensen vriendelijk tegen elkaar en is 

er in ons appartementencomplex een fijne band. Mensen 

zorgen voor elkaar als dat nodig is”

“Meer tolerantie dan in andere landen is meer 

kans op gevoel van veiligheid.”

“Je moet het in het perspectief zien van de 

wereld en dan is Europa/Nederland erg positief 

qua veiligheid.”

“Ik hoef in Nederland doorgaans niet continu over mijn 

schouder te kijken of er gevaar dreigt.”

“Aanwezigheid van politie.”

“Juridisch systeem, politie, de welvaart, 

beveiligingsmaatregelen, wapenverbod.”

“De overheid besteed voldoende aan veiligheid.”

“Goede sloten op voordeur.”

“Door zelf geen negatief beeld te scheppen 

van je omgeving en over wat je hoort ervaar je 

zelf je eigen veiligheid.”

“Mijn eigen zekerheid. Ik ben niet gauw bang.”

“Zelfstandig zijn, eigen verantwoording dragen, 

weinig angst meegekregen.”

“Mijn eigen intuïtie.”  “Dat ik mezelf sterk 

genoeg voel om de wereld aan te kunnen!”

“Algehele instelling van de samenleving.”

“Westelijke wereld met sociale normen en 

waarden. De meeste mensen deugen.”

“De positieve mentaliteit van de mensen.

vrijheid van meningsuiting.”

“In mijn omgeving gebeurd nooit echt iets 

van straatroof, diefstal etc.”

“In mijn dorp gebeurt niet heel vaak iets naars zoals 

overval of inbraak met geweld of iets dergelijks.”

“in mijn omgeving gebeuren weinig schokkende dingen. 

Woonachtig in een rustig dorp, geen oorlogsellende , 

geen natuurbranden.”

“Ik woon in een klein stadje, gebeuren geen echt gekke 

dingen.”
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Aan mensen die zich onveilig voelen is een reden gevraagd. We zien hierbij 

het volgende:

• De meest genoemde reden om zich onveilig te voelen is criminaliteit die 

men toeschrijft aan immigratie en asiel.

• Andere veel genoemde bronnen van onveilgheidsgevoelens zijn wapens 

en geweld op straat, verval van waarden en omgangsvormen en 

criminaliteit in de eigen buurt. 

Wat draagt negatief bij aan het gevoel van veiligheid?

Augustus 

2021

Oktober 

2020

Maart 

2020

September 

2019

• Immigratie en asiel 17 15 13 5

• wapens en geweld op 

straat 12 9 9 1

• waarden/omgangsvormen 8 8 2 3

• onveiligheid in de eigen 

buurt 6 7 8 5

• criminaliteit algemeen 6 11 2 2

• te weinig politie/ 

handhaving 2 9 4 3

• inbraken en overvallen 2 9 3 3

• straffen/rechtssysteem 2 2 0 2

• media 2 1 1 1

• drugs en alcohol 1 4 1 3

• agressie in het verkeer 1 4 1 2

• terrorisme 1 1 2 2

• Corona 0 7 0 0

• anders 4 2 3 5

Spontaan genoemde redenen waarom men zich onveilig voelt, per meting het aantal keer 

dat antwoorden zijn genoemd in absolute aantallen.

Q003: Wat draagt negatief bij aan uw gevoel van veiligheid? Waar voelt u zich onveilig door? | Basis: n=31 (maart 2020), n = 53 (okt. 2020), n=56 (augustus 2021). 
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inbraak /diefstal bedreiging
/mishandeling
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/vernieling
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64

56

36
32

44

66

55

38
35

39

69

54

40 40
37

68

56

38 38 37

inbraak /diefstal bedreiging
/mishandeling

overvallen straatroof
/zakkenrollen

vandalisme
/vernieling

/brandstichting

Aug. 2021 Okt. 2020 Mrt. 20202 Sep. 2019

63
59

37

32

45

65

57

40
37

39

68

55

40 40
38

68

56

38 38 38

inbraak /diefstal bedreiging
/mishandeling

overvallen straatroof
/zakkenrollen

vandalisme
/vernieling

/brandstichting

Men noemt inbraak en diefstal als meest van invloed op veiligheid. Mensen die zich neutraal 

tot onveilig voelen noemen steeds vaker bedreiging en mishandeling als reden.

voor mensen die zich heel veilig of tamelijk veilig 

voelen: (%)

voor mensen die zich neutraal tot zeer onveilig 

voelen: (%)Totaal: (%)

Q004. Hieronder ziet u een aantal soorten criminaliteit. Welke hebben de meeste invloed op uw ervaren veiligheid? De vijf meest genoemde antwoorden zijn weergegeven. Basis: n=1.312 (2019), n=1.239 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 2020), n = 1208 

(augustus 2021).

Significant hoger of lager dan vorige meting

Vormen van criminaliteit die de meeste invloed hebben op het gevoel van veiligheid
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34%

26%

43%

37%

47%

26%

27%

39%

34%

50%

31%

32%

42%

31%

43%

24%

35%

43%

41%

49%

18%

16%

33%

33%

59%

15%

16%

30%

33%

60%

19%

21%

33%

33%

58%

18%

20%

33%

31%

57%

Misdaadprogramma's op tv (zoals
Opsporing verzocht of Opgelicht)

Berichten of video's op sociale media

Berichtgeving in nieuwsmedia

Verhalen die ik van mensen in mijn
omgeving hoor

Wat ik zelf in mijn leefomgeving
meemaak

Factoren bij gevoel van veiligheid

Q005. Welke rol spelen de volgende factoren bij uw gevoel van veiligheid? | Basis: n=1.312 (sep. 2019), n=1.239 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 2020), n=1208 (augustus 2021).

Wat men zelf meemaakt in de eigen leefomgeving speelt de grootste rol bij het gevoel van 

veiligheid. Mensen die zich neutraal tot zeer onveilig voelen noemen in toenemende mate 

verhalen die zij in hun omgeving horen als factor bij het gevoel van veiligheid

Significant hoger of lager dan vorige meting

15%

14%

32%

32%

61%

13%

14%

29%

33%

62%

16%

18%

32%

34%

62%

17%

17%

31%

29%

59%

Aug. 2021 Okt. 2020 Mrt. 2020 Sep. 2019

Voor mensen die zich heel veilig of tamelijk veilig 

voelen

Voor mensen die zich neutraal tot zeer onveilig 

voelenTotaal
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De meerderheid vindt dat de privacyregels voor de politie tamelijk tot heel streng zijn en dat 

misdaad effectiever bestreden kan worden als deze zouden worden versoepeld; de 

meerderheid is dan ook enigszins tot sterk voor versoepeling. Dit is stabiel ten opzichte van de 

vorige meting.

54%

31%

9%
6%

53%

31%

10%

6%

53%

33%

9%
5%

57%

27%

9%
6%

Veel effectiever Iets effectiever Niet of nauwelijks
effectiever

Weet niet

72%

12% 13%
2%

70%

14% 14%
2%

74%

11%
13%

2%

75%

9%
13%

3%

Enigszins/ sterk
voor

Niet voor en niet
tegen

Enigszins/ sterk
tegen

Weet niet

Aug. 2021

Okt. 2020

Mrt. 2020

Sep. 2019

Politie en Justitie kunnen misdaad effectiever bestrijden als 

privacyregels zouden worden versoepeld

71%

15%

11% 3%

68%

16%

11% 4%

72%

16%

10% 2%

74%

13%

9%
4%

Tamelijk/ heel
streng (de politie

mag weinig)

Niet streng en niet
soepel

Tamelijk/ heel
soepel (de politie

mag veel)

Weet niet

Voor/tegen het versoepelen van de privacyregels 

voor Politie en JustitieDe privacyregels voor de politie zijn…

Significant hoger of lager dan vorige meting

Q006. De privacyregels voor de politie zijn…| Basis: n=1.312 (sep. 2019), 

n=1.239 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 2020), n=1208 (augustus 2021).

Q007. Denkt u dat Politie en Justitie effectiever misdaad zouden kunnen 

bestrijden als de privacyregels zouden worden versoepeld? | Basis: n=1.312 

(sep. 2019), n=1.239 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 2020), n=1208 (augustus 2021).

Q008. Hoe staat u tegenover het versoepelen van de privacyregels voor Politie 

en Justitie? | Basis: n=1.312 (sep. 2019), n=1.239 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 

2020), n=1208 (augustus 2021).
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37%

27%

36%
35%

27%

37%
36%

28%

35%
36%

28%

37%

Grotendeels/ volledig
acceptabel

Neutraal Grotendeels/ volledig
onacceptabel

Jun. 2021 Okt. 2020 Mrt. 2020 Sep. 2019

Het gebruik van wiet en hasj

10%

17%

73%

8%

16%

74%

11%

16%

72%

10%

17%

73%

Grotendeels/ volledig
acceptabel

Neutraal Grotendeels/ volledig
onacceptabel

Het gebruik van XTC

5%
10%

85%

5%
10%

87%

5%
9%

86%

4%
10%

86%

Grotendeels/ volledig
acceptabel

Neutraal Grotendeels/ volledig
onacceptabel

Het gebruik van cocaïne 

De meningen over het gebruik van softdrugs zijn nog steeds verdeeld – ook de afwijzing van 

harddrugsgebruik is ongewijzigd sterk, waarbij de meerderheid dit grotendeels tot volledig 

onacceptabel vindt

Q009. Hoe acceptabel of onacceptabel vindt u het gebruik van de volgende drugs door mensen in Nederland? | Basis: n=1.312 (sep. 2019), n=1.239 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 2020), n=1208 (augustus 2021).
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7%

85%

8%

Voor
legalisering

Tegen
legalisering

Weet niet

49%

32%

19%

49%

33%

18%

48%

33%

19%

51%

32%

18%

Voor
legalisering

Tegen
legalisering

Weet niet

Voor of tegen het legaliseren van….

12%

79%

9%
12%

79%

9%
13%

79%

8%7%

84%

10%

Voor
legalisering

Tegen
legalisering

Weet niet

Aug. 2021 Okt. 2020 Mrt. 2020 Sep. 2019

…softdrugs zoals wiet en hasj …harddrugs – XTC

De helft is voor het legaliseren van softdrugs. Het legaliseren van harddrugs wordt door 

slechts zeer weinigen ondersteund. Ook is een grote meerderheid tegen legaliseren van 

lachgas. 

Significant hoger of lager dan vorige meting

6%

88%

6%6%

87%

6%6%

88%

6%

7%

84%

10%

Voor
legalisering

Tegen
legalisering

Weet niet

…harddrugs – cocaïne …lachgas*

Q010. Bent u voor of tegen het legaliseren van: | Basis: n=1.312 (sep. 2019), n=1.239 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 2020), n=1208 (augustus 2021). * In de huidige meting is lachgas voor het eerst uitgevraagd. In de meting van sep. 2019 waren XTC en 

cocaïne samengevoegd in één categorie: harddrugs. 
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De meest genoemde argumenten voor legaliseren zijn dat het gebruik dan beter te reguleren is 

en criminelen buitenspel worden gezet. De belangrijkste tegenargumenten zijn het signaal dat 

drugsgebruik daarmee goedgekeurd wordt en mensen tegen drugsgebruik beschermd moeten 

worden.

Vóór het legaliseren van harddrugs Tegen het legaliseren van harddrugs

70%

59%

40%

39%

24%

5%

61%

64%

42%

40%

24%

5%

75%

58%

36%

37%

24%

5%

80%

74%

43%

46%

28%

5%

… als drugs legaal zijn kun je het 
gebruik veel beter reguleren 

(bijvoorbeeld door accijnzen, …

… je drugscriminelen daarmee 
buiten spel zet

… mensen moeten zelf kunnen 
beslissen of ze drugs willen 

gebruiken

… de politie zich dan kan richten op 
andere soorten criminaliteit

… er dan minder zwart geld in de 
economie komt

anders, namelijk

Aug. 2021

Okt. 2020

Mrt. 2020

Sep. 2019

56%

53%

44%

42%

35%

8%

3%

55%

55%

45%

42%

33%

8%

2%

58%

55%

41%

40%

34%

10%

3%

60%

55%

48%

48%

38%

11%

3%

… door legalisering geef je het 
signaal dat drugsgebruik goed is

...je moet mensen beschermen
tegen harddrugs

…omdat legalisering tot meer 
verslaafden zal leiden

… omdat gebruik van harddrugs de 
maatschappij geld kost (bijvoorbeeld 

gezondheidszorg)

… het leidt niet tot minder 
criminaliteit, alleen tot een 

verschuiving

...omdat legalisering in strijd is met
internationale afspraken

anders, namelijk

Aug. 2021

Okt. 2020

Mrt. 2020

Sep. 2019

Q011. Welke redenen zijn voor u het belangrijkst dat u tegen het legaliseren van harddrugs bent? | Basis: n=1.099 (sep. 2019), n=1.099 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 2020), n=1061 (augustus 2021).

Q012. Welke redenen zijn voor u het belangrijkst dat u voor het legaliseren van harddrugs bent? | Basis: n=92 (sep. 2019), n=159 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 2020), n=148 (augustus 2021).
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Drie op de tien van de respondenten kennen de term “ondermijnende criminaliteit”. Ruim vier 

op de tien vinden ondermijnende criminaliteit ernstig omdat er plekken ontstaan waar 

criminelen het voor het zeggen hebben en vanwege toenemend geweld en liquidaties

73%

27%

66%

34%

71%

29%

68%

32%

Nee

Ja Aug. 2021

Okt. 20202

Mrt. 2020

Sep. 2019

Bekendheid term ‘ondermijnende criminaliteit’ Meest ernstige kenmerken

Q013. Hebt u weleens gehoord van de term "ondermijnende criminaliteit"? | Basis: n=1.312 (sep. 2019), n=1.239 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 2020), n=1208 (augustus 2021).

Q015. Welke kenmerken van ondermijnende criminaliteit vindt u het ernstigst? | Basis: n=1.312 (sep. 2019), n=1.239 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 2020), n=1208 (augustus 2021).

NB:  stelling 5 alleen in meting maart 2020, stelling 6 alleen in meting september 2019

Significant hoger of lager dan vorige meting

36%

28%

36%

35%

47%

26%

28%

42%

40%

46%

24%

30%

36%

41%

47%

26%

28%

37%

43%

46%

Dat criminelen ook infiltreren in het bestuur
zoals in gemeenteraden

Dat criminelen de samenleving
ondermijnen door steeds meer geld te

investeren in bijvoorbeeld huizen, boten,…

Dat steeds meer 'normale burgers'
daardoor de criminaliteit in worden

getrokken

Omdat het de rechtsorde ondermijnt, denk
aanbedreiging van rechters of

burgemeesters

Vanwege het toenemend gebruik van
geweld en liquidaties

Omdat er plekken ontstaan waar
criminelen het voor het zeggen hebben
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Slechts 12% denkt dat Politie en Justitie goed in staat zijn om ondermijnende criminaliteit 

terug te dringen, 44% denkt dat deze hier tamelijk of zeer slecht toe in staat zijn.

10%

10%

39%

32%

8%

1%

8%

9%

37%

37%

9%

1%

8%

9%

32%

37%

13%

1%

9%

10%

34%

35%

11%

1%

Weet niet

Zeer slecht

Tamelijk slecht

Niet goed en niet slecht

Tamelijk goed

Zeer goed

Aug. 2021

Okt. 2020

Mrt. 2020

Sep. 2019

Vermogen Politie en Justitie om ondermijnende criminaliteit terug te dringen

Q016. In welke mate is Politie en Justitie op dit moment in staat om ondermijnende criminaliteit terug te dringen, denkt u? | Basis: n=1.312 (sep. 2019), n=1.239 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 2020), n=1208 (augustus 2021).

Significant hoger of lager dan vorige meting
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35%

40%

20%

4%
2%

34%

37%

21%

5%
2%

33%

41%

21%

4%
1%

35%

41%

19%

4% 1%

Zeker wel Waarschijnlijk
wel

Misschien wel,
misschien niet

Waarschijnlijk
niet

Zeker niet

Jun. 2021 Okt. 2020 Mrt 2020 Sep. 2019

Ruim driekwart geeft aan bereid te zijn om tips te geven aan de politie als zij iets merken van 

ondermijnende criminaliteit. Echter als reden om dit niet te doen noemt men veel vaker dan bij 

de vorige meting dat men anderen niet in gevaar wil brengen. 

Redenen om wel tips te willen geven:

58% omdat ik vind dat dat mijn plicht is. – was 55%

57% omdat ik wil bijdragen aan de bestrijding hiervan. – was 56%

43% omdat ik vind dat het niet acceptabel is. – was 48%

Redenen om geen tips te willen geven:

60% omdat ik hier niet bij betrokken wil raken. – was 58%

42% omdat ik of mensen in mijn omgeving hierdoor in gevaar kunnen komen. – was 

27%

16% omdat ik niet zeker weet of er iets aan de hand is. – was 18%

10% omdat ik daardoor mensen in de problemen breng. – was 8%

Q017. Zou u zelf bereid zijn tips te geven aan de politie als u iets merkt van ondermijnende criminaliteit in uw omgeving? | Basis: n=1.312 (sep. 2019), n=1.239 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 2020), n=1208 (augustus 2021). 

Q018. Waarom zou u wel bereid zijn tips aan de politie te geven? | Basis: n=994 (sep. 2019), n=924 (sep. 2020), n=919 (okt. 2020), n=1208 (augustus 2021).

Q019. Waarom zou u niet bereid zijn tips aan de politie te geven? | Basis: n=70 (sep. 2019), n=63 (sep. 2020), n=91 (okt. 2020), n=1208 (augustus 2021).

Significant hoger of lager dan vorige meting

Bereidheid geven van tips
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Vermogen Politie en Justitie om cybercriminaliteit terug te dringen

Financiële schade en een lage pakkans ziet men als de ernstigste kernmerken van 

cybercriminaliteit. De helft denkt dat Politie en Justitie tamelijk tot zeer slecht in staat zijn om 

cybercriminaliteit terug te dringen.

Welke kenmerken van cybercriminaliteit vindt u het ernstigst?

Q021. Hieronder ziet u een aantal kenmerken van cybercriminaliteit. Welke daarvan vindt u het ernstigst? | Basis: n=1.312 (sep. 2019), n=1.239 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 2020), n = 1208 (augustus 2021). 

Q022. In welke mate zijn Politie en Justitie op dit moment in staat om Cybercriminaliteit terug te dringen, denkt u? | Basis: n=1.312 (sep. 2019), n=1.239 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 2020), n = 1208 (augustus 2021). 

Significant hoger of lager dan vorige meting

14%

23%

26%

27%

45%

55%

13%

22%

26%

29%

48%

53%

15%

22%

22%

29%

46%

53%

15%

22%

24%

30%

48%

51%

Je krijgt dat wat gestolen
wordt meestal niet terug

Het kan iedereen
overkomen

Het is lastig om jezelf tegen
cybercriminaliteit te

beschermen

Het komt steeds vaker voor

De pakkans voor de daders
is laag

Je kunt er veel financiële en
andere schade van hebben

Aug. 2021

Okt. 2020

Mrt. 2020

Sep. 2019

0%

7%

35% 35%

16%

7%

1%

10%

34% 35%

15%

6%
7%

32%

38%

17%

5%

10%

34%
33%

16%

7%

Zeer goed Tamelijk
goed

Niet goed en
niet slecht

Tamelijk
slecht

Zeer slecht Weet niet
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Kennis vervolgactie mensenhandelOpgemerkte signalen mensenhandel

Significant hoger of lager dan vorige meting

7%

8%

14%

79%

8%

7%

13%

81%

8%

7%

13%

81%

8%

8%

15%

81%

Seksuele uitbuiting

Criminele uitbuiting

Arbeidsuitbuiting

Geen van deze

Aug. 2021

Okt. 2020

Mrt. 2020

Sep. 2019

45%

55%

47%

53%

48%

52%

45%

55%

Ja Nee

Aug. 2021 Okt. 2020 Mrt. 2020 Sep. 2019

Circa één op de vijf heeft weleens signalen van mensenhandel opgemerkt, het gaat hierbij het 

vaakst om arbeidsuitbuiting. Iets minder dan de helft weet wat te doen bij signalen van 

mensenhandel. Dit is vergelijkbaar met vorige metingen

Q046. Hebt u weleens signalen opgemerkt van mensenhandel op een van deze gebieden? (meer antwoorden mogelijk) | Basis: n=1.312 (sep. 2019), n=1.239 (mrt. 2020), n=1238 (okt. 2020), n=1208 (augustus 2021).

Q047. Weet u wat u moet doen als u signalen ziet van mensenhandel? | Basis: n=275 (sep. 2019), n=238 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 2020), n=1208 (augustus 2021).
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Verschillen naar achtergrondkenmerken (3-meting)

Gevoel van veiligheid. 

In de 3-meting van oktober 2021 zijn er minimale verschillen tussen leeftijdscategorieën als het gaat om het gevoel van veiligheid dat men heeft in Nederland. Oudere mensen voelen 

zich dus niet significant vaker onveilig in Nederland dan jongeren. Evenmin zijn er geen significante verschillen tussen regio’s. Mensen die hoogopgeleid zijn (hbo+) voelen zich 

significant vaker tamelijk tot heel veilig dan mensen met een lager opleidingsniveau (significant; 88% tegenover 77%). Voor mensen uit de drie grote steden (Amsterdam, Rotterdam en 

Den Haag) (41%) heeft straatroof en zakkenrollenbedreiging vaker invloed op hun gevoel van veiligheid dan voor mensen uit de rest van Nederland (gemiddeld 30%). Vandalisme, 

vernieling en brandstichting zijn voor 65 plussers significant meer van invloed op het gevoel van veiligheid, dan voor de overige leeftijdsgroepen. Daarnaast is voor deze groep 

aanranding en verkrachting significant minder van invloed dan voor de overige leeftijdsgroepen. Berichten en video’s op sociale media en wat men zelf in de leefomgeving meemaakt 

spelen voor 65-plussers significant vaker een kleine tot geen rol bij hun gevoel van veiligheid, dan voor de overige leeftijdsgroepen. 

Politie en Justitie. 

65 plussers denken significant vaker dat de privacyregels voor de politie heel streng zijn (41% vs. 34%). 

Drugsgebruik. 

Hoger opgeleiden (hbo of hoger) vinden het gebruik van softdrugs (zoals wiet en hasj) significant vaker acceptabel dan middelbaar en lager opgeleiden (45% tegenover 36%). Tevens 

vinden mensen van 65 jaar en ouder het gebruik van softdrugs significant vaker onacceptabel (45%) dan de leeftijdsgroepen boven de 25 jaar (gemiddeld 29%). Hetzelfde geldt voor de 

acceptatie van XTC. Opleidingsniveau heeft een lichte invloed op de mate waarin men het gebruik van cocaïne acceptabel/onacceptabel vindt. Hoogopgeleiden vinden dit significant 

vaker acceptabel dan middelbaar opgeleiden (6% vs. 3%), echter is dit nog steeds een klein percentage dat dit acceptabel vindt. Tevens vinden mensen van 65 jaar en ouder het gebruik 

van cocaïne significant vaker onacceptabel vergeleken met de overige leeftijdsgroepen (95% versus 84%). Mensen van 65 jaar en ouder vinden het gebruik van XTC significant vaker 

onacceptabel vergeleken met de leeftijdsgroepen tot en met 54 jaar (84% versus 70%). 
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Ondermijnende criminaliteit. 

Hoger opgeleiden zijn significant vaker (42%) bekend met de term ondermijnende criminaliteit, dan middelbaar en lager opgeleiden (28% en 21%). In de bereidheid om tips te geven aan 

de politie indien men iets merkt van ondermijnende criminaliteit, zien wij alleen significante verschillen bij de hoger opgeleiden; 79% van hen is (waarschijnlijk) bereid wel tips te geven 

tegenover 72% en 70% van middelbaar en lager opgeleiden. Ook ouderen zijn bereidwilliger om tips te geven om ondermijnende criminaliteit terug te dringen; 86% van de 65 plussers 

zou dit (waarschijnlijk) wel doen tegenover gemiddeld 71% van de overige leeftijdsgroepen. 

Cybercriminaliteit. 

Dat dat wat gestolen wordt je meestal niet terug krijgt, vinden mensen onder de 55 jaar significant ernstiger (gemiddeld 17%) dan mensen boven de 55 jaar (gemiddeld 10%).

Mensenhandel. 

We zien geen noemenswaardige verschillen tussen doelgroepen bij de vraag of men wel eens signalen van mensenhandel heeft opgemerkt. Ook niet bij de vraag of men weet hoe men 

moet handelen bij signalen van mensenhandel.

Verschillen naar achtergrondkenmerken (3-meting), pt.2
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Rechtsstaat
3



“Iedereen in Nederland heeft dezelfde mogelijkheden om naar de rechter te stappen” “De rechters in Nederland zijn onafhankelijk”*

Bijna vier tiende denkt dat iedereen gelijke mogelijkheden heeft om naar de rechter te gaan, 

echter is een op de drie hier het niet mee eens. Ruim de helft denk dat rechters in Nederland 

onafhankelijk zijn

Q023. Nu volgen een aantal uitspraken over de rechtspraak in Nederland. Kunt u aangeven in welke mate u het hier mee eens of oneens bent? | Basis: n=1.312 (sep. 2019) , n=1.239 (mrt. 2020), n.1.283 (okt. 2020), n =1208 (augustus 2021).

38%

24%

31%

7%

36%

24%

32%

7%

36%

26%

32%

6%

37%

25%

31%

6%

Grotendeels/
helemaal mee

eens

Niet eens, maar
ook niet oneens

Grotendeels/
helemaal mee

oneens

Weet niet

Aug. 2021 Okt. 2020 Mrt. 2020 Sep. 2019

54%

24%

12%
9%

55%

24%

12%
9%

61%

22%

8% 8%

56%

26%

9% 9%

Grotendeels/
helemaal mee

eens

Niet eens, maar
ook niet oneens

Grotendeels/
helemaal mee

oneens

Weet niet

Aug. 2021 Okt. 2020 Mrt. 2020 Sep. 2019

27



“Over het algemeen worden in Nederland te lage straffen opgelegd” “Gedetineerden hebben in de gevangenis te veel vrijheid”

Ruim de meerderheid vindt de straffen in Nederland te mild en vindt significant vaker dat 

gedetineerden te veel vrijheid hebben 

71%

17%

10% 3%

68%

17%

11% 4%

66%

20%

12% 3%

75%

14%

8% 3%

Grotendeels/
helemaal mee

eens

Niet eens, maar
ook niet oneens

Grotendeels/
helemaal mee

oneens

Weet niet

Aug. 2021 Okt. 2020 Mrt. 2020 Sep. 2019

62%

19%

11%
7%

58%

21%

13%
8%

60%

19%

13%
8%

67%

16%

6% 8%

Grotendeels/
helemaal mee

eens

Niet eens, maar
ook niet oneens

Grotendeels/
helemaal mee

oneens

Weet niet

Aug. 2021 Okt. 2020 Mrt. 2020 Sep. 2019

Q023. Nu volgen een aantal uitspraken over de rechtspraak in Nederland. Kunt u aangeven in welke mate u het hier mee eens of oneens bent? | Basis: n=1.312 (sep. 2019) , n=1.239 (mrt. 2020), n.1.283 (okt. 2020), n =1208 (augustus 

2021).
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17%

22%

35%

56%

61%

20%

24%

33%

51%

61%

17%

23%

35%

51%

61%

16%

26%

35%

51%

58%

De veroordeelden leren niet
nogmaals in de fout te gaan

Vergelding voor de
slachtoffers

Criminelen afschrikken om
misdaden te begaan

Aan de samenleving laten
zien dat misdaad wordt

bestraft

De samenleving veiliger te
maken door criminelen op

te sluiten

Aug. 2021

Okt. 2020

Mrt. 2020

Sep. 2019

Belangrijkste reden gevangenisstraf

Significant hoger of lager dan vorige meting

Q024. Welke redenen om gevangenisstraffen op te leggen zijn voor u het belangrijkst? | Basis: n=1.312 (sep. 2019), n=1.239 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 2020), n=1208 (augustus 2021).

De belangrijkste reden om gevangenisstraffen op te leggen is voor drie vijfde om de 

samenleving veiliger te maken door criminelen op te sluiten, daarnaast vindt ruim de helft 

het aan de samenleving laten zien de belangrijkste reden
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Houding voorwaardelijke vrijlating Houding wijziging voorwaardelijke vrijlating

Q025. Op dit moment komen veroordeelden in Nederland voorwaardelijk vrij als ze twee derde van hun straf hebben 

uitgezeten. Wat vindt u hiervan?| Basis: n=1.312 (sep. 2019) , n=1.239 (mrt. 2020), n.1.283 (okt. 2020), n=1208 (augustus 

2021).

5%

15%

77%

3%
6%

18%

73%

4%
6%

19%

73%

2%8%

17%

72%

3%

Tamelijk/ zeer
goed

Niet goed en niet
slecht

Tamelijk/ zeer
slecht

Weet niet

Aug. 2021 Okt. 2020 Mrt. 2020 Sep. 2019

42%

17%

37%

4%

42%

21%

33%

4%

44%

17%

35%

4%

44%

17%

35%

4%

Tamelijk/ zeer
goed

Niet goed en niet
slecht

Tamelijk/ zeer
slecht

Weet niet

Aug. 2021 Okt. 2020 Mrt. 2020 Sep. 2019

Voorwaardelijk vrijkomen wordt door een ruime meerderheid niet ondersteund. Minder dan de 

helft stemt in met het voorstel om voorwaardelijke invrijheidsstelling te veranderen.

Q026. Er wordt een wetsvoorstel voorbereid om de voorwaardelijke invrijheidsstelling te veranderen, zodat gedetineerden 

maximaal 2 jaar eerder vrijkomen (…) Dat hangt af van zijn gedrag, de risico’s van vrijlating en het belang van de slachtoffers.

Wat vindt u hiervan?| Basis: n=1.312 (sep. 2019) , n=1.239 (mrt. 2020), n.1=283 (okt. 2020), n=1208 (augustus 2021).
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Houding verlof tijdens detentie Houding re-integratie aan het einde straf

Q027. Wat vindt u ervan dat gedetineerden tijdens hun detentie verlof krijgen om te wennen aan terugkeer in de 

samenleving? | Basis: n=1.312 (sep. 2019) , n=1.239 (mrt. 2020), n.1.283 (okt. 2020), n=1208 (augustus 2021).

26% 25%

45%

4%

27% 27%

42%

3%

27% 28%

42%

3%

31%
28%

39%

3%

Grotendeels/
helemaal mee

eens

Niet eens, maar
ook niet oneens

Grotendeels/
helemaal mee

oneens

Weet niet

Aug. 2021 Okt. 2020 Mrt. 2020 Sep. 2019

54%

24%

18%

4%

55%

24%

18%

4%

57%

24%

16%

3%

58%

25%

14%
3%

Grotendeels/
helemaal mee

eens

Niet eens, maar
ook niet oneens

Grotendeels/
helemaal mee

oneens

Weet niet

Aug. 2021 Okt. 2020 Mrt. 2020 Sep. 2019

Ruim twee vijfde heeft een negatieve houding tegenover verlof tijdens de detentie, echter is 

ruim de helft positief tegenover re-integratie aan het einde van de straf 

Q028. Wat vindt u ervan dat gedetineerden aan het einde van hun straf re-integreren om praktische zaken, zoals id-bewijs, 

huisvesting en werk te regelen? | Basis: n=1.312 (sep. 2019) , n=1.239 (mrt. 2020), n.1.283 (okt. 2020), n=1208 (augustus 

2021).

31



92%

86%

66%

26%

92%

88%

68%

32%

93%

88%

74%

32%

De tbs-gestelde wordt in een gesloten inrichting
behandeld aan zijn psychiatrische ziekte of stoornis, om

herhaling te voorkomen.

De rechter kan tbs opleggen bij zware misdrijven, waarbij 
de dader ‘ontoerekeningsvatbaar’ is verklaard.

De tbs wordt beëindigd wanneer de gesloten inrichting
waar de tbs-gestelde behandeld wordt, bepaalt dat de
TBS-gestelde geen gevaar meer voor de samenleving

vormt.

Tbs wordt meestal in plaats van een gevangenisstraf
opgelegd.

Mrt. 2020

Okt. 2020

Jun. 2021

Kennis kenmerken TBS

Significant hoger of lager dan vorige meting

Q029. Hieronder ziet u een aantal kenmerken van TBS. Kunt u aangeven in hoeverre de volgende stellingen volgens u juist of onjuist zijn? | Basis: n=1.239 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 2020), n=1208 (augustus 2021).

Men weet dat TBS wordt opgelegd bij zware misdrijven en dat dit opname in een gesloten 

inrichting is, daarbij zijn in significant toenemende mate bekend de voorwaarden voor 

beëindiging van TBS. Echter is men weinig bekend met de relatie met gevangenisstraffen
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Verbeterprioriteiten positie slachtoffers en nabestaandenHoeveelheid aandacht slachtoffers misdrijven

Significant hoger of lager dan vorige meting

61%

59%

54%

43%

47%

16%

57%

53%

44%

46%

43%

15%

58%

58%

51%

41%

40%

15%

61%

57%

54%

46%

46%

14%

Betere schadevergoeding
voor slachtoffers en

nabestaanden.

Een betere positie van het
slachtoffer in het

strafproces.

Verplichte aanwezigheid
van de verdachte bij de

zitting.*

Betere behandeling van het
slachtoffer door de politie.

Spreekrecht tijdens de
rechtszaak uitbreiden.

Betere voorzieningen in de
rechtbank, zoals een

wachtruimte of plek in de…

Sep. 2019

Mrt. 2020

Okt. 2020

Aug. 2021

1%

17%

53%

29%

1%

16%

55%

29%

0%

19%

53%

28%

1%

16%

55%

27%

Te veel Voldoende Te weinig Weet niet

Aug. 2021 Okt. 2020 Mrt. 2020 Sep. 2019

Q031.Vindt u dat slachtoffers van misdrijven en nabestaanden voldoende aandacht krijgen van Politie en Justitie? | Basis: 

n=1.312 (sep. 2019), 1.239 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 2020), n=1208 (augustus 2021).

Ruim de helft is van mening dat Politie en Justitie onvoldoende aandacht besteden aan 

slachtoffers en nabestaanden. Daarnaast vindt drie vijfde dat de positie van slachtoffers 

verbeterd moet worden en zij meer schadevergoeding moeten krijgen.

Q032. Op welke terreinen zou de positie van slachtoffers en nabestaanden moeten worden verbeterd? | Basis: n=746 (sep. 

2019), 664 (mrt. 2020), n=698 (okt. 2020), n=1208 (augustus 2021).
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Verschillen naar achtergrondkenmerken (3-meting)

Rechtspraak. Mannen (41%) denken vaker dan vrouwen (36%) dat iedereen in Nederland dezelfde mogelijkheden heeft om naar de rechter te stappen. Hoogopgeleiden denken tevens 

vaker dan laag opgeleiden dat niet iedereen in Nederland dezelfde mogelijkheden heeft om naar de rechter te stappen (35% vs. 26%). Hetzelfde geldt voor de stelling ‘de rechters in 

Nederland zijn onafhankelijk’; 58% van de mannen, tegenover 51% van de vrouwen is het hier (helemaal of grotendeels) mee eens. En de hoger opgeleiden zijn het vaker (helemaal of 

grotendeels) eens met deze stelling (70%), tegenover 34% van de lager opgeleiden en 51% van de mensen met een middelbare opleiding. Wat betreft de stelling dat in Nederland te 

lage straffen worden opgelegd, zijn ouderen (65+, 73%) het hier significant vaker (helemaal of grotendeels) mee eens dan jongeren (18 tot en met 24 jaar: 63%). 

Gevangenisstraf. Voor de stelling dat gedetineerden te veel vrijheid hebben in de gevangenis in Nederland, geldt dat personen boven de 24 jaar het hier significant vaker (helemaal of 

grotendeels) mee eens zijn dan personen tot 24 jaar (48% vs. 64%). Wat betreft redenen voor een gevangenisstraf, vinden hoger opgeleiden het belangrijker dat men veroordeelden leert 

niet nogmaals in de fout te gaan (20% tegenover 15% midden en 11% lager opgeleiden). Het veranderen van de wet, zodat gedetineerden maximaal 2 jaar eerder vrijkomen, wordt door 

hoger opgeleiden vaker ondersteund: onder hen vindt 57% dit wetsvoorstel zeer tot tamelijk goed (lager opgeleiden: 26% middelbaar opgeleiden 37%). Hetzelfde geldt voor de stelling 

dat gedetineerden tijdens hun detentie verlof moeten krijgen om te wennen aan terugkeer in de samenleving. Met deze stelling wordt ook door hoger opgeleiden significant vaker 

ingestemd (39%, tegenover 18% van de lager opgeleiden en 20% van middelbaar opgeleiden). Bij het vraagstuk rondom gedetineerden die aan het einde van hun straf re-integreren om 

praktische zaken (zoals id-bewijs, huisvesting en werk) te regelen, zien we ook dat hoger opgeleiden dit vaker ondersteunen; onder hen vindt 70% dit zeer tot tamelijk goed (lager 

opgeleiden: 40% middelbar opgeleiden 48%). 

TBS. Van de lager opgeleiden weet 9% niet wat TBS is, tegenover 6% van de middelbaar opgeleiden en 3% van de hoger opgeleiden (dit is significant). Tevens weten mensen ouder 

dan 55 jaar dit vaker (97% en 96%) dan mensen tussen de 18 en 34 jaar (90% en 92%). Op de kennisvragen over TBS zien we nauwelijks verschillen tussen de leeftijdsgroepen. Hoger 

opgeleiden scoorden op de vraag omtrent TBS in plaats van een gevangenisstraf significant beter dan middelbaar en lager opgeleiden (72% vs. 68% en 63%).

Slachtoffers en nabestaanden. Mensen ouder dan 55 jaar (62%) vinden vaker dan personen tussen de 24 en 54 jaar (44%) dat er te weinig aandacht is voor slachtoffers van misdrijven 

en nabestaanden door Politie en Justitie. Dit geldt ook voor lager en middelbaar opgeleiden; van hen vindt 59% dat er te weinig aandacht is voor slachtoffers en nabestaanden, 

tegenover 41% van de mensen met een hoge opleiding (dit is significant). Lager en middelbaar opgeleiden vinden het vaker belangrijk dat er een verplichte aanwezigheid van de 

verdachte bij de zitting is, in vergelijking met hoger opgeleiden (64% en 56%, tegenover 44%).
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Migratie
4



Men associeert migratie het meeste met ‘vluchtelingen’ waarbij ook specifieke redenen om te

vluchten genoemd zijn, zoals oorlog. Ook buitenlanders en asielzoekers worden vaak

genoemd, zowel als specifieke bevolkingsgroepen zoals Afrikanen en Marokkanen. 

Q033. Aan welke groepen denkt u bij de term ‘migratie’? | Basis: n=1.312 (sep. 2019) , n=1.239 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 2020), n=1208 (augustus 2021). * n=381 (okt. 2020), n=589 (augustus 2021).

36%

21%

15%

8%

4%

4%

4%

4%

3%

2%

39%

10%

12%

8%

6%

7%

4%

4%

3%

5%

Vluchtelingen (incl. economisch-, oorlogs-
, etc.)

Buitenlanders

Asielzoekers

Arbeidsmigranten

Gelukszoekers

Afrikanen/Afrika

Marokkanen/Marokko

Turken

Oost-Europeanen/Oostblokkers

Syriërs

Aug. 2021*

Okt. 2020*

Procentueel aantal keer genoemd

Aan welke groepen denkt men bij migratie?
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Impact migratie NL samenleving

Q035. Wat is de impact van migratie op de Nederlandse samenleving? | Basis: n=1.312 (sep. 2019) , n=1.239 (mrt. 2020), n.1.283 (okt. 2020), n=1208 (augustus 2021).

11%

29%

37%

10%

1%

13%
12%

28%

37%

10%

1%

13%
14%

35% 35%

11%

0%
5%

13%

36%
34%

10%

1%
5%

Heel negatief Tamelijk negatief Niet positief, niet
negatief

Tamelijk positief Heel postief Weet niet

Aug. 2021 Okt. 2020 Mrt. 2020 Sep. 2019

Slechts één op de tien burgers vindt dat migratie een tamelijk of heel positieve impact heeft op 

de Nederlandse samenleving, de helft vindt dit tamelijk of heel negatief
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24%

19%

33%

23%

23%

21%

34%

22%

23%

20%

32%

25%

Weet niet

(Helemaal) mee oneens

Neutraal

(Helemaal) mee eens

De overheid houdt in het arbeidsmigratiebeleid voldoende rekening met:

Q038. In welke mate bent u het eens of oneens met de volgende uitspraak? De overheid houdt in het arbeidsmigratiebeleid voldoende rekening met:| Basis: n=1.312 (sep. 2019), n=1.239 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 2020), n=1208 (augustus 2021).

Men denkt dat bij het migratiebeleid vooral rekening wordt gehouden met de economie, maar 

niet met de werknemers en de samenleving. 

Significant hoger of lager dan vorige meting

…de Nederlandse werknemers ..de Nederlandse samenleving/cultuur…de Nederlandse economie

18%

38%

30%

15%

17%

37%

29%

17%

17%

40%

29%

14%

Aug. 2021 Okt. 2020 Mrt. 2020

11%

48%

28%

15%

10%

49%

24%

17%

12%

48%

25%

14%
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Hoe goed of slecht vindt u de bewaking van..

Q057. Het moet voor werkgevers die moeilijk aan personeel kunnen komen mogelijk zijn om 

arbeidskrachten in het buitenland te werven | Basis: n=1.283 (okt. 2020), n=1208 (augustus 

2021).

Dat werkgevers met een tekort aan arbeidskrachten personeel in het buitenland moeten 

kunnen werven wordt door vier op de tien gesteund. Daarbij vinden meer mensen de 

bewaking van de Europese grens (tamelijk) goed, dan bij de Nederlands grens

Significant hoger of lager dan vorige meting

… de Nederlandse grens ..de Europese grensMogelijkheid inzetten arbeidsmigranten

43%

21%

31%

5%

45%

20%

31%

4%

(Tamelijk) goed Neutraal (Tamelijk) slecht Weet niet

50%

18%

26%

6%

51%

15%

28%

6%

(Tamelijk) goed Neutraal (Tamelijk) slecht Weet niet

4%

27%

29%

40%

3%

23%

32%

41%

Weet niet

(Helemaal) mee oneens

Neutraal

(Helemaal) mee eens

Aug. 2021

Okt. 2020

Q058. Hoe goed of slecht vindt u...| Basis: n=1.283 (okt. 2020), 

n=1208 (augustus 2021).
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Informatiebron migratie

Significant hoger of lager dan vorige meting

Q039. Waar haalt u uw informatie over migratie in Nederland vandaan? | Basis: n=1.312 (sep. 2019), n=1.239 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 2020), n=1208 (augustus 2021). *Alleen gesteld in huidige meting.

Algemene nieuwsprogramma’s blijven veruit de belangrijkste bron voor informatie over 

migratie, daarnaast zijn voor ruim een derde achtergrondprogramma’s een belangrijke 

bron. 

Relatie met houding migratie:

• Voor zowel mensen die positief zijn over de gevolgen 

van migratie, als mensen die hierover negatief zijn, 

zijn algemene nieuwsprogramma’s en achtergrond-

programma’s de belangrijkste informatiebronnen. 

• Positief gestemden (mensen die positief staan 

tegenover de gevolgen van migratie) halen hun 

informatie over migranten dan ook significant vaker uit 

kranten als NRC, Parool, Volkskrant, Trouw (32%), dan 

zij die negatief tegenover de gevolgen van migratie zijn 

(9%). 

• Negatief gestemden (mensen die negatief tegenover 

de gevolgen van migratie staan) halen hun informatie 

over migranten significant vaker uit regionale 

nieuwsprogramma’s zoals Hart van Nederland (22%) 

en kranten zoals het AD/Telegraaf/regionale kranten 

(32%), dan zij die positief tegenover de gevolgen van 

migratie zijn (respectievelijk 8% en 25%).

3%

2%

2%

6%

10%

14%

19%

17%

25%

34%

40%

25%

40%

74%

3%

3%

2%

6%

11%

15%

16%

16%

23%

21%

26%

24%

35%

73%

3%

3%

3%

7%

9%

11%

15%

16%

19%

25%

26%

27%

34%

73%

Online opiniesites zoals GeenStijl of The PostOnline

Nieuws op Youtube

Van Twitteraccounts die ik volg

Radiozenders zoals Radio 2, Radio 3, Radio 538, Q Music,
100%NL

Radiozenders zoals Radio 1, BNR of Regionale radio

(Nieuws op) sociale media, zoals Facebook en Instagram

Kranten als NRC, Parool, Volkskrant, Trouw

Regionale nieuwsprogramma's, zoals Hart van Nederland

Praatprogramma’s zoals Op1, Jinek en de Hofbar

Verhalen van mensen uit omgeving

Eigen ervaringen

Kranten als Algemeen Dagblad, Telegraaf, of regionale
dagbladen

Achtergrondprogramma's, zoals EenVandaag, Nieuwsuur

Algemene nieuwsprogramma's en -sites, zoals NOS, Nu.nl

Okt. 2021

Okt. 2020

Sep. 2019
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Asielaanvragen worden in Nederland zorgvuldig en rechtvaardig 

beoordeeld

Q040. Hieronder ziet u een aantal uitspraken over de asielzoekers en asielaanvragen in Nederland. Kunt u aangeven in welke mate u het hiermee eens of oneens bent? | Basis: n=1.312 (sep. 2019), n=1.239 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 2020), n=1208 

(augustus 2021).

Nederlanders zijn verdeeld over de vraag of asielaanvragen zorgvuldig/rechtvaardig 

beoordeeld worden. Volgens de helft zou Nederland meer kunnen doen om uitgeprocedeerde 

asielzoekers terug te laten keren naar het land van herkomst

Significant hoger of lager dan vorige meting

De Nederlandse overheid doet voldoende om 

uitgeprocedeerde asielzoekers zonder verblijfsstatus 

terug te laten keren naar het land van herkomst
Asielzoekers hebben voldoende mogelijkheden 

om hun tijd in het AZC zinvol te besteden

19%

20%

28%

33%

18%

19%

30%

33%

19%

25%

30%

27%

22%

23%

28%

27%

Weet niet

(Helemaal) mee oneens

Neutraal

(Helemaal) mee eens

16%

57%

15%

12%

14%

57%

18%

11%

14%

57%

17%

13%

16%

53%

17%

14%

Aug. 2021 Okt. 2020 Mrt. 2020 Sep. 2019

28%

36%

21%

17%

26%

43%

18%

13%

27%

40%

17%

16%

27%

38%

20%

15%
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Het is terecht dat asielzoekers in beroep kunnen gaan tegen een 

beslissing over hun verblijfsstatus

De tijd die het kost voordat duidelijk is of men wel of niet kan 

blijven is acceptabel

6%

31%

23%

40%

6%

32%

23%

39%

6%

49%

19%

25%

6%

43%

20%

31%

Weet niet

(Helemaal) mee oneens

Neutraal

(Helemaal) mee eens

Men is verdeeld over de beroepsmogelijkheden van asielzoekers. Een meerderheid vindt dat 

het te veel tijd kost voordat asielzoekers weten of ze wel of niet mogen blijven

Significant hoger of lager dan vorige meting

10%

69%

12%

9%

10%

70%

12%

8%

10%

69%

12%

8%

11%

64%

14%

11%

Weet niet

(Helemaal) mee oneens

Neutraal

(Helemaal) mee eens

Aug. 2021

Okt. 2020

Mrt. 2020

Sep. 2019

Q040. Hieronder ziet u een aantal uitspraken over de asielzoekers en asielaanvragen in Nederland. Kunt u aangeven in welke mate u het hiermee eens of oneens bent? | Basis: n=1.312 (sep. 2019), n=1.239 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 2020), n=1208 

(augustus 2021).
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De Nederlandse overheid doet voldoende om overlast 

gevende asielzoekers aan te pakken

Wat zou de overheid kunnen doen om te voorkomen dat 

asielzoekers overlast geven?

13%

20%

25%

56%

86%

8%

21%

18%

49%

53%

80%

8%

21%

22%

43%

50%

76%

16%

16%

19%

32%

51%

64%

Anders, namelijk…

De leefomstandigheden in AZC's
verbeteren

Sobere opvang voor azielzoekers

Asielzoekers meer zinvolle
dagelijkse bezigheden bieden

Vrijheidsbeperking voor
overlastgevende asielzoekers

Sneller duidelijkheid geven of men
wel of niet kan blijven

Aug. 2021

Okt. 2020

Mrt. 2020

Sep. 2019

Q041. In het geval dat asielzoekers overlast geven, wat zou de overheid daar aan kunnen doen? | Basis: n=1.312 (sep. 2019), n=1.239 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 2020), n=1208 (augustus 2021).

11%

64%

14%

11%

10%

65%

15%

9%

9%

68%

14%

9%

11%

68%

13%

8%

Weet niet

(Helemaal) mee oneens

Neutraal

(Helemaal) mee eens

Een meerderheid vindt dat de Nederlandse overheid te weinig doet om overlastgevende

asielzoekers aan te pakken. Men vindt dat sneller duidelijk moet worden of men kan blijven en 

dat aan deze asielzoekers vrijheidsbeperkingen moeten worden opgelegd.

Significant hoger of lager dan vorige meting

Het meest gegeven antwoord 

in deze categorie is “direct 

terugsturen”.

43



Twee derde is vóór het direct terugsturen van overlast gevende asielzoekers, zonder dat zij 

hun procedure mogen afwachten. Bij uitgeprocedeerde asielzoekers met kinderen stelt iets 

minder dan de helft het belang van het kind voorop.

24%

11%

14%

14%

6%

5%

5%

4%

6%

4%

5%

4%

7%

11%

12%

13%

13%

16%

11%

14%

12%

14%

11%

11%

32%

40%

43%

40%

Sep. 2019

Mrt. 2020

Okt. 2020

Aug. 2021

Overlast gevende asielzoekers…

…moeten worden 

bestraft volgens het 

Nederlands recht

…mogen direct worden 

teruggestuurd, zonder dat ze 

hun procedure mogen 

afwachten*

32%

26%

24%

25%

11%

12%

10%

11%

13%

14%

12%

13%

19%

22%

24%

25%

9%

9%

8%

7%

4%

4%

4%

4%

12%

14%

18%

14%

Bij het beslissen of kinderen van uitgeprocedeerde asielzoekers in Nederland 

mogen blijven of uitgezet moeten worden…

…moet het belang 

van het kind voorop 

staan

…moeten de gevolgen voor 

de instroom van asielzoekers 

voorop staan

22% 62%

19% 70%

Significant hoger of lager dan vorige meting*N.B. vraagstelling gewijzigd t.o.v. 0-meting, voorheen: “ook al is dat in strijd met het Nederlandse recht.” 

56% 25%

52% 26%

24% 65% 46% 30%

65%22% 49% 26%

Q042. Welke van de volgende uitspraken komt het meest overeen met uw eigen mening? | Basis: n=1.312 (sep. 

2019), n=1.239 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 2020), n=1208 (augustus 2021).

Q043. Welke van de volgende uitspraken komt het meest overeen met uw eigen mening? | Basis: n=1.312 (sep. 

2019), n=1.239 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 2020), n=1208 (augustus 2021).
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10%

7%

7%

7%

4%

4%

5%

4%

8%

8%

6%

7%

16%

22%

22%

23%

10%

15%

12%

14%

10%

10%

9%

11%

42%

35%

38%

34%

Sep. 2019

Mrt. 2020

Okt. 2020

Jun. 2021

De overheid mag uitgeprocedeerde asielzoekers die niet terugkeren naar hun eigen 

land…

33%

28%

34%

28%

12%

10%

8%

10%

12%

11%

10%

11%

21%

24%

23%

25%

9%

11%

10%

10%

4%

6%

5%

5%

9%

10%

10%

10%

Om de terugkeer van uitgeprocedeerde asielzoekers te bevorderen moet Nederland 

herkomstlanden…

36% 57%

19% 60%

Significant hoger of lager dan vorige meting*N.B. vraagstelling gewijzigd t.o.v. 0-meting, voorheen: “ook al is dat in strijd met het Nederlandse recht.” 

57% 22%

49% 27%

18% 59%
52%

25%

59%16% 49% 25%

… wel onderdak geven …geen onderdak 

geven

…dwingen tot 

medewerking
…verleiden tot medewerking

Een meerderheid vindt dat de overheid uitgeprocedeerde asielzoekers geen onderdak mag geven. Daarnaast 

vindt bijna de helft dat asielzoekers gedwongen moeten worden tot medewerking om terugkeer naar 

herkomstland te bevorderen. 

Q043. Welke van de volgende uitspraken komt het meest overeen met uw eigen mening? | Basis: n=1.312 (sep. 2019), n=1.239 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 2020), n=1208 (augustus 2021).
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Q044. Hoe vindt u al met al dat Nederland… | Basis: n=1.312 (sep. 2019) , n=1.239 (mrt. 2020), n.1.283 (okt. 2020), n =1208 (augustus 2021).

31%
29%

22%

18%

32%
33%

23%

13%

31%
32%

22%

15%

38%

30%

18%

13%

(zeer) goed niet goed, niet
slecht

(zeer) slecht weet niet

Jun. 2021 Okt. 2020 Mrt. 2020 Sep. 2019

28%
30%

18%

23%

33%

30%

18%
19%

35%

30%

18%
17%

37%

30%

16%
17%

(zeer) goed niet goed, niet
slecht

(zeer) slecht weet niet

Een derde vindt dat Nederland asielzoekers wachtend op een beslissing (zeer) goed behandelt. 

Steeds minder mensen vinden dat uitgeprocedeerde asielzoekers zeer goed worden 

behandeld

Hoe vindt u al met al dat Nederland asielzoekers behandelt die wachten op een 

beslissing? Hoe vindt u al met al dat Nederland uitgeprocedeerde asielzoekers behandelt?
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Verschillen naar achtergrondkenmerken (3-meting)

Impact van migratie. Hoogopgeleiden zijn vaker positief (19% tegenover 11% van de middelbaar en 9% van de laag opgeleiden) over de impact van migratie op de Nederlandse 

samenleving. Zij vinden ook vaker (34% tegen 20% en 19%) dat bij het toelatingsbeleid voor migranten voldoende rekening wordt gehouden met de belangen van Nederlandse bedrijven 

en de Nederlandse werknemers (22% vs. 13% en 9%). De opinie dat werknemers arbeidskrachten uit het buitenland mogen werven wanneer zij een arbeidstekort ervaren, wordt door 

hoger opgeleiden meer gesteund (60%) dan lager en middelbaar opgeleiden (samen gemiddeld 31%). 

Informatiebronnen. Personen van 18 tot 54 jaar (43%) en hoger opgeleiden (30%) gebruiken vaker verhalen van mensen in hun omgeving als informatiebron over migratie. Ouderen 

(65+) kijken hiervoor vaker naar achtergrondprogramma’s op televisie (47% vs. gemiddeld 29%).

Asielbeleid. Hoger opleiden denken vaker dat asielaanvragen zorgvuldig en rechtvaardig worden beoordeeld (38%) in vergelijking met mensen met een lager opleidingsniveau (20% en 

21%). Ook vinden hoger opgeleiden het vaker terecht dan lager opgeleiden (45% tegen 19% en 25%) dat asielzoekers in beroep kunnen gaan tegen een beslissing over hun 

verblijfsstatus. Bovendien zijn zij vaker dan lager opgeleiden van mening dat asielzoekers onvoldoende mogelijkheden hebben om hun tijd zinvol te besteden (45% tegenover 29%).

Overlastgevende asielzoekers. De lager en middelbaar opgeleiden vinden significant vaker dat de Nederlandse overheid onvoldoende doet om overlast gevende asielzoekers aan te 

pakken (70% en 72% vs. 61%). Ook is deze groep vaker van mening dat overlast gevende asielzoekers direct mogen worden teruggestuurd, zonder hun procedure af te mogen wachten 

(57%  en 56% tegenover 40% hoogopgeleiden) en vinden ze vaker dat de gevolgen voor de instroom van asielzoekers voorop staan bij het beslissen of kinderen van uitgeprocedeerde 

asielzoekers in Nederland mogen blijven (21% en 20% vs. 13%)

Onderdak geven. Lager en middelbaar opgeleiden (52% en 50%) vinden significant vaker dan hoog opgeleiden (36%) dat gemeenten geen onderdak mogen verlenen aan 

uitgeprocedeerde asielzoekers die niet terugkeren naar hun eigen land.

Herkomstlanden. Lager en middelbaar opgeleiden (44% en 41%) vinden vaker dan hoger opgeleiden (31%), dat Nederland herkomstlanden moet dwingen om mee te werken aan 

terugkeer van uitgeprocedeerde asielzoekers.
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Corporate
5



Omvang/logheid

“Ambtelijke bureaucratische organisatie. Veel te veel 

regelgeving met weinig resultaat.”

“Log instituut.“

“Groot, log inefficiënt.”

“Te groot en te traag. Meer rechters aanstellen, regeling voor 

advocaten (ter beschikking) hervormen.”

Beleid

“Werken traag. moeten sneller beslissen in procedure.”

Te vaak stapt men naar de rechter, zo blijf je procederen. 

Veel sneller een beslissing nemen. “

Ingewikkeld beleidsterrein

Positief/compassievol

“Een man met een zeer moeilijke taak. zit altijd tussen 

twee vuren in.”

“De dreiging van terrorisme en dat ze vaak goed werk doen 

om bijvoorbeeld een aanslag te voorkomen.”

“Roeien met de riemen die beloofd zijn. Met beperkte 

middelen het zo goed mogelijk doen voor alle inwoners van 

Nederland.”

Eerste associaties bij het ministerie van Justitie en Veiligheid

Q048. Wat is het eerste dat bij u opkomt als u denkt aan het ministerie van Justitie en Veiligheid? | Basis: n=1.208

Kritisch/Cynisch

“Niet echt goed functionerend afgelopen jaren.”

“Ongeloofwaardig.”

“Mooie benaming, maar komt niet echt solide over.”

“Een bolwerk dat alleen maar aan zichzelf denkt.”

Affaires en aftreden

“De bonnetjes van Teeven.”

“Ongeloofwaardig.”

“De minister moet zich eerst zelf aan de regels houden.”

Veiligheid

“Zijn verantwoordelijk voor de veiligheid.”

“Op hoger niveau handhaven van de veiligheid in 

het land .”

Bewindspersonen

“Grapperhaus (vaak genoemd).”

“Grapperhaus’s bruiloft en dansen met Jansen.”

“Den Haag, Ferd Grapperhaus, Sander Dekker.”

Afwezigheid associatie

“Niets.”

“Geen mening. “

“Helemaal niks.”

49



Immigratiebeleid (7%)

“Asielzoekers terug sturen of naar andere landen doorsturen.”

“Voorkomen van te grote asielzoekersstromen (gelukszoekers 

stoppen).”

“Strengere regels voor migratie voor Nederland en deze ook 

naleven.”

“Uitgeprocedeerde asielzoekers terugsturen, landen van 

herkomst dwingen.”

Drugscriminaliteit en georganiseerde misdaad 6%

“Drugsoverlast en georganiseerde criminaliteit

“Drugs problemen aanpakken, iedereen die drugs gebruikt 

bewust maken dat ze meehelpen aan criminaliteit, chemisch 

afval dumpen, en geweld.”

“De onderwereld en drugscriminelen.”

“Toenemende zware criminelen in de drugswereld en de 

deze zeer streng betstraffen.

Voorkeur taken nieuwe minister JenV

Q058. Wat moet de nieuwe minister van JenV in de aankomende kabinetsperiode als eerste oppakken? | Basis: n=1.208

Straffen/rechtstaat (9%)

“Strenger optreden met zwaardere straffen.”

“Strengere sancties en meer bevoegdheden geven 

aan hulpdiensten. Minder procedures en meer lik op 

stuk beleid.”

“Strengere straffen. Nederland is een paradijs als het 

gaat om berechten.”

“Zorgen voor meer rechters.”

Handhaving (<1%)

“Meer agenten op straat en zorgen dat zij hun 

werk kunnen doen.”

“Aantal politie-eenheden bijna verdubbelen.”

“Politie meer mankracht en daadkracht geven om 

op te treden.”

Cybercriminaliteit 2%

“Het uitbreiden van het cybercrime team bij de 

politie.”

“Cybercriminaliteit effectief bestrijden.”

“Cybercriminaliteit (oplichting) meer aandacht 

geven.”

Witteboorden criminaliteit <1%)

“Als Nederland zo'n belastingparadijs wil zijn is het niet 

gek dat je dan ook criminele en half-criminele 

organisaties aantrekt. Maak het rechtvaardiger voor de 

gewone man.“ 

“Witte boorden criminaliteit aanpakken en niet de 

moeders van kinderen op toeslag controleren.”

Weergegeven zijn de onderwerpen die het vaakst terug komen in 

de antwoorden. Er worden daarnaast nog veel andere antwoorden 

genoemd die niet in een categorie zijn onder te brengen.
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Belang aspecten Toepasselijkheid aspecten

63%

69%

80%

83%

93%

64%

68%

79%

83%

92%

64%

71%

82%

84%

91%

70%

70%

72%

80%

82%

92%

Wendbaar*

Innovatief

Inlevend

Open

Transparant

Betrouwbaar

Men vindt het vooral belangrijk dat JenV betrouwbaar is, dit kenmerk wordt ook als meest 

toepasselijk gezien. Echter zit er een groot verschil tussen het belang en de toepasselijkheid 

van de aspecten. 15% vindt dat JenV “wendbaar” is.

Significant hoger of lager dan vorige meting

18%

18%

16%

18%

43%

13%

15%

15%

16%

37%

15%

16%

17%

17%

18%

36%

Wendbaar*

Innovatief

Open

Transparant

Inlevend

Betrouwbaar

Aug. 2021

Mrt. 2020

Sep. 2019

Q049. In welke mate vindt u het belangrijk dat het ministerie van Justitie en Veiligheid de volgende kenmerken heeft? | Basis:  n=1.312 (sep. 2019), n=1.239 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 2020), n=1208 (augustus 2021).

Q050. En in welke mate vindt u deze kenmerken van toepassing op het ministerie van Justitie en Veiligheid? | Basis: n=1.312 (nov. 2019), n=1.239 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 2020), n=1208 (augustus 2021).

51



18%

19%

18%

30%

32%

28%

37%

19%

19%

16%

27%

31%

27%

33%

20%

20%

23%

27%

30%

32%

33%

Welke taken en mogelijkheden de politie allemaal heeft

Wat de rechten zijn van slachtoffers van misdrijven

hoe drugscriminaliteit wordt aangepakt

Hoe illegaal verblijf wordt tegengegaan

Hoe overlastgevende asielzoekers worden aangepakt

Hoe cybercriminaliteit wordt aangepakt

Wat de overheid doet om migranten zonder recht op verblijf terug te
laten keren

Aug. 2021

Okt. 2020

Mrt. 2020

Over welke van deze onderwerpen zou u meer willen weten? 

Significant hoger of lager dan vorige meting

Q055. Over welke van de volgende onderwerpen zou u meer willen weten? | Basis: n=1.239 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 2020), n=1208 (augustus 2021).

Men heeft de grootste informatiebehoefte over het terugkeerbeleid voor asielzoekers en 

migranten en is in toenemende mate geïnteresseerd in het aanpakken van cyber- en 

drugscriminaliteit
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33%

1%

2%

8%

9%

13%

16%

36%

1%

3%

8%

8%

11%

11%

33%

1%

3%

7%

9%

11%

13%

Geen van deze

Iets anders, namelijk…

Hoe je een kind adopteert

Wat de reclassering doet

Wanneer je in aanmerking komt voor rechtsbijstand

Hoe tbs en andere forensische zorg geregeld is

Hoe het Nederlandse asielsysteem werkt

Jun. 2021

Okt. 2020

Mrt. 2020

Over welke van deze onderwerpen zou u meer willen weten? 

Significant hoger of lager dan vorige meting

Q055. Over welke van de volgende onderwerpen zou u meer willen weten? | Basis: n=1.239 (mrt. 2020), n=1.283 (okt. 2020), n=1208 (augustus 2021).

Een derde hoeft niet meer te weten over de genoemde onderwerpen. Een zeer kleine groep 

geeft aan iets anders te willen weten, zoals het tegengaan van wapenexport en grote bedrijven 

die geen belasting betalen

53



Verschillen naar achtergrondkenmerken (3-meting)

Belang van kenmerken. 

Hoog opgeleiden vinden betrouwbaarheid als imago-aspect significant (nog) belangrijker dan lager opgeleiden (96% tegen 87% lager opgeleiden en 91% middelbaar opgeleiden), 

hetzelfde geldt voor wendbaarheid als aspect (74% vs. 66% en 68%). Hoger en middelbaar opgeleiden hechten meer waarde aan het aspect ‘transparant’ (83% en 84% tegenover 76%).

Mate waarin kenmerken van toepassing zijn. 

Hoger opgeleiden vinden JenV vaker betrouwbaar (43% tegen 30% van de laag opgeleiden en 33% middelmatig opgeleiden). Verder zijn er geen significante verschillen tussen de 

opleidingsniveaus.

Informatiebehoefte. 

De groep 45-54 jarigen vertegenwoordigt de grootste groep (41%) die ‘geen van deze’ heeft aangegeven bij onderwerpen waar men eventueel meer over wilt weten. 65 plussers hebben 

significant meer interesse (38%) in ‘hoe overlast gevende asielzoekers worden aangepakt’. Daarbij hebben 65 plussers ook significant meer interesse (41%) in ‘wat de overheid doet om 

migranten zonder recht op verblijf terug te laten keren’.
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Onderzoeksverantwoording
6



Doelgroepen

Het onderzoek is uitgevoerd onder Nederlandse burgers van 18 jaar en ouder. 

Steekproefbronnen

In het panel NIPObase Consumenten is een steekproef samengesteld, 

representatief naar de kenmerken sekse, leeftijd, huishoudgrootte en regio. Deze 

steekproef is vervolgens benaderd met de vragenlijst. 

Online vragenlijst

De vragenlijst is in samenspraak met het ministerie van JenV opgesteld. Het 

kwalitatieve vooronderzoek dat voorafgaand aan het onderzoek werd uitgevoerd 

vormde daarbij belangrijke input, naast de informatiebehoefte van JenV. 

Voorafgaand aan het veldwerk is de vragenlijst (cognitief) getest in een 

kwalitatieve setting, om te waarborgen dat de vragen aansluiten bij het begrip en 

de beleving van de doelgroep. Op basis van de resultaten van deze test is de 

vragenlijst definitief gemaakt en geprogrammeerd voor online afname. 

Respondenten ontvingen een e-mail met daarin informatie over het onderzoek en 

een link naar de online vragenlijst. Voor de 1-meting (maart 2020) heeft er een 

revisie van de vragenlijst plaatsgevonden door verschillende afdelingen van het 

ministerie van JenV. De vragenlijst is nagelopen op relevantie, actualiteit en 

belang. Enkele vragen zijn wat veranderd, toegevoegd of verwijderd. Voor de 2-

meting (huidige meting) zijn ook enkele vragen veranderd, toegevoegd of 

verwijderd. Hiermee is de vragenlijst korter geworden t.o.v. de 0-meting. Voor de 

3-meting zijn nagenoeg geen wijzigingen doorgevoerd.

Veldwerkperiode

• 0-meting: 2 t/m 9 september 2019

• 1-meting: 2 tot 8 maart 2020 

• 2-meting: 1 t/m 8 oktober 2020 

• 3-meting: 10 t/m 16 augustus 2021

Onderzoeksverantwoording
Respons

• 0-meting: 55%

• 1-meting: 45%

• 2-meting: 41%

• 3-meting: 43%

Incentive

Als dank voor hun deelname ontvangen onze panelleden een incentive in de 

vorm van NIPOpunten.

Dataverwerking en weging

Na afronding van de gegevensverzameling is de samenstelling van de 

steekproef vergeleken met normgegevens. Voor afwijkingen is door middel 

van weging gecorrigeerd. 

Ten geleide

- In sommige gevallen tellen percentages niet op tot het totaal of tot meer 

dan 100 procent. Dit wordt veroorzaakt door afrondingsverschillen. 

- Bij sommige vragen kon men meerdere antwoorden geven. In dit geval 

staat dit bij de uitkomsten vermeld.

- Het aantal waarnemingen kan variëren per vraag, omdat niet elke vraag is 

gesteld aan alle respondenten. 

- Significante verschillen zijn aangegeven van de huidige meting (oktober 

2020) ten opzichte van de vorige meting (maart 2020).
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