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Betreft Beraadsgroep Modernisering 
Biotechnologiebeleid  

Vergaderdatum en -tijd 21 januari 2020 13:30 uur 
Vergaderplaats Utrecht, Vergadercentrum Vredenburg 
Deelnemers  (BVF Platform),  

 (IenW),  (EZK),  en 
 (COGEM),  

(LTO),  (RIVM),  
(TKI biobased),  en  
(Plantum),  (St. Christelijke 
Filosofie),  (IenW; voorzitter),  

 (Breed4Food),  (LNV), 
 (Raad 

van Kerken),  (HollandBIO), 
 (IenW; verslag) 

Kopie aan  (IenW),  (VIG),  
 en  (EZK), 

 en  (LTO),  
(BVF Platform),  
(Federa), , ,  en 

 (VWS),  (Raad van 
Kerken),  en  
(OCW),  (MVO),  
(LNV),  (Lindeboom Instituut), 

 (Natuur en Milieufederaties), 
 en  (Raad van 

Kerken),  (Topsectoren/Health 
Holland),  (HollandBIO),  
(Topsectoren/T&U)),  
(NFU/VSNU),  (Topsectoren/Chemie), 
  (VNO-NCW) 
Agendaleden: Bionext ( ), Goede 
Waar ( ), NAJK ( ) 
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 mondiale speelveld, de maatschappij vraagt een schaap met elf poten, we kunnen niet op 
afzonderlijke sporen inzetten. 

 beaamt dat veredeling niet de oplossing voor alles is, we moeten de technologie 
niet ‘’ oversellen”, die voorzichtigheid kan iets meer in het stuk worden gebracht. 

 hoort de beraadsgroep zeggen dat de notitie op een aantal punten iets anders zou 
moeten, dat de status van het stuk duidelijker aangegeven moet worden, en ook het vervolg. We 
hadden als beraadsgroep om deze informatie gevraagd dus daar was het stuk ook voor bedoeld, om 
te kijken of er iets uit komt waar we iets mee moeten doen. Laten we kijken tot waar we 
gezamenlijk kunnen optrekken. 

 gaat deze input verwerken voor de volgende keer. Comments zijn ook na deze 
vergadering nog welkom! 

 (TKI Biobased) vraagt nog in hoeverre dit stuk ook over rode en witte 
biotechnologie gaat. 

 reageert dat je het SDG-stuk zeker ook naast rood en wit zou kunnen leggen.  
 vult aan dat dit wellicht een nieuw onderwerp zou kunnen zijn, nader te bespreken. 

 (COGEM) stelt dat je het ook zou kunnen samenvatten als: bij biotechnologiebeleid 
moet meer aandacht zijn voor de SDG’ s. Zou je niet eerst de discussie moeten voeren of er 
draagvlak is voor deze stelling alvorens ermee verder te gaan en het inhoudelijk uit te werken? 

 antwoordt dat eerder door de beraadsgroep, op basis van wat er in de 
werkgroepen rood, wit en groen als input is aangeleverd, voor deze aanpak is gekozen. 

Activiteit B2: Afwegingskader 
ontwerpen 

Breed4food 
en Plantum 

Zie bijgevoegde notitie, wordt mondeling 
toegelicht 

 licht de notitie  ‘Naar een afwegingskader voor plantenveredeling’ toe. Hij vond 
het nuttig om hierin te duiken, al was het onderwerp niet echt zijn ‘ pakkie an’. Hij heeft één 
voorbeeld kunnen gebruiken, die van de Raad voor Dieraangelegenheden. Hij worstelde met de 
lijn van soortenidentiteit en de integriteit van de cel. Mag je kippen fokken die door hun poten 
zakken? En hoe zit het met intellectueel eigendom? Zou puntentoedeling per vraag een manier 
kunnen zijn?  
Ook bij dit stuk complimenten van de beraadsgroep aan  voor het gedane werk. 

 (IenW) heeft de notitie met veel genoegen gelezen, zij heeft een dergelijke 
exercitie voor planten nog niet eerder gezien. 

 (Raad van Kerken) is blij met het stuk over ethiek en rechten op pagina 3. Eind 
jaren ‘90 heeft de biologische landbouw een afwegingskader voor plantenveredeling gemaakt, dat 
zou als voorbeeld kunnen dienen. De RvK wil graag op het niveau van planten of cellen blijven 
denken, en niet op DNA-niveau.  

 ziet als moeilijkheid bij ethiek/rechten bij planten dat bijna geen enkel geteeld gewas zichzelf 
kan handhaven. Bijvoorbeeld uien en kool oogsten we voordat ze gaan bloeien. Het is lastig om als 
uitgangspunt te formuleren dat een gewas zich voort moet kunnen planten als de rest van de 
maatschappij dat niet belangrijk vindt. 

 (LTO) vraagt zich af hoe je met een afwegingskader bepaalt of iets goed 
genoeg is. Moet bijvoorbeeld 90% van de betrokkenen erachter staan? En op welke doelgroep richt 
je je? Ga je een visie als harde norm gebruiken of ga je werken met toedeling van punten? 

 (St. Chr Filosofie) vindt de notitie een waardevolle gedachteoefening. Je kunt het 
afwegingskader voor dierenbiotech niet één-op-één vertalen naar planten.  De vraag is hoe wil je 
het gebruiken? We kunnen criteria formuleren maar het gewicht dat je vervolgens aan die criteria 
geeft hangt af van je levensbeschouwelijke instelling of politieke achtergrond. Hem spreekt het 
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  (LNV): Wat het lastig maakt is het EU-proces waar nog veel over onduidelijk is. De 
consultatie vanuit de Europese Commissie is een eerste stap maar het is nog te vroeg om iets 
zinnigs te zeggen hierover. 

 vraagt of je niet beter een groep biotech wetgeving en een groep biotechbeleid 
zou kunnen inrichten?  reageert dat de regelgeving in de EU wordt bekeken, dus daar zal een 
uitvraag komen, dat is een apart spoor. 

 vraagt of er een link wordt gelegd met de huidige knelpunten. 
 antwoordt dat duidelijk is dat er iets moet veranderen, maar als de EU niet wil bewegen dan 

kunnen we niet zoveel. Voor april zal dat duidelijk zijn. We moeten tactisch opereren want als we 
als NL teveel positie innemen dan schieten we onszelf in de voet. Ondertussen werken we achter 
de schermen hier wel al aan. 

 wil weten waarom deze actie niet bij HollandBIO (en Plantum) blijft liggen, dan 
speel je de bewindspersonen vrij.  antwoordt dat dat gezien de positiebepaling niet 
haalbaar is, vandaar dat voor deze werkwijze is gekozen. 

 (LTO) zegt dat dat bij haar de vraag oproept wat we aan het doen zijn hier. 
Wat is de rol van de stakeholders? Zijn de departementen of het bedrijfsleven nu in the lead? Bij 
een stakeholdersconsultatie hoort dat je de multidimensionale denkkracht van de SH’ s benut. 

 geeft aan dat hoe breder het draagvlak, hoe waardevoller de input is. Maar in deze fase 
kunnen we nog niet zeggen: dit is het NL  standpunt. 

 suggereert een White Paper richting de EU.  reageert dat 
MVO een brief aan de EC heeft gestuurd; het staat andere stakeholders ook vrij dit te doen. Op 
EU-niveau moet nog geconstateerd worden dat er een probleem is. 

 besluit dat rolzuiverheid en vertrouwen hier hand in hand gaan. 
Activiteit D2: Van process-based naar 
product-based 

Zie D1 

Activiteit D3: Proefdiervrije 
richtlijnen ggo-producten 

Zie D1 

Activiteit D4: Leren van inrichting 
van wetgeving buiten EU 

Zie D1 

4. Totstandkoming voortgangsdocument Werkprogramma
 geeft aan dat het goed is dat we nu het overzicht hebben van de

voortgang van het Werkprogramma. Echter er moet ook iets volgen uit alle
besprekingen. Vanuit het Werkprogramma zijn twee doelen geformuleerd, te
weten de activiteiten an sich en dat de vorderingen in een voortgangsnotitie
worden gerapporteerd.

 stelt voor om het Werkprogramma aan te houden zoals deze nu is en
de actualisatie/voortgang en eventuele nieuwe thema’s te melden in een
voortgangsnotitie, met input van de trekkers. Dit moet dan vóór de zomer bij
een brief over de voortgang van de modernisering aan de TK gestuurd
worden. De regie voor het schrijven van de notitie ligt bij de overheid.
De beraadsgroep gaat hiermee akkoord.

5. Vormgeven agenda beraadsgroep 2020 en vervolgafspraken
 vraagt de beraadsgroep wat ze de volgende keer willen bespreken en

hoe. Willen we weer aan de hand van teksten de discussie voeren?
: de vraag is allereerst waar we heen willen, met name bij

groene biotech. Het is goed dat we proberen knelpunten op te lossen maar er
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is meer dat we kunnen doen. Hoe gaan we de stap richting de politiek 
maken? Wie doet dat wanneer en onder welke vlag? Moeten we voor groen 
niet werken naar een eindproduct vanuit de eerste ronde met een integrale 
visie waarmee we de politiek kunnen dienen? 

 reageert dat hij wel haken en ogen ziet maar het wel wil 
proberen. 
Er wordt besloten een activiteit B3 toe te voegen in het werkprogramma met 
als (voorlopige) titel: ‘Doorvertaling bezinning groene biotechnologie richting 
beleid’. Plantum zal dit trekken; , Raad van Kerken, 
Breed4Food en HollandBIO doen mee. LTO/  wil graag 
vanaf de zijlijn betrokken zijn(agendalid+). Tekstje met toelichting volgt 
(actie Plantum). 

 wijst erop dat het voor de ministeries lastig is om mee te 
gaan in beleidssuggesties, dit speelde ook bij thema D met HollandBIO. 

 denkt dat dat risico mee zal vallen, het accent zal niet zozeer 
liggen op regelgeving maar op het doorvertalen van brede overwegingen. 

 vat samen dat we activiteit B3 toevoegen, dat we de volgende keer 
alle activiteiten langslopen en de eerste voortgangsnotitie bespreken. Er 
wordt afgesproken dat we in april weer bij elkaar komen (actie IenW). 

6. Rondvraag en sluiting

- : wijst op website http://kia-landbouwwatervoedsel.nl/
In de KIA topsectorenbeleid staat rode biotech bij gezondheid en groen
bij tuinbouw en uitgangsmaterialen. Witte biotech zou je verwachten bij
circulair/chemie maar staat nu bij de groene biotech.

-  is blij om te zien dat we stappen zetten.

 dankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering. 

Acties en besluiten: 

1. Het ‘schone’  verslag van de beraadsgroep van 18 september 2019 zal
met voorliggend verslag worden verspreid (actie IenW)

2. De Beraadsgroep ontvangt de antwoorden op de Kamervragen (actie
IenW)

3. Activiteit B1: Plantum verwerkt de reacties in de notitie; de volgende keer
een nieuwe versie bespreken.

4. Activiteit B2: verder uitwerken van de notitie, volgende keer bespreken
we opnieuw (actie Plantum, St. Christelijke Filosofie, ..?)

5. IenW stuurt de eerder verstrekte info over de website biotechnologie.nl
aan HollandBIO (actie IenW). Is gebeurd

6. Er komt een voortgangsnotitie (actualisatie van het Werkprogramma) bij
de voortgangsbrief aan de TK. De departementen zijn penvoerder (actie
departementen gezamenlijk).

7. De beraadsgroep voegt bij B een nieuwe activiteit toe: B3 ‘Doorvertaling
bezinning groene biotechnologie richting beleid’ (werktitel). Plantum/

 is trekker; , Raad van Kerken, Breed4Food en
HollandBIO doen mee. LTO/  is agendalid+. Tekstje
met toelichting volgt (actie Plantum).
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8. IenW plant een volgende beraadsgroep in april 2020.



Activiteit A2 Brede vergunningen 
Update : 

“Op 26 mei jl. heeft een landelijke MVF bijeenkomst (online) plaats gevonden mbt ontwikkelingen 
bij gentherapie aanvragen.  De MVFs hebben gesproken over het streven naar brede IM-MV 
aanvragen. Een eerste generieke AAV aanvraag wordt medio september door het AMC in 
samenwerking met LUMC ingediend. De klinische randvoorwaarden van de te behandelen 
doelgroep en de aard van het transgen construct zijn hierbij niet gespecificeerd. Deze aanvraag 
dekt alle op dit moment gepubliceerde productiesystemen. Een wetenschapper/expert, 4 
farmaceutische bedrijven en de ProPharma groep hebben op anonieme basis bijgedragen aan de 
content van de aanvraag. Een volgende generieke aanvraag zal gaan over lentiviraal gefabriceerde 
CAR-T cellen. De ervaringen met deze nieuwe vorm van aanvragen zal gedeeld en geëvalueerd 
gaan worden.” 
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