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Onderwerp Besluit op uw Wob-verzoek g;:al;:;merk

Uw kenmerk

Bij beantwoording de datum
en ons kenmerk vermelden.
Wilt u slechts één zaak in uw

In uw e-mail van 10 maart 2021, ontvangen op 10 maart 2021, heeft u met een brief behandelen.
beroep op de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Wob) informatie verzocht
over het Houthoff rapport.

Geachte P

U vraagt documenten over het Houthoff rapport, alle concept rapporten en alle
correspondentie tussen het ministerie van Justitie en Veiligheid (hierna: JenV) en
advocatenkantoor Houthoff (samenhangend met het onderzoek door Houthoff). U
geeft aan dat het vorenstaande de aan Houthoff verstrekte onderzoeksopdracht en
het door Houthoff gebruikte onderzoeksprotocol omvat.

De ontvangst van uw verzoek is schriftelijk bevestigd bij brief van 16 maart 2021,
kenmerk 3254750.

In de brief van 6 april 2021 is de beslistermijn met vier weken verdaagd tot 6 mei
2021. Thans beslis ik op uw verzoek. Excuses dat dit langer heeft geduurd dan de
wettelijke beslistermijn.

Wettelijk kader

Uw verzoek valt onder de reikwijdte van de Wob. Voor de relevante Wob-artikelen
verwijs ik u naar bijlage 1.

Opmerkingen vooraf

Het onderwerp van uw Wob-verzoek betreft een kwestie die ik uiterst serieus
neem. Zoals in diverse Kamerbrieven is overwogen, hecht ik eraan de Tweede
Kamer volledig en volstrekt open te informeren over deze kwestie. In lijn daarmee
heb ik aan de Tweede Kamer toegezegd uw Wob-verzoek ruimhartig te beoordelen.
De Tweede Kamer wordt over de afdoening ervan geinformeerd en zal de daarbij
openbaar te maken stukken ook ontvangen.!

! Minister van JenV en voor Rechtsbescherming, ‘Antwoord op vragen van de leden Van
Nispen en Leijten over de fraudezaak bij het kantoor van Pels Rijcken’, 8 juli 2021, online
raadpleegbaar via:
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Inventarisatie documenten

Op basis van uw verzoek zijn in totaal 24 documenten aangetroffen. Deze
documenten zijn opgenomen in een inventarislijst, die als bijlage 2 bij dit besluit is
gevoegd. In dit besluit wordt verwezen naar de corresponderende nummers uit de
inventarislijst, zodat per document duidelijk is wat is besloten.

De fraudezaak bij Pels Rijcken is onderwerp geweest van diverse Kamerbrieven
met bijlagen.? Reeds openbare informatie valt niet onder de Wob en is daarom niet
geinventariseerd. Volledigheidshalve heb ik in voorgaande voetnoot de link naar de
diverse Kamerbrieven opgenomen.

Zienswijzen

Omdat er derde belanghebbenden zijn bij enkele van de documenten die vallen
onder de reikwijdte van uw Wob-verzoek, zijn deze in de gelegenheid gesteld
hierover hun zienswijze te geven. De zienswijzen van de derde belanghebbenden
heb ik in mijn belangenafweging meegenomen. Zie het onderdeel Overwegingen
van dit besluit.

Besluit

Ik heb besloten deels aan uw verzoek tegemoet te komen en de informatie
waarom u verzocht gedeeltelijk openbaar te maken, voor zover deze niet reeds
openbaar is. Voor de motivering van de geweigerde documenten en passages

verwijs ik naar de overwegingen hieronder.

Overwegingen

ww.tweedekamer.nl/kamer ken/kamervragen iI2id=2021710550&did=202
1D28539; Minister van JenV, ‘Inlichtingen n.a.v. uitkomsten onderzoek fraudezaak Pels
Rijcken en maatregelen gericht op de toekomst’, 16 juli 2021, online raadpleegbaar via:
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven regering/detail?id=2021213807&did=
2021D29431.
2 Minister van JenV, ‘Inlichtingen naar aanleiding van berichtgeving kantoor Pels Rijcken’, 2
maart 2021, online raadpleegbaar via:
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven regering/detail?id=2021204073&did=
2021D08886; Minister van JenV, ‘Antwoord op vragen van de leden Van Nispen en Leijten
over miljoenenfraude bij de landsadvocaat’, 9 maart 2021, online raadpleegbaar via:
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/kamervragen/detail?id=2021704195&did=202

1D09508; Minister van JenV en voor Rechtsbescherming, ‘Antwoord op vragen van de leden
Van Nispen en Leijten over de fraudezaak bij het kantoor van Pels Rijcken’, 8 juli 2021,
online raadpleegbaar via:

https://www.tweedekamer.nl/kamerst n/kam en ail?id=2021710550&did=202
1D28539; Minister van JenV, ‘Inlichtingen n.a.v. uitkomsten onderzoek fraudezaak Pels
Rucken en maatregelen gericht op de toekomst’, 16 juli 2021, online raadpleegbaar via:

202 102943 Minister van Jenv ‘Dekenonderzoek fraudezaak Pels Rijcken, 13 augustus
2021, online raadpleegbaar via:

20210 0383.
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Algemene overweging: openbaar voor eenieder

Allereerst wil ik u wijzen op het volgende. Ingevolge artikel 3, vijfde lid, van de
Wob, wordt een verzoek om informatie ingewilligd met inachtneming van het
bepaalde in de artikelen 10 en 11.

Het recht op openbaarmaking op grond van de Wob dient uitsluitend het publieke
belang van een goede en democratische bestuursvoering. Het komt iedere burger
in gelijke mate toe. Daarom kan ten aanzien van de openbaarheid geen
onderscheid worden gemaakt naar gelang de persoon of de bedoeling of belangen
van de verzoeker. Bij de te verrichten belangenafweging worden dan ook
betrokken het algemene belang bij openbaarmaking van de gevraagde informatie
en de door de weigeringsgronden te beschermen belangen, maar niet het
specifieke belang van de verzoeker.

Evenmin kent de Wob een beperkte vorm van openbaarmaking. Dit betekent dat
openbaarmaking van de gevraagde documenten uitsluitend aan u op grond van de
Wob niet mogelijk is. Indien ik aan u de betreffende documenten verstrek, moet ik
deze ook aan anderen geven indien zij daarom verzoeken. In dat licht vinden de
onderstaande belangenafwegingen dan ook plaats.

Bedrijfs- en fabricagegegevens

Artikel 10, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Wob bepaalt dat het verstrekken
van informatie achterwege blijft voor zover dit bedrijfs- en fabricagegegevens
betreft, die door natuurlijke personen of rechtspersonen vertrouwelijk aan de
overheid zijn medegedeeld. Onder bedrijfsgegevens moet blijkens bestendige
jurisprudentie worden verstaan: al die gegevens waaruit wetenswaardigheden
kunnen worden afgelezen of afgeleid met betrekking tot de technische
bedrijfsvoering of het productieproces dan wel met betrekking tot de afzet van
producten of de kring van afnemers of leveranciers. Cijfers of gegevens die de
financiéle bedrijfsvoering en financiéle stromen betreffen, worden eveneens als
bedrijfs- en fabricagegegevens aangemerkt.

In het document met nummer 9 staan bedrijfsgegevens, inhoudende de
uurtarieven van verschillende medewerkers van het kantoor Houthoff. Die
informatie is in het kader van de opdrachtverstrekking van het onderzoek door
kantoor Houthoff vertrouwelijk aan mij overhandigd en is niet openbaar
toegankelijk. De derde belanghebbende heeft aangegeven dat openbaarmaking de
concurrentiepositie van Houthoff zou kunnen schaden. Ik zal deze informatie dan
ook - overeenkomstig de ontvangen zienswijze - niet openbaar maken.

Daar waar ik toepassing heb gegeven aan deze weigeringsgrond, heb ik dit in de
inventarislijst en het document aangegeven met de aanduiding "10.1.c”.

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer
Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob blijft

verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet
opweegt tegen het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geéerbiedigd.
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Directie Wetgeving en
Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g, van de Wob blijft Juridische Zaken
- . % - A Sector Juridische Zaken en
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet Wetgevingsbelsi
opweegt tegen het belang van het voorkomen van onevenredige bevoordeling of

benadeling van bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of Datum

rechtspersonen dan wel van derden. #08 mepterer 2094
Ons kenmerk
3553255

In de eerdergenocemde documenten met nummers 5 en 16 zijn enkele passages
onleesbaar gemaakt die inzicht geven in notariéle werkzaamheden die zijn verricht
voor mij als privépersoon. Gelet op de aard en de inhoud van de gevraagde
informatie staat artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g, van de Wob aan
openbaarmaking in de weg. Het belang bij het voorkomen van onevenredig nadeel
weeg ik hier zwaarder dan het algemene belang van openbaarmaking. Hierbij weeg
ik mee dat notariéle werkzaamheden die voor mij als privépersoon zijn verricht,
niet relevant is voor mijn beroepsmatig optreden als bewindspersoon en als
zodanig geen onderdeel uitmaakte van het onderzoek van Houthoff. Ten
overvioede merk ik op dat de gegevens over financiéle en zakelijke belangen die
over mij en andere bewindspersonen zijn opgenomen, reeds in de brief van 1
november 2017 van de Minister-President Rutte in het kader van de beédiging als
leden van het kabinet openbaar zijn gemaakt.?

Daar waar ik toepassing heb gegeven aan deze weigeringsgrond, heb ik dit in de
inventarislijst en de documenten aangegeven met de aanduiding “10.2.g".

Persoonlijke beleidsopvattingen in een stuk voor intern beraad

Uitgangspunt van de Wob is dat overheidsinformatie openbaar is. Dit geldt in
beginsel ook voor documenten opgesteld ten behoeve van intern beraad. Dit is het
beraad over een bestuurlijke aangelegenheid binnen een bestuursorgaan, dan wel
binnen een kring van overheden in het kader van de gezamenlijke
verantwoordelijkheid voor een bestuurlijke aangelegenheid. Uit de
wetsgeschiedenis blijkt dat onder het begrip ‘documenten opgesteld ten behoeve
van intern beraad’ onder meer moeten worden begrepen: nota’s van ambtenaren
aan hun politieke en ambtelijk leidinggevenden, correspondentie tussen de
onderdelen van een ministerie en tussen ministeries onderling, concepten van
stukken, agenda’s, notulen, samenvattingen en conclusies van interne
besprekingen en rapporten van ambtelijke adviescommissies. Degene die de
stukken heeft opgesteld moet de bedoeling hebben gehad dat ze zouden dienen
voor intern beraad.

Artikel 11, eerste lid, van de Wob bepaalt dat uit documenten die zijn opgesteld
ten behoeve van intern beraad geen informatie wordt verstrekt over persoonlijke
beleidsopvattingen. Onder ‘persoonlijke beleidsopvattingen’ wordt verstaan:
ambtelijke adviezen, visies, standpunten en overwegingen. Feiten, prognoses,
beleidsalternatieven, de gevolgen van een bepaald beleidsalternatief of andere
onderdelen met een overwegend objectief karakter worden door mij niet
beschouwd als persoonlijke beleidsopvattingen. De totstandkoming van beleid en
regelgeving wordt met de openbaarheid van dergelijke informatie inzichtelijk.

3 Kamerstukken II 2017/18, 34 700, nr. 51, online raadpleegbaar via:
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven regering/detail?id=2017Z214504&did=
2017D30607.
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Openbaarmaking niet in belang van een goede en democratische Directie Wetgeving en
bestuursvoering: conceptversies Juridische Zaken
Sector Juridische Zaken en
Wetgevingsbeleid
In document met nummer 2 staan passages met tekstsuggesties voor documenten

die een definitieve versie kennen. Voor zover reeds een definitieve versie Datum
beschikbaar is en de definitieve versie openbaar is of wordt met dit Wob besluit, A REMEmer Al
geldt dat de informatie in de conceptversie welke is opgenomen in de definitieve g;;sggg"‘e'“

versie daarvan, daarmee reeds openbaar is. De delen in de conceptversies welke
niet of afwijkend zijn opgenomen in de definitieve versie, dienen te worden
aangemerkt als opvattingen, adviezen en conclusies welke moeten worden
gekwalificeerd als persoonlijke beleidsopvattingen. Conceptversies of passages met
tekstsuggesties worden daarom niet openbaar gemaakt. Zie in dit kader ook:
ABRvVS 27 december 2017, ECLI:NL:RVS:2017:3563. Gelet op de aard en de
inhoud van de documenten, acht ik het niet in het belang van een goede en
democratische bestuursvoering om met toepassing van artikel 11, tweede lid, van
de Wob over deze persoonlijke beleidsopvattingen informatie te verstrekken in niet
tot personen herleidbare vorm. Daarvoor acht ik het doorslaggevend dat de
definitieve versies van de documenten reeds openbaar zijn of worden met dit Wob
besluit. Het in het publieke domein brengen van meerdere versies van een
document, kan leiden tot verwarring over de geldende versie en acht ik daarom
niet in het belang van een goede en democratische bestuursvoering.

Waar ik toepassing heb gegeven aan deze weigeringsgrond, heb ik dit in het
document en op de inventarislijst aangeduid met "11.1".

Openbaarmaking in belang van een goede en democratische bestuursvoering

Op grond van artikel 11, tweede lid, van de Wob kan ik besluiten informatie te
geven over persoonlijke beleidsopvattingen, indien ik dat in het belang acht van
een goede en democratische bestuursvoering. Deze informatie wordt dan gegeven
in niet tot personen herleidbare vorm, tenzij degenen die deze opvattingen hebben
geuit of zich erachter hebben gesteld, ermee hebben ingestemd dat de informatie
wel herleidbaar is tot hen.

In het onderhavige geval acht ik het in het belang van een goede en democratische
bestuursvoering om de persoonlijke beleidsopvattingen in de documenten met
nummers 1 en 10 toch openbaar te maken. Er speelt namelijk een publiek debat
over de fraudezaak bij Pels Rijcken. De Tweede Kamer heeft hier meermaals
vragen over gesteld en wordt zo transparant mogelijk geinformeerd over deze
kwestie. Daarbij heb ik aan de Tweede Kamer toegezegd dit Wob verzoek
ruimhartig te zullen beoordelen.?

Waar ik toepassing heb gegeven aan artikel 11, tweede lid, van de Wob, heb ik dit
op de inventarislijst aangeduid met “11.2".

4 Minister van JenV en voor Rechtsbescherming, ‘Antwoord op vragen van de leden Van
Nispen en Leijten over de fraudezaak bij het kantoor van Pels Rijcken’, 8 juli 2021, online
raadpleegbaar via:
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/kamervragen/detail?id=2021710550&did=202
1D28539; Minister van JenV, ‘Inlichtingen n.a.v. uitkomsten onderzoek fraudezaak Pels
Rijcken en maatregelen gericht op de toekomst’, 16 juli 2021, online raadpleegbaar via:
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven regering/detail?id=2021713807&did=
2021D29431.
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