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van: 5.1.2.e 
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Hoi 5.1.2.e , 
Zie bijgaand. Voor mijn gemak in een word-document, want dan zijn de revisies zichtbaar. 
Ik heb ook een paar punten uit de reactie van de cvdK toegevoegd. 
Wil je me even bellen als je het hebt gelezen? 
Tot straks, 
5.1.2.e 
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á.1.2.e 

P-linisterie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties 

TER BESLUITVORMING 

Aan 
Van 

nota 

ME 
8f, 

Gesprek met GS Gelderland en B&W Scherpenzeel over 
de bestuurlijke toekomst 

DGBRW/BRF/BA 

Mnlstere 8Z 

Contactpersoon 

5.1.2.e  - ' 

T á,1.2.e 

Datum 

8 Juin 2020 

Kenmerk 

2020-0000348740 

tt•,fapw(n) 

Samengewerkt met 

-czw 

Aanleiding 
GS Gelderland hebben een voorgenomen besluit genomen een provinciaal 
her,ndelingsinitiatïef te starten ter versterking van de bestuurskracht van de 
gemeente Scherpenzeel. Zowel GS Gelderland als de drie wethouders van de 
gemeente Scherpenzeel hebben verzocht am over dit voornemen met u in 
gesprek te kunnen gaan. U heeft hier eerder mee ingestemd. 

Advies/actie 
• Akkoord gaan met het inplannen van é n guamenlijkgc3sprelune[•GS  

kelderland en B&vl Scherpenzeel over het voorgeromen besluit van GS  
om een provinciaal herindelingsi-litiatief te starten. 

NB, Gelet op de boogde besluitvormingsmomenten in Scherpenzeel dient alt 
gesprek bij voorkeur vóór 25juni (oordeelsvormende raadsvergadering in 
Scherpeniée0, dóch_uiterilW£oó_Qjulí (besluitvormende raadsvergadering in 
Scteroenzeel) te hebben plaatsgevonden. 

Kern 
- GS maken zich al langere tijd zorgen over de bestuurskracht van 

Scherpenzeel. Begin mei 2020 bent u met eer informerende nota op de 
hoogte gebracht van de actuele ontwikke inpen, daarna is dgBRW nog 
bijgepraat door CdK Berends en gedeputeerde Markink ( 26 mei jl.). 
Begin 2020 hebben GS ( na overleg met BZK) het gemeentebestuur van 
Scherpenzeel nog de tijd gegeven om bij de kadernota 2021 de 
noodzakelijke maatregelen te treffen d e nodig zijn voor een duurzaam 
zelfstandig Scherpenzeel. 
De Kadernota 2021 geeft GS onvoldoende vertrouwen en vertoont 
volgens GS hiaten. De belangrijkste kritiek is dat de kosten die 
Scherpenzeel moet gaan maken niet opwegen tegen de te verwachtte 
baten, er geen structurele dekking is en dat in de kadernota de optie van 
zelfstandigheid niet objectief is afgezet tegen de optie van herindelen met 
Barneveld. 
Op 2 juni hebben GS derhalve het voorgenomen besluit renomen om een 
procedure-artikel 8 Wet Arhi te starten. Op 14 juli staat definitieve 
besluitvorming op de agenda van GS. 
In het beleidskader gemeentelijke herindelingen 2018 is opgenomen dat 
een provinciaal herindelingsinitiatief alleen passend is als er sprake is van 

Met opmerkingen 5.1.2.eí3/ 
6 ••• 

1()(, cc 5.1.2"e 
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Datum 

8 juni 2020 

Kenmerk 

2020-0000348740 

evidente bestuurskrachtproblematiek waarvoor gemeenten zelf geen 

oplossing weten te vinden. 
In het beleidskader gemeentelijke herindelingen 2018 is een nieuw 
procedureel uitgangspunt opgenomen, namelijk dat GS een brief sturen 

naar de MBZK en dat er een gesprek tussen GS en de MBZK plaatsvindt 

over het voornemen van GS. De bedoelde brief heeft GS 4 juni verzonden 

(zie bijlage). 
GS nemen pas een definitief besluit nadat in de gemeenteraad van 
Scherpenzeel besluitvorming heeft plaatsgevonden over de kadernota en 

nadat - in lijn met het beleidskader gemeentelijke herindelingen - een 

gesprek met u heeft plaatsgevonden. 
Dit gesprek heeft tot doel de vraag te beantwoorden of het passend is dat 

GS het initiatief nemen (omdat er sprake is van evidente 

bestuurskrachtproblematiek), maar gaat nog niet over het oordeel over de 

mogelijke oplossingsrichtingen. 
In het kader van hoor en wederhoor ligt het voor de hand ook het college 

van B&W van Scherpenzeel in deze fase uit te nodigen voor een 

toelichtend gesprek. De wethouders van Scherpenzeel hebben per mail 
ook om een dergelijk overleg verzocht ( zie bijlage). 

U wordt geadviseerd deze gesprekken te combineren tot één gesprek, 

waarbij alle direct belanghebbenden bij elkaar aan tafel zitten en op 

-• elkaar kunnen reaqeren. Als GS inderdaad besluiten tot een provinciaal initiatief, zou dit de eerste 

zijn onder het huidige beleidskader. 
Ter voorbereiding op het gesprek ontvangt u nog een inhoudelijke 

beoordeling van het dossier dat door GS is aangeleverd. 

Politieke context 

Lokaal 
De gemeenteraad van Scherpenzeel heeft 13 zetels, 5 partijen. De coalitiepartijen 
Gemeentebelangen Scherpenzeel ( 5 zetels) en SGP (3 zetels) zijn uitgesproken 
vóór een zelfstandig Scherpenzeel. De oppositiepartijen CDA ( 2 zetels), CU ( 2 

zetels) en Pro Scherpenzeel ( 1 zetel) zijn groot voorstander van een herindeling. 
Er zijn geen partijen die een middenpositie innemen. De coalitiepartijen hebben 

furieus gereageerd op het voorgenomen besluit en verwijten GS 
vooringenomenheid en missen een degelijke onderbouwing. De oppositiepartijen 

zijn blij met de bereidheid van GS om in het belang van de Scherpenzeelse 

inwoners in actie te komen. 

In Barneveld is na de standpuntbepaling van GS de bereidheid uitgesproken om 

aan een eventuele herindeling mee te werken. 

Communicatie 
GS Gelderland krijgen een schriftelijke terugkoppeling van de uitkomsten van het 
gesprek dat met u heeft plaatsgevonden. Afhankelijk van het moment waarop het 

gesprek daadwerkelijk plaatsvindt kan deze brief nog door de gemeenteraad van 

Scherpenzeel worden betrokken bij de besluitvorming. Van de brief gaat een 

afschrift naar de Tweede Kamer en is openbaar. U ontvangt de brief n.a.v. het 

gesprek. 
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• h3 •z 5.1.2.e 

Ministerie van Binnenlandse Zaken en 

Kon i nkri jksrelaties 

TEN EIEHOEVE VAN GESPREK OP t JULI 7020 
Aan MBZK 

van BFR/BA 

Voorgenomen besluit GS Gelderland 
henndelingsprocedure Scherpenzeel 

OG6RN/iiiRF/OA 
wn..r.... ezK 

Cont-
Cp-5.1.2.e 

T 5-1.2.e 

Datvm 
1 )uw 2920 

KlnmérM 
7020-O70f384sb1 

•1N+•Kn1 
7 nota 

Aanleiding 

Op 8 juli 2020 voert u t.vec aparte gesprekken rret een afvaardiging van B&W 

echerpenzeel {ter) en van G5 Gelderland ( 10440—~ uur). De 

ges kGn aaaaover het voornerven van GS om voer Scherpenzeel een 
herindeiingsprocedure te starten In deze gesprekken zult u worden ondersteund 
door5,1,2,e tiBFR). 

J#dvfes/sctié 
Kennisnemen van de geannoteerde agenda's ( zie bijlage ia en 1b). met 
daarin suggesties voor vragen en bespreekpunten. 

Ir,sternmen met de geadviseerde gesprekslijn, weke ook als basis kan 

dieren voor de bnef met aandachtspunten die rd het gesprek aan GS zal 
worden gezonden. 

• @ 3o - joCe 

t met oprmrkingte 5.1.2.e 

Kern 
fier ndelingen van onderop zijn het uitgangspunt. GS moeten dus zeer 

zeker zijn dat een provinciaal initiatief noodzakelijk Is Scherpenzeel zal 

vermoedelJk gedurende het gehele proces in verzet blijven. U kunt +n het 
gesprek toetsen hoe overtuigd G5 is van het standpunt en het belang van 

een stevige raak onder de aandacht brengen 
tap basis van de informatie die nu beschikbaar is, kunt u 4ecirip uitspreken 

voor deze voorgenomen stap van GS, met de nodige aandachtspunten: 
o Het is evident dat er in Scherpenzeel stappen nodig zijn om de 

bestuurskracht te versterken, maar er zijn gerede twijfels ot de 

maatregelen zullen leiden tot een duurzame versterking. 
o Nu is de financiële situatie van Scherpenzeel nog relatief gezond 

en is er met Bameveld een Dere4w1109e partner beschikbaar. In 
dat U01 is het te begrijpen dat GS nu willen antwiperen. 

o Het proces van de provincie tot nu tee oogt ze vuldig en robuust. 

De inhoudelijke discussie heeft thans een hoog welles-nietes 

CYtt• • l.tll.Ica1 • 

W%ho(-• •.,••` .(.t. !ti j 

gehdlte en lijkt zich toe te gaan spitsen op enkel de financiële 

kant, terwijl testuurskracht ook gaat om bv een sterk bestuexfi;k Lik •hvj Witi►•• 
r . 

samenspel en het vermogen cm bij te dragen aan regionale —• 
vraagstukken 

i beoordeling te geven over de bestuurskrachtproblematiek en de 

o Het past niet bij de formele,rcl dan de MBZK om in deze fase van 

het wetgevingsproces reeds een gedetailleerde inhoudelijke 

Pigma I van 

J 



21 

Datum 

1 juli 2020 

Kenmark 

2020-0000388161 

mogelijke oplossingsvarianten, danwel om het besluit van een 
medeoverheid ter discussie te stellen. 

Wel kunt u de volgende aandachtspunten meegeven voor het 
vervolgproces. 

o Het open overleg behoort daadwerkelijk een open karakter te 

hebben, waarbij meerdere uitkomsten mogelijk zijn. Zowel 
gemeente als provincie geven aan dat een uitgewerkte en 

objectieve vergelijking nog niet is gemaakt. De fase van 'open 
overleg' kan dienen om dit alsnog te doen. 

c Een eventueel herindelingsadvies zal beoordeeld worden aan de 
hand van de criteria uit het Beleidskader gemeente herindeling 

2018. Draagvlak is een belangrijk criterium, ook bij provinciale 

herindelingsinitiatieven. Daarnaast zijn ook ' bestuurskracht' en 
regionale samenhang' belangrijke criteria. 

c Bestuurslagen werken zoveel als mogelijk samen als één 
overheid, en pogen consequent te redeneren vanuit het belang 

van de inwoners. De bestuurlijke inrichting is daaraan dienstbaar. 
Dit vraagt om een zorgvuldig en fatsoenlijk proces, met respect 
voor verschillende standpunten. Er lijkt nu sprake te zijn van een 
'loopgravenoorlog'. Ongeacht de uitkomst zullen partijen 

(Scherpenzeel intern en Scherpenzeel / Gelderland) verder 
moeten met elkaar. 

Politieke context 

De gemeenteraad van Scherpenzeel heeft 13 zetels, 5 partijen. De coalitiepartijen 
Gemeentebelangen Scherpenzeel ( 5 zetels) en SGP ( 3 zetels) zijn uitgesproken 
vóór een zelfstandig Scherpenzeel. De oppositiepartijen CDA (2 zetels), CU ( 2 
zetels) en Pro Scherpenzeel ( 1 zetel) zijn groot voorstander van een herindeling. 

Er zijn geen partijen die een middenpositie innemen. De coalitiepartijen hebben 
furieus gereageerd op het voorgenomen besluit en verwijten GS 

vooringenomenheid en missen een degelijke onderbouwing. De oppositiepartijen 
zijn blij met de bereidheid van GS om in het belang van de Scherpenzeeise 

inwoners in actie te komen. In Barneveld is men bereid aan een eventuele 
herindeling mee te werken. 

De commissie BZK van de Tweede Kamer heeft u gevraagd te reageren op een 
brief van de coalitiepartijen uit Scherpenzeel, gericht aan GS, waarvan een 
afschrift naar de Kamer was gezonden. Na afloop van de geplande gesprekken zal 
ook op dit verzoek worden gereageerd. 

Communicatie 

GS Gelderland krijgen een schriftelijke terugkoppeling van uw aandachtspunten. 
Van deze brief gaat een afschrift naar de Tweede Kamer en naar Scherpenzeel, en 

is openbaar. Omdat besluitvorming in GS is voorzien op 14 juli 2020 is het 
wenselijk dat de brief zeer kort na de gesprekken wordt verzonden. Het ligt voor 
de hand dat de lokale media aandacht zullen gaan besteden aan de inhoud van 

uw brief. De inhoud van de gesprekken zelf is vertrouwelijk. 
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Datum 

I Juli 2020 

Kenmerk 
2020-000038B481 

Voor zover relevant 

- De provincie Gelderland heeft van omroep Gelderland een WOB-verzoek 
ontvangen om alle relevante informatie openbaar te maken. 
De gemeente Scherpenzeel heeft een waarnemend burgemeester. De 
burgemeester van Barneveld heeft aangekondigd eind dit jaar met 
pensioen te willen gaan. 

Pagina 3 van 4 
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Datum 
1 juli 2020 

Kenmek 

2020-0000388461 

Bijlage: achtergrondinformatie 

- GS maken zich al langere tijd zorgen over de bestuurskracht van 

Scherpenzeel. Begin 2020 hebben GS ( na ambtelijk overleg met BZK) het 
gemeentebestuur van Scherpenzeel de tijd gegeven om bij de kadernota 
2021 de noodzakelijke maatregelen te treffen die nodig zijn voor een 
duurzaam zelfstandig Scherpenzeel. 

De Kadernota 2021 geeft GS onvoldoende vertrouwen en vertoont 

volgens GS hiaten. Op 2 juni hebben GS derhalve het voorgenomen 
besluit genomen om een procedure artikel 8 Wet arhi te starten. 

In het Beleidskader gemeentelijke herindeling 2018 is opgenomen dat een 
provinciaal herindelingsinitiatief alleen passend is als er sprake is van 

evidente bestuurskrachtproblematiek waarvoor gemeenten zelf geen 
oplossing weten te vinden. 

In dit beleidskader is een nieuw procedureel uitgangspunt opgenomen, 

namelijk dat GS een brief sturen naar de MBZK en dat er een gesprek 
tussen GS en de MBZK plaatsvindt over het voornemen van GS. De 

bedoelde brief hebben GS 4 juni verzonden ( zie bijlage 3a). 

In het kader van hoor en wederhoor is ook het college van B&W van 

Scherpenzeel in deze fase uitgenodigd voor een toelichtend gesprek. B&W 
hebben op 23 juni een brief met onderbouwing van hun standpunt 
opgestuurd (zie bijlage 2a). 

GS nemen pas een definitief besluit nadat een gesprek met u heeft 
plaatsgevonden (8 juli) en nadat in de gemeenteraad van Scherpenzeel 

besluitvorming heeft plaatsgevonden over de kadernota (9 juli). 

De overleggen met de provincie en de gemeente bieden u de mogelijkheid 

nadere vragen te stellen en aandachtspunten voor het proces aan de 
provincie mee te geven. 

Een inhoudelijke beoordeling van een oplossingsrichting vindt, zoals 

wettelijk vastgelegd, pas plaats bij ontvangst van het herindelingsadvies. 
Als GS inderdaad besluiten tot een provinciaal initiatief, zou dit de eerste 
zijn onder het huidige beleidskader. 
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Ministerie van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties 

agenda 

Yergaderdatom en tijd 

Vergaderplaats 

Deelnemers 

8 juli 2020 10:00 

Webex 

Minister 011ongren 

5.1.2.e 
Provincie Gelderland  
CvdK John Berends 

Gedeputeerde Jan Markink 
5.1.2.e 
5.1.2.e projectleider ( extern) 

(verslag) 

DGBRW/BRF/BA 

Mmistene BZK 

Contactpersoon 
5.1.2.e 

51.2.e 
5.1.2-e 

Datum 

29 juni 2020 

Kenmerk 

2020-090J358437 

Bi;lage(n) 
Voorgenomen besluit GS Gelderland start procedure 
artikel 8 Wet arhi ( Scherpenzeel) 

1. Welkom 1 toelichting doel van het gesprek (doelstelling Is hetzelfde als 
tijdens uw gesprek met gemeente Scherpenzeel vanmorgen om 09:30) 

• Doel: vaststellen of u het te rechtvaardigen vindt dat GS cie regie 
(over)nemen om tot versterking van de bestuurskracht in de 

gemeente Scherpenzeel te komen. 

• Het overleg met de provincie en de gemeente biedt u de 
mogelijkheid nadere vragen te stellen en aandachtspunten voor 
het proces aan de provincie mee te geven. Inhoudelijke 

beoordeling van het voorstel vindt, zoals wettelijk vastgelegd, 

plaats bij ontvangst van het herindelingsadvies. 
• Specifieke aandacht voor het vertrouwelijke karakter van het 

gesprek en de wijze van communiceren. 

2. Korte toelichting GS Gelderland op het voorgenomen besluit 
• Op 4 juni hebben GS u geinformeerd over het voornemen een 

procedure artikel 8 Wet arhi te starten om de bestuurskracht van 

de gemeente Scherpenzeel te versterken. In de brief wordt (1) 

een toelichting gegeven op de geschiedenis van de 
bestuurskrachtproblematiek in Scherpenzeel, (2) op de 
inspanningen die de provincie al heeft gepleegd in dit dossier, (3) 
op de visie van de provincie wat het beste is voor inwoners en 

bedrijven in de gemeente en (4) hoe G5 tot hun 

standpuntbepaling zijn gekomen. 

¢mnbzk.nl 
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3. 

DGBRW/BRF/BA 

Mmist_rie OZK 

Datum 
29 juri 2020 

Kenmerk 

2020.0000358437 

Vragen / bespreekpunten die u in kunt brengen; 
a) GS willen met dit besluit anticiperen, ze willen voorkomen dat de 

gemeente Scherpenzeel door haar 'hoeven zakt' Er gaan op dit 

moment nog geen zaken faliekant mis. 
Waarin onderscheidt Scherpenzeel zich van andere gemeenten 

in Gelderland met bestuurkrachtproblematiek? Wat is de 

positie die gemeente Barneveld inneemt in de afweging van 

GS? 

b) Er is sprake van een voorgenomen besluit. GS nemen pas een 
definitief besluit nadat ook de gemeenteraad van Scherpenzeel over 

de Kadernota heeft besloten. 
Kan besluitvorming in de gemeenteraad nog iets uitmaken 
voor het standpunt van GS? oftewel, is een zelfstandig 
Scherpenzeel onder andere condities wel mogelijk? 

c) GS stellen vast dat in de kadernota 2021-2024 geen eerlijke 
vergelijking is opgenomen tussen de varianten 'herindelen met 

Barneveld' en 'zelfstandigheid' (in afwijking van een afspraak die 
hierover in het monitoringsoverleg zou zijn gemaakt). Het ligt in de 

rede dat GS in de fase van 'open overleg' in deze lacune voorzien door 

een objectieve vergelijking te maken. 
Past dit in het beeld dat GS heeft van het open overleg? Welke 

aanpak en reikwijdte heeft GS zelf voor ogen? 

d) Mochten GS een procedure starten, zal PS op termijn een 
herindelingsadvies vaststellen. De minister zal de kwaliteit van het 

proces toetsen, evenals de beleidsmatige criteria voor gemeentelijke 

herindelingen. Maatschappelijk draagvlak is daarin een belangrijk 
uitgangspunt. U kunt GS oproepen om de criteria vroegtijdig een plek 

te geven in het proces. 
. Waar voorziet GS de grootste uitdaging? 

e) 5.2 

4. 

f) GS nemen het voortouw in een eventuele artikel 8 procedure, maar 
uiteindelijk zal PS een herindelingsadvies vast moeten stellen. 

Heeft GS zicht op de breedte van de steun in PS voor dit 

voorgenomen besluit? 

Afspraken over het vervolg 
• Een weerslag van de uitkomsten van dit gesprek zal vóór 14 juli 

per brief aan GS worden verzonden. De Tweede Kamer en 
Scherpenzeel krijgen een afschrift van deze brief. 
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5. W.v.t.t.k. 

6. Sluiting 
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Samengewerkt +net 
• czw 

v utn yr, +•+++ten besluit GS procedure artikel R Wet arhi 

Aanleiding 
Cp 8 juli heeft u gesprekken gevoerd met B&W Scherpenzeel en GS Gelderland 
over versterking van de bestuurskracht in Scherpenzeel. Conform het 

Beleidskader gemeentelijke herindeling 2018 kunt u aandachtspunten meegeven 

aan GS indien ze het concrete voornemen hebben cm op hun initiatief een 
herindelingstraject te starten. 

Advies/adie 

Ondertekeren var drie brieven 

1. Brief aan GS Gelderland met uw observaties en aandachtspunten voor 

het vervo'g; 
1 Eiriet aan BW Scherpenzeel met een afschrift van de brief aan G5, plus 

reactie op hun 'bedankbrief'; 

3 Brief aan de vaste commissie binnenlandse zaken van de Tweede 

Kamer met een afschrift van de brief aan GS, plus de afdoening van 

een commissiebrief over deze casus. 

Kern 

• De gesprekken op 8 juli stonden in het teken van vroegtijdig informeren 

over de situatie in de gemeente Scherpenzeel. 
• Uit een bestudering van de aangeleverde informatie en de gesprekken 

blijkt dat er trede overeenstemming is over het feit dat er in 
Scherpenzeel maatregelen nodig zijn om de bestuurskracht duurzaam te 
versterken. 

• Tussen Gelderland en Scherpenzeel is echter geen overeenstemming over 
de vraag of Scherpenzeel zelf in staat is een oplossing te virden voor de 
geconstateerde problemen B&W is positief en vindt dat ze In de 
Kadernota 2020-2024 de juiste maatregelen voorstelt en de goede weg is 

ingeslagen. GS deelt deze opvatting niet en heeft zich op het voorlopige 

standpunt gesteld dat de voorgestelde maatregelen niet toereikend zijn. 

• In de gesprekken is benadrukt dat er sprake is van ' loopgraven', en dat 
partijen zich vast lijken te bijten in een oplossingsrichting, en elkaar 
daardoor op de inhoud niet meer vinden. 

• Beide partijen geven aan partnerschap te missen  en verwijten elkaar 

vooringenomenheid. 
• In de gesprekken heeft u de hoop (en de verwachting) u tgesproken dat 

partijen samen een traject kunnen gaan doorlopen, waarin het goede 

Met opmerkingen5.12_el: 09/07— 
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Datum 
4 )tilt 2020 

Kenmerk 
2020.0000414459 

gesprek weer tot stand kan komen. Het normaliseren van de 
verhoudingen kan mogelijk leiden tot een oplossing met meer draagvlak. 

• In de brief met aandachtpunten (zie bijlage) toont u begrip voor het feit 
dat de provincie in dit dossier de regie wil gaan pakken, maar geeft u 
tegelijkertijd wel aandachtspunten mee voor het proces. 
U roept partijen op een open overleg te starten waar men ook 
daadwerkelijk open in staat, en gezamenlijk gaat werken aan een 
'common ground', en waarvan de uitkomst nog niet vaststaat. 

• De provincie kan zo meer begrip krijgen voor het pakken van de regierol. 
• voor Scherpenzeel biedt het de ruimte dat alle oplossingen voorlopig nog 

mogelijk blijven, en dat er niet nadrukkelijk op herindelen met Bameveld 
wordt voorgesorteerd. 

• De brief bevat ook een korte toelichting op de rol van de minister van BZK 
in dit type trajecten onder het Beleidskader gemeentelijke herindeling 
2018. 

• Het is de eerste keer dat een provincie onder het huidige beleidskader een 
initiatief wil starten. Uw opstelling in deze casus wordt daarom ook in 
andere provincies en gemeenten met belangstelling gevolgd. Geen begrip 
uitspreken of steviger inzetten op herindelingen van onderop, kan ertoe 
leiden dat provincies in zijn geheel zeer terughoudend zullen worden op 
het gebied van het bevorderen van de kwaliteit van het lokaal bestuur. 

Politieke context 
De vaste commissie van binnenlandse za<en heeft een brief ontvangen uit 
Scherpenzeel en heen u verzocht op die brief te reageren. Omdat ook een 

afschrift van de brief aan GS naar de Tweede Kamer gaat, is de kans aanwezig 
dat het onderwerp geagendeerd gaat worden voor een bespreking in de 
commissie. Gelet op de voorkeur die uitgaat naar herindelingen van onderop en 

het belang dat wordt gehecht aan draagvlak, zuller ook fractes zich mogelijk 
vroegtijdig over de casus willen laten informeren, 

Communicatie 
De lokale media volgen de ontwikkelingen op de voet en rapporteren regelmatig 
over de actua. Met name Omroep Gelderland is zeer actief. De omroep heeft een 
WOB-verzoek ingediend bij de provincie Gelderland en zelf een hoogleraar 
5.1.2.e ) naar de casus laten kijken. 5.12.e is van oordeel dat de 
argumentatie aan beide kasten niet heel sterk is onderbouwd. Dit sluit aan bij uw 

oproep om te gaan werken aan een 'comrnon ground'. 

Vervolgstap 
De raad van Scherpenzeel reem op 9 juli een besluit over de kadernota. 
GS willen cp 14 juli een definitief besluit nemen. Uw brief dient er voor die datum 
te zijn, zodat voorkomen wordt dat een lange(re) periode van onzekerheid over 
het vervolg ontstaat. 
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Betreft Gesprek 8 juli over voorgenomen besluit GS 
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Contactpersoon 
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T 5.1.2.e 
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Kenmerk 

2020-0000414458 

Uw kenmerk 

Bijlage(n) 

1 

Geacht college, 

Op 8 juli hebben wij elkaar gesproken over de bestuurlijke toekomst van uw 

gemeente. Later die dag ontving ik van u een vriendelijke dankbrief voor het in 

uw ogen prettige en open gesprek. Graag iaat ik u weten dat ik een vergelijkbare 
beleving heb van het gesprek. Het informerende gesprek heeft mij geholpen om 
in een vroeg stadium een goed beeld te krijgen van uw situatie. 

Het gesprek vond plaats in het licht van het voorgenomen besluit van 

Gedeputeerde Staten van Gelderland ( hierna: GS) om een procedure art.kel 8 

Wet arhi te gaan starten. Mijn observaties en aandachtspunten heb ik met 

bijgevoegde brief dan ook in eerste instantie kenbaar gemaakt aan GS. 

In de brief geef ik aan er begrip voor te hebben dat GS voornemens zijn de regie 

te nemen in dit open gesprek dat gaat over de versterking van de bestuurskracht 

van Scherpenzeel. De hoop en verwachting die ik heb uitgesproken in de 

gesprekken op 8 juli jl. - namelijk dat u en GS samen een traject van het open 

gesprek kunt gaan doorlopen waarin de opgaven centraal staan - is ook aan u 

gericht. 

Zoals ik in de bijgevoegde brief heb aangegeven, wil ik voor u beiden een 

gesprekspartner zijn en blijven. 

Een afschrift van mijn brief aan GS wordt tevens verzonden aan de Tweede 

,5■ 1,2■e ?aken en Koninkrijksrelaties, 
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Uw kenmerk 

Provincie Gelderland 

Gedeputeerde Staten van Gelderland 

Postbus 9090 

6800 GX Arnhem 

Datum 10 JUL 2020 
Betreft Start procedure artikel 8 Wet arhi 

Geacht college, 

Op 4 juni 2020 heeft u mij schriftelijk geinformeerd over recente ontwikkelingen 

inzake de bestuurlijke toekomst van de gemeente Scherpenzeel. In deze brief 

geeft u aan dat u voornemens bent een 'open overleg' te starten, zoals bedoeld in 

artikel 8 van de Wet arhi. Conform het Beleidskader gemeentelijke herindeling 

2018 hebt u mij verzocht om een gesprek over dit voornemen, alvorens tot 

formele besluitvorming in Gedeputeerde Staten ( hierna: GS) over te gaan Op 8 
juli jl. heb ik met een afvaardiging van uw college gesproken. Op diezelfde dag 

sprak ik ook met het college van B&W van Scherpenzeel, zodat ook de gemeente 

haar perspectief kon toelichten. Ik heb beide gesprekken als open en zeer 
informatief ervaren en waardeer het dat ik in deze fase van het proces word 

betrokken. 

In deze brief ga ik in op mijn observaties en op de aandachtspunten die ik u wil 

meegeven ter bevordering van een zorgvuldig proces. Hieronder beschrijf ik eerst 

kort de rol van de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties in het 

geval een provincie overweegt een herindelingsprocedure te starten. 

Beleidskader gemeentelijke herindeling 

Het Beleidskader gemeentelijke herindeling 2018 geeft een nadere inkleuring aan 

de wijze waarop de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 

omgaat met diens bevoegdheden op grond van de Wet arhi. Zoals uit het 
beleidskader blijkt, heb ik een voorkeur voor gemeentelijke herindelingen die van 

onderop tot stand komen, maar wil en kan ik niet uitsluiten dat ook een provincie 

gebruik maakt van de eigenstandige bevoegdheden die ze op grond van de Wet 

arhi heeft. Het uitgangspunt is ' van onderop, tenzij'. Een initiatief van de 
provincie is de uitzondering, niet de regel. Het proces voorziet in een aanpak 

waarbij het 'tenzij' wordt onderbouwd en waarin op provinciaal en vervolgens op 

landelijk niveau, de afweging wordt gemaakt of die onderbouwing overtuigend is. 

Gemeenten mogen verwachten dat dit op een zorgvuldige en onbevooroordeelde 
manier tot stand komt. 

In het vigerende beleidskader is een procedurestap opgenomen die er in voorziet 
dat als GS een concreet voornemen hebben om een procedure ex artikel 8 Wet 
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arhi te starten, ik over dit voornemen word geinformeerd, zodat we hierover 
vroegtijdig in gesprek kunnen gaan. Het Informeren omtrent een mogelijk 
provinciaal initiatief geschiedt per brief en een toelichtend gesprek. Het gesprek 
gaat over het voornemen van GS en over de onderbouwing dat er sprake is van 
evidente bestuurskrachtproblematiek, waar de gemeente zelf geen oplossing voor 
weet te vinden. Het overleg stelt mij in de gelegenheid nadere vragen te stellen 
en aandachtspunten aan de provincie mee te geven. Het gesprek betreft nog niet 
een oordeel van de minister van BZK over de inhoud van een eventueel 
herindelingsadvies. Ook wil ik met deze procedurestap niet in de eigenstandige 
bevoegdheid van GS treden. 

Bestuurlijke toekomst gemeente Scherpenzeel 
Uit de gevoerde gesprekken en een bestudering van de door u en door de 
gemeente Scherpenzeel aangeleverdé informatie leid ik af dat er brede 
overeenstemming is over het feit dat er in Scherpenzeel maatregelen nodig zijn 
om- de bestuurskracht duurzaam te versterken. Zonder een forse investering in 
het ambtelijk apparaat, het verbeteren van het bestuurlijk samenspel en het 
intensiveren van de strategisch samenwerking in de regio, zal de gemeente 
Scherpenzeel op termijn niet in staat zijn de belangen van haar inwoners 
adequaat te behartigen. Dat verbeteringen nodig zijn, staat dus vast. 

Tussen uw- college-en het gemeentebestuur van ScherpenzeelAs-geen—   
overeenstemming over de vraag of Scherpenzeel zelf In staat is om een oplossing 
te vinden voor de geconstateerde problemen en de benodigde verbeteringen 
zelfstandig door kan voeren. De gevoerde.gesprekken bevestigen dat beeld. Het 
college van Scherpenzeel vindt dat het in de Kadernota 2020-2024 de juiste 
maatregelen voorstelt en de goede weg is ingeslagen om op een verantwoorde 
manier zelfstandig te kunnen blijven. U deelt deze opvatting niet en heeft u op 
het voorlopige standpunt gesteld dat de voorgestelde maatregelen niet toereikend 
zijn. 

Terug naar het goede en open gesprek 
Ik constateer dat een zorgvuldig uitgewerkte vergelijking van de twee varianten 
(zelfstandig en herindeling met Barneveld) tot op heden niet heeft 
plaatsgevonden. Uw college heeft op verschillende momenten In het proces op die 
vergelijking aangedrongen. De discussie over oplossingsrichtingen lijkt echter een 
goed gesprek over de achterliggende opgaven in de weg te staan. In mijn 
gesprekken met u en het college van B&W van Scherpenzeel heb ik de hoop en de 
verwachting uitgesproken dat u samen met de gemeente(n) een traject van het 
open gesprek kunt gaan doorlopen, waarin de opgaven centraal staan. Een traject 
waarin de voorkeuren voor oplossingen niet langer een blokkade vormen, maar 
waarin het op basis van een ' common ground' over de vraag gaat wat er nodig is 
om daar vervolgens in partnerschap mee aan de slag te gaan. Het normaliseren 
van de verhoudingen kan mogelijk leiden tot een oplossing met meer draagvlak. 

Om die reden heb ik er begrip voor dat uw college voornemens is om de regie te 
nemen in dit open gesprek dat over de versterking van de bestuurskracht van 
Scherpenzeel wordt gevoerd. 
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Wel wil ik u graag de volgende aandachtspunten meegeven: 
• Het open overleg zoals bedoeld in de Wet arhi behoort daadwerkelijk een 

open karakter te hebben, waarbij nog meerdere uitkomsten mogelijk zijn. 

Deze fase kan mijns inziens bij uitstek dienen orn - in samenwerking met 

de gemeente Barneveld - beide varianten meer in detail uit te werken en 

van de nodige duiding te voorzien. Mogelijk zijn er ook nog andere 

varianten het onderzoeken waard. 

• Een eventueel herindelingsadvies zal beoordeeld worden aan de hand van 

de criteria uit het Beleidskader gemeentelijke herindeling 2018. Draagvlak 
is daarin een belangrijk criterium, ook als dat - in het geval van 
provinciale herindelingsinitiatieven - niet unaniem is. Ik verwacht dus van 
u dat u zich zichtbaar inspant om het draagvlak voor de uiteindelijke 

oplossing te versterken. 
• Daarnaast zijn ook 'bestuurskracht', ' interne samenhang en nabijheid van 

bestuur' en ' regionale samenhang' criteria die ik in mijn beoordeling zal 
betrekken. Ik roep u op om deze beoordelingscritena in de volle breedte 

bij uw open overleg te betrekken. 
• Tussen bestuurslagen werken we zoveel als mogelijk samen als één 

overheid, en we pogen daarbij consequent te redeneren vanuit het belang 

van de inwoners. De bestuurlijke inrichting is daaraan dienstbaar. Dit 
vraagt om een zorgvuldig proces, ook als er sprake is van verschillende 

standpunten. Ik spreek de verwachting uit dat we dit proces op een 

constructieve wijze met elkaar kunnen doorlopen, met respect voor 

elkaars verantwoordelijkheden. Dat begint met het goede gesprek. Dat is 

het minste dat de inwoners van Scherpenzeel van ons mogen verwachten. 

Ik zal met interesse de besluitvorming in GS volgen. Zoals hierboven uiteengezet 
meen ik in dit proces geen medièrende rol te hebben, maar wil ik uiteraard wel 

een gesprekspartner voor de medeoverheden zijn, voor alle bestuurslagen: 

gemeente én provincie. Ik hoef me nog geen oordeel te vormen over een mogelijk 
uitkomst van een Arhi-procedure, maar kan wel een bijdrage leveren aan het 

creëren een solide basis (' common ground') op basis waarvan een adequate 

belangenafweging kan plaatsvinden. 

Van deze brief wordt een afschrift verzonden aan het college van B&W 

Scherpenzeel en aan de Tweede Kamer. 

5.1.2.e dse Zaken en Koninkrijksrelaties, 
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Uw kenmerk 
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De vaste commissie voor Binnenlandse Zaken heeft een afschrift van een brief 

van Gemeentebelangen Scherpenzeel en SGP Scherpenzeel aan de provincie 
Gelderland (d.d. 20 juni 2020) ontvangen. De brief heeft betrekking op vragen 
van deze twee raadsfracties over een mogelijke herindelingsprocedure op initiatief 

van de provincie Gelderland voor de gemeente Scherpenzeel. In de 
procedurevergadering van 25 juni 2020 heeft de commissie besloten graag een 

reactie van mij te ontvangen op deze brief. 

Versterking van de bestuurskracht van Scherpenzeel is al enige tijd onderwerp 

van gesprek tussen provincie en gemeente. Met hun vragen reageren de 

raadsfracties op een voorgenomen besluit van Gedeputeerde Staten van 
Gelderland ( hierna: GS) om een herindelingsprocedure te starten. Het past de 

minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties mijns inziens niet om in 

deze fase van het gesprek tussen gemeente en provincie inhoudelijk op de vragen 
in te gaan. Ik acht dit aan GS, die in hun brief aan het college van de gemeente 
Scherpenzeel ( d.d. 3 juli 2020) de gestelde vragen hebben beantwoord. Een 

afschrift van die brief heb ik u ter informatie bijgevoegd. 

Conform het Beleidskader gemeentelijke herindeling 2018 ben ik door GS 
geïnformeerd over hun voornemen een procedure artikel 8 Wet arhi te starten. Op 

8 juli 2020 heb ik over dit voornemen van GS gesproken met zowel het college 

van B&W Scherpenzeel als met een afvaardiging van GS Gelderland. Mijn brief die 
ik naar aanleiding van deze gesprekken - en de door beide partijen aangeleverde 

schriftelijke informatie - aan GS heb verzonden, is eveneens bij deze brief 

gevoegd. 

De minis's ■ 1 . 2 ■ e Zaken en Koninkrijksrelaties, 

drs. K.H, 
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5.1.2.é 
5.1.2.e 
5.1.2.e 
donderdag 28 oktober 2021 11:03:36 

Van: 

Aan: 

Onderwerp: 

Datum: 

Hallo 5.1`2.—á. . --

Groet. 

5'1:2•ë 

Oorspronkelijk bericht  

Valt 5:1.2. é "" -•`nm ` <JA :2:é ' Cntittbzk til> 

Verzonden: donderdal 28 oktober 2021 09:54 

Aan: 5.1.2.e—`  5•1:2:é Ca mutbzk.nl>: 5:71 2.e 

Onderwerp: FW: 5.1.2.e 

<5.1.2.e3 ,_....•... rrvtittbzk til > 

i`4et vriendelijke groet. 

5:1=2_ë•. • 

 Oorspronkelijk bericht  

Vatt: 5-1-2-eCitifot•ittatierijkso•-erheid.nl <5•1.2•é ct utfonnatierijksoverheid ttl> 
Verzonden: niaandag IS oktober 2021 14:50 

Aan: Postbus5.1.2.e 
Ondetwe►p: 5.1.2.e 

,. . 
atttutbzk.til> 

Geachte collega. 

Er is bij htfonnatie Rijksoverheid een traag buutengekomen -%% aan-oor n'ij uw mede-werking nodig hebben. 

Zou u ondersta aide traas willen beanhroorden? 

Bij voorbaat dank. 

5.1:2.ë 
L114 

Pttblieksvoorlicliter Lifonmtatie Rijksoverheid 

Dattuu/tijd gesprek: IS- 10-2021 14:36:17 

Referentie: 5.1.2.é 
Naam 5.1.2.e

b 

E-mail adres 5.1.2.e 7 n psgelderland.nl 

Telefooiunmu er: 5.1.2.e 
Kwiaal: E-mail
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Onder\\erp: k\\aliteit en intesriteit o\erheidsinsuu,ties 

Inhoud \ raag: 

Betreft: v erzock op •-,rond \ an de \1'et openbaarheid x an hestuur (\V'ob) c.q. \ et-r_ock om inlormatie. 

Appcltcrn. 15 oktober 2031 

Geachte e.wellentie. 

Op 7 oktober 2021 besloot u een streep te /ellen door het herindelingstraject 13arnev eld-Scherpen/eel. De 

Socialistische Partij ( SP)-Gelderland dankt u daar\oor. 

Vamvege dat fusietraject v er/oekt de SP-Gelderland u v riendelijk op grond v un de Wet openbaarheid \ an 

bestuur (\\ ob) c.q. v erzock om in lormatie de onderstaande v ragen te beantwoorden. 

Op 6 september 2021 liet Minister 011ongren. in antwoord op v ragen v an SP kamerlid Renske Lcijten. voeten 

Leen concreet v ei-zoek om een integriteitsonderzoek te hebben onty angen. 

Ven dag later liet Burgerinitiatief Scherpen/eel %elI'standio veten dat hun verzock als zodanig moest korden 

gezien Op 7 oktober 2021 besloot Minister 011ongren het adé ies v an PS ( ielderland. om Scherpen/cel met 

13arnev eld te herindelen. niet over te nemen. 

In haar hrief aan PS Constateert zij dat er geen sprake is v an integriteitssehendingen. 

1. Onderschrijft de Minister dat procesintegriteit een centraal begrip is in ieder ov erheidshandelen. en meer 

specifiek ook dat /orgv uldigheid v an het proces:' in het 13eleidskader vwrdt genoemd als ' door de Minister te 

beoordelen''O 

2. 1 leeft de Minister hier onder/oek naar gedaan:' 

3. /_ o ja. - mogen vv ij dit onderzoek hebben" 

- op vv elke datum is dit onderzoek gelast? 

- vyat vn,s de onderzoeksopdracht - en scope' 

I let bov cngcnocmd 13urgcrinitiatief heelt een aantal specifieke rappnnt•n aang.eh, ald in hun \ eivock. onder 

andere rapport5.1.2.e en uitspraken van hoogleraar5.1.2.e ( Rl 1). 

4. Hoe rellecteert de Minister op ho\ engenoen,de'' 

De Minister ueelt in haar hamerbrief aan met een aam ullende briefte zullen komen ov er de rol • an prov incies. 

j. Neemt de Minister de hev indingen uit de casus Scherpen/eel. /oals in hov engenoemde rapporten bcschrev en. 

hierin niee' 

6. Kent de Minister het artikel ?Gelderland /ocht naar'nnrnitie.' in herindelingsst•ijd? uit Binnenlands Bestuur 

v an 6 oktober 202 l? 

Imps: %\\\ 

in.18524-11) 3.Iv nk\  

nieu\\s pro\incic-/oCht-naar-nr Lill itic- 

7. Is de Ninister op de hoogte v an de Statenv razen van de Si' Gelderland welke /ijn ingediend oh 14 oktober 
202 l? 

8. Weet de Minister dat de Si' daarin onder andere schrijft dat de op 12 juli 2021 opgev raasde documenten oh 

1-I oktober 2021 nog steeds niet heelt onty angen v an de prov incies' Ondanks daar meerdere malen om is 

gc\raagd. kn dit tem ijl de gemeenten Scherpen/cel en I3arne\eld heiden hun stukken X\ Cl aanleerden. 

9. Is de Minister op dc hoogte v an de initormatie_ die het college v an M-W Scherpen/eel op 5 oktober-.jl. heelt 

v rijgegevrn naar aanleiding van het \V'oh v erz.oek v an de SP Gelderland? 

10. l leeft de Minister de hovengcnocmde informatie mce•gcvvo ucn in haar oordeel over de zorgvuldigheid v an 

het Gelderse Arhi-proces? 



277 

11. Zo ja. wat is hierover uw mening? 

12. Zo nee, bent u het met ons eens dat dit alsnog aanleiding is voor vervolgonderzoek? 

Bij voorbaat dank voor uw medewerking. 

Met vriendelijke groet, 

A1..2.e - Statenlid Gelderland 

Referentienummer: 
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Van: 5.1.2.e (âinformatierijksoverheid.ni 

Aan: 5.1.2.e 
Onderwerp: 
Datum: 

5.1.2.e 
dinsdag 9 november 2021 15:16:10 

(ieachtc collcea. 

Er is bij Infiormatie Rijksox erheid een rappel binnengekomen naar aanleiding \ an een eerder doorgestuurde 

• raae. 

t: v indt de \ oorgaande correspondentie onder dit bericht. 

7011 u de \ raag \\ ilicn oorden? 

Bij voorbaat dank. 

5.1.2.e 

Publicks%oorlichter hilurniatie Rijksoverheid 

Datum tijd gesprek: 09-1 1-_'0?1 15:0-4:50 

Rc[ère,itie:5.1.2.e 
Naani:5.1.2.e 
I:-niail adres 5.1.2.e apsgcldcrland.nl 

velctbonn11nimer:5.1 .2.e 

Kanaal: I:-niail 

Ondcriverp: k\ialitcit en integriteit o\cnccidsinstanties 

Inhoud rappel: 

Vraug: 

Ministerie \ an Binnenlandse /aken en Koninkrijksrelaties 

ta.\. Minister drs. K.I I. 011ongren 

Postbus ? 001 1 • 

'•00 EA [)en Ilaag 

5.1.2.e . SP Statenlid Gelderland 
p'a5.1.2.e u psgelderland nl 

Betreft: u•v kenmerk 1M12063791. 

Appeltern. 7 nox eniber ? 0? 1 

Geachte c\celicntic. 

Op 15 oktober 2021 stelde de SP Gelderland u y ragen ov er de herindeling Barney eld-Scherpenzeel. Drie dagen 

later bei estigde u de ont\ angst niet tn\ kenmerk 17.M206379 1. 

Wij schre\ en u onder andere dat de stukken die de SP Gelderland op 12 juli 2021 bij Gedeputeerde Staten heelt 

opgevraagd niet zijn ontvangen. Dat is tot en niet vandaag nog steeds het -ex al. Vriendelijk herinneren %\ ij u 

aan uvv antivoorden op 3 nov eniher ? 021 op Kanierv ragen x an de Pv dA oy er gebrek aan open ov erheid. li 

schrijft: ? l let is belangrijk dat de o\enccid transparant te \\ erk gaat. en inzicht \ erschal't \\ aarop beleid en 

beslissin yen tot stand komen. Burgers hebben recht op deze inliirniatie.'?1 

1.A1 at kan een Statenlid doen oni te rongen dat opgcv raagde stukken voorden torgezonden:' 

In aanv ulling op onze \ raggen v,in 15 oktober 2021 x crz.oekt de SP Gelderland u kennis te nenien • an het artikel 

?Suggesticl'? in liet mediuni Binnenlands Bestuur \ an 1 nox eniber 2021 en de reactie daaronder % an de jurist ? 

Ben"' 

Naar aanleiding \ an dat artikel en boy engenoemde reactie zou de SP Gelderland het fijn einden als u ant••oord 



278 

geeft op de volgende vragen. 

Media 
2.Rijmt de weigering van Gedeputeerde Staten om te reageren op vragen naar aanleiding van berichtgevingen in 

de media met een goed functionerende overheid? 

3.Vindt u dat democratie en vrije media onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn? 

4.Vindt u dat de media ook een controlerende rol heeft? 
5.Klopt het wat dejurist schrijft: ?Het standaardantwoord dat een vraag gebaseerd is op publicaties in de media 

en dat niet gecommuniceerd wordt via de media is apert onjuist en onrechtmatig want in strijd met de plicht 

vragen van volksvertegenwoordigers inhoudelijk te behandelen.?? 

6.Als dat klopt, zetten Gedeputeerde Staten de media dan niet buiten spel? 

7.En schaadt Gedeputeerde Staten daarmee dan de controlerende rol van de media en daarmee de democratie? 
8.Wat vindt u ervan dat Gedeputeerde Staten de media ongemotiveerd beticht van ?(suggestieve) 

berichtgevingen?? 

Niet inhoudelijk reageren op Statenvragen 

9.Bent u het eens met de jurist ?Ben? dat Gedeputeerde Staten de vragen van Provinciale Staten niet mogen 

afdoen met ?een bizar standaard non antwoord?? 
I0.Als u het met dejurist eens bent, wat kan een Statenlid doen als Gedeputeerde Staten toch ?een bizar 

standaard non antwoord? geven? 
1 I.Klopt het dat dejurist schrijft dat Gedeputeerde Staten de Statenvragen inhoudelijk moeten beantwoorden ? 

zodat het statenlid zijn controlerende taak kan uitoefenen?? 

12.Wat kan een Statenlid doen als Gedeputeerde Staten geen inhoudelijke antwoorden geven? 
13.Bent u het eens met dejurist als hij schrijft: ?Het niet meewerken aan een van de rechten die een Statenlid 

heeft is dus de echte doodzonde. Dat er ook nog gesneerd wordt naar 'suggestieve berichtgeving' is zeker niet 
fraai maar niet de kern van waarom dit zo fout is. Een democratisch bestuur geeft antwoord op vragen van de 

volksvertegenwoordiging en is daartoe volgens de wet verplicht.?? 

14.Als u het met dejurist eens bent, wat kan een Statenlid doen om te zorgen dat Gedeputeerde Staten zich wel 

aan de wet houden? 

Bij voorbaat dank voor uw medewerking. 

Met vriendelijke groet, 

á.1:2.e . SP Statenlid Gelderland 

Telefoonnummer: 5.1.2.e 
E-mailadres: 5.1.2.e a psgelderland nl 

Noten 
l.Antwoord op vragen van het lid Arib over het gebrek aan openheid bij de overheid 1 Tweede Kamer der 
Staten-Generaal nr 2021-0000537016 

2.Suggestief - Binnenlands Bestuur 

Referentienummer: EM2063791 
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Van: 
Aan: 
Onderwerp: 
Datum: 

5.1.2.e ,â.informatierijksoverheid. nl  
5.1.2.e 
5.1.2.e 
maandag 18 oktober 2021 14:50:06 

Geachte collrsu. 

lir is bij Inlin-matie Rijkso• ei-li eid een • ratte binnengekomen •• aanoor tv ij uvv mede•verking nadi_ hebben. 

Lou u onderstaande \ raae %\ illen beantvioordcn'' -

13 ij voorbaat dank. 

5.1.2.e 

I'uhlieks%oorlichter Inf'ornlatir Rijkso\enccid 

Datuni'tijd gesprek: 18-10-2021 14:36:17 

Referentie: 1:7\12063791 

\aan1: 5.1.2.e 

L- mail adres: 5.1.2.e 

-I elefoonnunlmer: 5.1.2.e 

u ps_elderland.nl 

Kanaal: L-nlall 

Onder«erp: k\ialiteit en integriteit o\enccidsinstanties 

Inhoud \ raas: 
Betreft: \ erzoek op grond \ an de A1-ct openbaarheid \ an bestuur ( \V ob) c.q. • erzock om intormatie. 

Appelturn. 15 oktober '_021 

Geachte e\ccllcntic. 

Op 7 oktober 2021 besloot u een streep te letten door het herindelingsu a_ject Barney eld-Scherpcnzcel. De 

Socialistische Partij ( SPI ( ieldrrland damkt u daarvoor. 

Vam\egc dat fusietraject „ erzoekt de SP-Gelderland u \ riendelijk op grond \ an dc AV'et openbaarheid \ an 

hCSlUttr' (WON c.q. \ erzock ont in 1 ,01-1-natiede onderstaande \ ragen te hearm•oorden. 

Op 6 september 2021 liet Minister 011ongren. in anwoord op \ raggen pan SI' kamerlid Renske Lrijten. \• eten 

„een concreet \ erzoek om ren inteeriteitsonderzoek te hebben ont\ amen. 

licn das later liet Burgerinitiatief Scherpenzeel Zelfstandig vkelen dat hun verzoek als zodanig moest vorden 

gezien 

Op 7 oktober 2021 besloot Minister 011ongren het adv ics •an PS Gelderland. on1 Srherpenzrel met Barnrv eld 

te herindelen. niet o\ er te nemen. 

In haar brief aan PS constateert zij dat er ecen sprake is van integriteitsschendingen. 

I. Onderschrijft de .Minister dat procesintegriteit een centraal begrip is in ieder ov erheidshandelen. en meer 

speciliek ook dat iorp uldigheid \ an het proces? in het Beleidskader \\ ordt genoemd als door de Minister te 

beoordelen'."? 

2. 1 leclt dc Minister hier onderzoek naar ucclaan'' 

3. /,o .ja. - moeen iv ij dit onderzoek hebben? 

- op velke datum is dit onderzoek gelast'' 

- vaat \% as de onderzoeksopdracht - en scope` 

1let ho•engenocmd Burgerinitiatiel'heeft een aantal specifieke rapporten aangehaald in hun verzoek. onder 

andere rapport5. 1.2.e.5 1.2•e.5.1 .2.e en uitspraken pan hoogleraar5.1.2.e ( Rlr). 
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-k. I loe rellecteert de Alinister op hu\cn••rnucmde? 

1)c Minister geeft in haar hamerbrief aan met een aam ullende briefte zullen komen ov er de rol • an prov incies. 

i. Necmt dc iAlinister de hev indinuen uit LIc Casus Schcrpcnzcel. zoals in bov enuenormde rapporten beschrei en. 

hierin mee? 

6. Kent de Minister het artikel ?Gelderland zocht naar ' munitie? in herindelingsstrijd? uit Binnenlands Bestuur 

v an 6 oktober 202 l? 

hups: 

in. I S>2440 3.1s nks  

hicm\ s, pro\ incic-zocht-naar-mtutitic- 

7. Is de Minister op de hoogte v an de Statem ragen \ an de S[' Gelderland %k elke zijn ingediend op 14 oktober 
202 l? 

8. Afeet de Minister dat dc SP daarin onder andere schrijft dat de op 12 juli 2021 opge• raa••de documenten op 

1-1 oktober 2021 no,, steeds niet heelt ont• angcn v an de prov incie'' Ondanks daar meerdere malen om is 

a _ d. F'n dit tem ijl de gemeenten 5cherpenzeel en Barne\eld beiden hum stukken •\ el aanleverden. 

9. Is de Minister op de hoogte v an de informatie. die het college \ an B&W Scherpen/eel op ; oktober jl. heeft 

\ en naar aanleiding \ an het \k ot) \ erroek \ an de SI' Gelderland" 

10. 1 leeft de \ linister de ho\ enecnoemde inl`ormatie meeac•\osen in haar oordeel o\ er de zors\ uldiahcid „ an 

liet Gelderse Arhi-proces? 

11. 7o ja. \ut is hicro\ er um mening? 

12. /. o nee. bent u liet met ons eens dat dit alsnua ianleiditiL is v oorcri ol••ondcrzork' 

Bij yoorhaat dank voor tm mcdcvverking. 

\Ier vricndelijkc groet. 

5.1.2.e . SP '„taltenlld Gelderland 

Referentienummer: 



Vail: 
Aan: 

Cc: 

Onderwerp: 

Datum: 

Bijlagen: 
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5:1: 22:é 
5.1..e 
5.1.2.e ; 5.1.Ie : ; 
Proces herindelingswet Sdkrpenzeel 

vrijdag 20 augustus 2021 15:47:39 

Uitfes Droces herindelingswet Scherpozeel.dt" 

Ha 5.1.2.e , 
Zoáls è gevraagd was, heb ik nog even het proces bij een herindelingswet op een rijtje gezet 
voor het werkbezoek. 
Ik hoop dat dit is wat je ongeveer voor ogen had. Zo niet, laat gerust weten O 
Groet, 
5•1:2:ë 
5.1.2.e 
5.1.2.e 

Afdeling Staatsinrichting en Bestuur 
Directie Constitutionele Zaken en Wetgeving 
Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 
Turfmarkt 147 1 2511 DP ( Den Haag 

T 5:1:2:è 
E •. 1.l.e 
5:1.2.e
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van: 

Aan: 
Onderwerp: 

Datum: 

Bijlagen: 

5.1.2.e 
5.1.2.e 
proefschrift 

; 5.1.2.e 

donderdag 18 februari 2021 10:46:43 

imaoe001.iD4 

Onderaan dit blog staat een link naar 5' 2-e proefschrift: https://www.r jb.nl/blogs/lokale-

democratische-innovatie-constitutionil-design-en-het-delegeren-van-bevoegdheden-aan-

privaatrechtelijke-rechtspersonen/ 

Groeten, 
5.1.2.e 

5.1.2.e 
Directie Constitutionele Zaken en Wetgeving 1 Constitutionele Zaken 
Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 

Turfmarkt 147 1 2511 DP Den Haag 
T 5.1.2.e 
5.1.2.e Rminbzk.nl 
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van: 
Aan: 
CC: 
Onderwerp: 
Datum: 

5.1.2.e 
5.1.2.e 
5.1.2.e 
RE: afterthought na PO gemeentefonds 
dinsdag 6 juli 2021 11:21:54 

Ha, 
Dit antwoord was ik jullie nog schuldig. 
Uitkomst herijking 2017 voor de afzonderlijke gemeenten: 
Scherpenzeel -> positief HvE + 18 
Barneveld -> nadelig HvE -4 
De uitkomst voor de geherindeelde gemeente (wordt door twee factoren beinvloed): de omvang 
van Barneveld tov Scherpenzeel ( HvE neigt dan vooral naar B) en het effect van vervallen 
hogere vaste bedrag. Het nieuwe vaste bedrag is circa 5.1.21 . Dat is voor 
die kleine gemeenten een substantieel bedrag. In het debat komt dit dan mogelijk ook terug. In 
de adviesaanvraag aan de ROB stellen we daarom dat we de maatstaf herindelingen (die 
gemeenten compenseert in de transitiefase) hier op aan zouden kunnen passen. 
Als de gemeente voor 1/1/2023 geherindeeld zou zijn dan was het effect circa - 10 inwoner, na 
1/1/2023 is het effect groter ( bierviltje: 5•1.2.b meer nadeel 5.1.2.b 
5.1.2.e 

inwoner) 

van: 5.1.2.e 
Verzonden: woensdag 23 juni 202108:27 

Aan: 5.1.2.e 

Onderwerp: FW: afterthought na PO gemeentefonds 

hunnen jullie even samen naar consequenties voor deze ge til centeli kijken? 

Zeker voor Scherpenzeel/ Barneveld even nagaan. -

Tnx 

Verzonden met BlackBerry Work 

(\v vv vv . blackherr\ . cons) 

van: 5,1.2.e a minb,J..nl  

Datum: woensdag, 23 jun. 2021 8:25 AM 

Aan: 5.1.2.e ci minhzl..nl> 

Onderi•erp: RE: atterthought na PO -emeentefonds 

Dank voor je reflectie! 

Voor Scherpenzeel gaan we zeker even kijken. 

Ook voor de anderen doen we even de check. maar zou het goed moeten gaan. want nog 

voor 1 jan 2023. 

Verzonden met BlackBerry Work 

(ww\e.blackbefry . corn) 

van:5.1.2.e u minbzk.nl> 

Datum: dinsdag 22 jun. 2021 5:43 PM 

Aan:5.1.2.e 'a minb/k.nl> 
Onderwerp: afterthought na PO genleentefonds 

5.1.2.e, 
Wellicht is dit al een bekend punt, maar ik had nog een gedachte na het PO net nav het punt 

over herindelingen. De minister staat straks nog in de Eerste Kamer voor enkele herindelingen, 

en na de zomer komt de casus Scherpenzeel ook nog langs. Is er gekeken of deze herijking van 

het gemeentefonds effect hebben op precies die gemeentes die op dit moment onderdeel zijn 

van een (eventuele) herindeling. Met andere woorden: als wij straks bijv beargumenteren 

(mocht het zover komen) dat Scherpenzeel te weinig bestuurskracht heeft, weten wij dan ook 

zeker dat na deze herijking de gemeente zo veel extra financiering zou krijgen dat de zorgen evt. 
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zouden worden weggenomen. 

Gri . ;J 



Ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties 

> Retouradres Postbus 20011 2500 EA Den Haag 

Het college van burgemeesters en wethouders van de 

gemeente Scherpenzeel 

T.a.v. 5:1.2.e 
Postbus 100 

3925 ZJ Scherpenzeel 

Datum 2 5 OKT 2020 
Betreft Uw bezwaar tegen de afwijzing van het verzoek tot voordracht 

voor vernietiging 

Geachte college, 

Bij brief van 28 september 2020 heeft uw college bezwaar gemaakt tegen mijn 

besluit van 18 augustus 2020 betreffende de afwijzing van uw verzoek om het 

besluit van gedeputeerde staten van de provincie Gelderland van 14 juli 2020, 

aangaande het starten van een open overleg op grond van artikel 8 lid 1 van de 
Vlet algemene regels herindeling ('Vet Arhi"), bij de Kroon voor te dragen voor 

vernietiging. 

Uw bezwaar wordt, gelet op artikel 268 van de Provinciewet in samenhang bezien 
met artikel 1 van bijlage 2 behorend bij de Algemene wet bestuursrecht ("Awb") 
(zie sub e onder ' Provinciewet'), niet-ontvankelijk verklaard.' Dit betekent dat ik 

uw bezwaar niet inhoudelijk zal behandelen. 

Op deze plaats merk ik voorts het volgende op. In mijn besluit van 18 augustus 

2020 ben ik ingegaan op de mogelijkheid tot bezwaar en beroep en derhalve op 
de ontvankelijkheid van het door u bij gedeputeerde staten ingediende 

bezwaarschrift. De motivering van mijn besluit van 18 augustus had echter 
beperkt moeten blijven tot een toepassing van artikel 10:38 van de Awb, onder 

verwijzing naar het feit dat reeds bezwaar bij gedeputeerde staten was ingediend. 

Gedeputeerde staten van de provincie Gelderland is overeenkomstig de strekking 

van deze alinea op de hoogte gesteld. 

Graag maak ik ook van de gelegenheid gebruik om te reageren op de e-mail van 
1 oktober waarin uw loco-burgemeester H. van Dijk- van Ommering aangeeft dat 

uw college niet deel zal nemen aan het open overleg. In reactie daarop wil ik u 
verwijzen naar mijn brief van 10 juli jongstleden en naar de mogelijkheden die de 

Vlet Arhi biedt om in dit proces uw bedenkingen onder de aandacht te brengen. In 

die brief heb ik aangegeven de hoop en de verwachting te hebben dat u samen 

met gedeputeerde staten van de provincie Gelderland, in het belang van uw 
bewoners, een goed en constructief gesprek zult gaan voeren over de bestuurlijke 

toekomst van Scherpenzeel. De fase van open overleg op basis van artikel 8 lid 1 

' In het besluit van 18 augustus 2020 is per abuis verwezen naar artikel 281a lid 2 van de 
Gemeentewet. 

Directie Constitutionele 

Zaken en Wetgeving 

Ministerie van Binnenlandse 

Zaken en Koninkrijksrelaties 

Turfmarkt 147 

Den Haag 
Postbus 20011 

2500 EA Den Haag 
w.w.6nkedin.com/company/ 

ministerie-van-bzk 

Contactpersoon 

5:1.2 e'' 

Kenmerk 

2020-0000623959 

Uw kenmerk 

3893,8654 
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Directie Constitutionele 

Zaken en Wetgeving 

Ministerie van Snnenlandse 

Zaken en Keninkr jksrelaties 

van de Wet Arhi creëert een goede gelegenheid om hierover met elkaar te 

spreken. Het herindelingsproces zoals is beschreven in de Wet Arhi is bedoeld om 

tot een goede en zorgvuldige weging van belangen en standpunten te komen. Ik 

heb aangegeven geen mediërende rol te hebben in dit proces, maar wel voor alle 

partijen in dit traject een gesprekspartner te willen zijn en blijven. 

Ik vertrouw erop u met deze brief voldoende te hebben geïnformeerd. 

Hoogachtend, 

De minister dan Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 

5.1 .2.e 

drs. K. 

Datum 

Kenmerk 

2020-0000623959 
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