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huiselijk geweld; kinderen kunnen contact opnemen met de Kindertelefoon; en er bestaat een
alertering voor vermiste kinderen. Scholen en instellingen zijn verplicht om een meldcode omtrent
kindermishandeling te hebben. Daarnaast werkt het kabinet aan de verbetering en
vereenvoudiging van de jeugdbeschermingsketen.

Kindvriendelijke rechtsprocedures

Het kabinet hecht veel waarde aan kindvriendelijke rechtsprocedures. Zo worden minderjarigen
vanaf 12 jaar in familie- en jeugdprocedures op een kindvriendelijke wijze benaderd en
geinformeerd over juridische procedures. Opleidingen van rechters besteden blijvend aandacht aan
kindvriendelijke gesprekstechnieken. Het belang van het kind wordt in Nederland in alle
procedures meegewogen en in jeugdstrafrechtprocedures vanaf de aanhouding tot en met de
inverzekeringstelling vooropgesteld. Op de politieacademie is er aandacht voor de positie van het
kind als verdachte. In de asielprocedure en vreemdelingenrechtelijke procedures worden kinderen
altijd begeleid door diens ouder of voogd (Nidos). Het Centraal Orgaan opvang asielzoekers (COA)
en VluchtelingenWerk voorzien daaraast in kindvriendelijke informatie over de asielprocedure en
het wonen in een asielzoekerscentrum Vreemdelingenbewaring van kinderen gebeurt alleen als
laatste middel en zo kort mogelijk wanneer er zwaarwegende belangen aanwezig zijn.

Digitale- en informatiesamenleving

Het kabinet heeft de Code bescherming kinderrechten online ontwikkeld. Dit is een geheel van
richtlijnen voor leveranciers van online diensten en producten voor kinderen. Daarnaast
ondersteunt het kabinet het Netwerk Mediawijsheid dat bijzondere aandacht heeft voor kinderen.
De bescherming van minderjarigen tegen schadelijke online content wordt met de implementatie
van de herzieningsrichtlijn Audiovisuele Mediadiensten in de Mediawet 2008 versterkt. Bovendien
kent Nederland een integrale aanpak van kinderporno, waarmee naast een betere strafrechtelijke
aanpak wordt geinvesteerd in preventie en het publiek-privaat internet schonen.

De mondiale dimensie

Het kabinet plaatst jongeren in toenemende mate in het hart van zijn buitenlandbeleid, zoals via
de jongerenstrategie Youth at Heart. Bedrijven worden gestimuleerd en (financieel) ondersteund
om kinderarbeid in hun mondiale ketens uit te bannen. Nederland is gidsland binnen de Alliance

8.7, een globaal parthership met ruim 200 partners. Het kabinet spant zich hiermee actief in om

wereldwijd de uitbanning van kinder- en dwangarbeid te versnellen.

b) Beoordeling + inzet ten aanzien van dit voorstel

Het kabinet hecht veel waarde aan het bevorderen en naleven van kinderrechten. De COVID-19
crisis heeft laten zien hoe belangrijk blijvende aandacht voor zowel materiéle als immateriéle
rechten is. Het is positief dat de Commissie met deze Kinderrechtenstrategie duidelijk maakt dat er
in Europa meer aandacht is voor kinderrechten en kinderrechten beter betrokken zullen worden bij
het opstellen van (EU-)beleid. De door de Commissie voorgestelde zes thema’s zijn ook in
Nederland speerpunten van kinderrechten en verdienen derhalve steun.

Het kabinet verwelkomt de voorstellen van de Commissie om de deelname aan het demaocratisch
proces te vergroten; de mentale gezondheid onder kinderen te verbeteren en versterken; en het
voorstel op het gebied van vaccinatie. Dit sluit 2aan bij wat het kabinet op dit moment al doet.
Verder zet het kabinet zich al langer in om geweld tegen kinderen te bestrijden en kinderen in
bescherming te nemen. Het voorstel van de Commissie op het terrein van de wederzijdse
erkenning van ouderschap ziet het kabinet ook positief tegemoet. De wederzijdse erkenning van
ouderschap tussen lidstaten moet, met voldoende waarborgen omkleed, op gelijke wijze gelden
voor zlle kinderen, ongeacht de gezinssamenstelling waarin zij opgroeien. Ook hecht het kabinet
veel waarde aan een veilige digitale samenleving. Het kabinet onderschrijft daarom de gekozen lijn
ten aanzien van de digitale- en informatiesamenleving als vijfde thema in de EU-
Kinderrechtenstrategie. Verder verwelkomt het kabinet het voorstel om 10% van de financiering in
het kader van de NDICI te besteden aan onderwijs; om 10% van de financiering voor humanitaire
hulp te blijven besteden aan onderwijs in noodsituaties en langdurige crisis; en om de goedkeuring
van de Safe Schools Declaration te bevorderen. Deze strategie sluit namelijk aan bij de
Nederlandse beleidsprioriteiten. Tot slot verwelkomt het kabinet de inzet van de Commissie voor
het versterken van betekenisvolle jongerenparticipatie in haar buitenlandbeleid met het
voornemen om een Youth Action Plan te ontwikkelen.
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Dit alles neemt niet weg dat de uitdagingen rondom het borgen van kinderrechten verschillen per
lidstaat en dat vraagt om beleid op nationaal niveau. De thema’'s die worden aangestipt in het
voorstel, zoals onderwijs; gezondheidszorg; jeugdbescherming; inrichting van rechtsprocedures,
blijven primair een nationale, regionale of lokale aangelegenheid. Lidstaten dienen op deze
terreinen de vrijheid te behouden om met nationaal beleid invulling te geven aan voaorstellen uit de
Kinderrechtenstrategie. Het is dan ook goed dat de strategie juridisch niet-bindend is.

Verder vraagt het kabinet zich af aan wat voor verhoging wordt gedacht van de Barcelona-
doelstelling , gericht op kinderopvang. In het kader van de Europese Onderwijsruimte voor de voor-
en vroegschoolse educatie (vve) en kinderopvang is deelname van 96% van de kinderen tussen
drie jaar en de leerplichtige leeftijd namelijk recentelijk al als doelstelling afgesproken. Tevens
heeft het kabinet behoefte aan verduidelijking over wat het prioriteren van de financiering van
kinderrechten in de Europese financieringsprogramma’s uiteindelijk in de praktijk betekent. Verder
vraagt het kabinet zich af wat de Commissie concreet verstaat onder het, in het kader van de
Asiel, Migratie en Integratiefonds (AMIF), verlenen van gerichte financiéle steun voor
transnationale en innovatieve projecten. Het kabinet zal de Commissie eveneens vragen wat zij
bedoelt met inspanningen en financiering op nationaal niveau om de strategie verder te brengen.

¢) Eerste inschatting van krachtenveld

Een groot aantal EU-lidstaten heeft zich positief uitgelaten over het voorstel. Diverse lidstaten
gaven aan dat verschillende nationale initiatieven voor de bescherming van kinderrechten goed
aansluiten op de strategie. Het Europees Parlement heeft nog geen formeel standpunt ingenomen,
naar verwachting bestaat er brede steun voor dit voorstel.

4. Grondhouding ten aanzien van bevoegdheid, subsidiariteit, proportionaliteit,
financiéle gevolgen en gevolgen op het gebied van regeldruk en administratieve lasten

a) Bevoegdheid

De grondhouding van het kabinet ten aanzien van de bevoegdheid is positief. In artikel 3, derde lid
van het Verdrag betreffende de Europese Unie is neergelegd dat de EU tot doel heeft de
bescherming van de rechten van het kind te bevorderen. Dit komt ook terug in de artikelen 24 en
32 van het Handvest van de Grondrechten van de EU, waarbij in artikel 24 de rechten van het kind
worden gegarandeerd en in artikel 32 het verbod van kinderarbeid en de bescherming van
jongeren op werk is opgenomen. De mededeling heeft betrekking op vele beleidsterreinen, zoals
het socizal beleid, de ruimte van vrijheid, veiligheid en recht, onderwijs, beroepsopleiding,
jongeren en sport en de bescherming, verbetering van de menselijke gezondheid en
ontwikkelingssamenwerking en humanitaire hulp. Op het terrein van het sociaal beleid en de
ruimte van vrijheid, veiligheid en recht heeft de EU een met de lidstaten gedeelde bevoegdheid
(artikel 4, lid 2, sub b en sub j, VWEU). Op het terrein van onderwijs, beroepsopleiding, jongeren
en sport en de bescherming en verbetering van de menselijke gezondheid is de EU hevoegd het
optreden van de lidstaten te ondersteunen, te codrdineren of aan te vullen (artikel 6, sub a en sub
e, VWEU).

b) Subsidiariteit

De grondhouding ten aanzien van de subsidiariteit is positief. De strategie heeft tot doel het
centraal stellen van kinderen bij het opstellen van relevant (EU-)beleid. Gelet op dit doel heeft het
meerwaarde dat op EU-niveau actie ap dit terrein wordt ondernomen, zodat een eventueel verschil
in rechten tussen kinderen die in verschillende lidstaten verblijven, wordt geminimaliseerd. Als in
het EU-beleid reeds aandacht is voor kinderrechten, wordt het bovendien naar verwachting voor
lidstaten natuurlijker om bij de uitvoering van dit beleid ook aandacht te hebben voor
kinderrechten. Daarbij kunnen bepaalde kinderrechten niet volledig geborgd worden zonder een
Europese samenwerking vanwege de grensoverschrijdende aard van de beleidsterreinen. Denk
hierbij bijvoorbeeld aan de digitale veiligheid van kinderen en jongeren. Kinderen kunnen immers
zonder enige beperkingen buitenlandse websites en platforms raadplegen.

c) Proportionaliteit
De grondhouding ten aanzien van de proportionaliteit is positief. Het kabinet is van mening dat de
strategie geschikt is om bij te dragen aan de verwezenlijking en versterking van kinderrechten.
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Hiermee biedt de Commissie namelijk op passende wijze ondersteuning aan lidstaten om bij de
uitvoering van EU-beleid kinderrechten na te leven en bevorderen. De Europese Kinderstrategie
gaat niet verder dan noodzakelijk. Deze Kinderrechtenstrategie biedt immers de kaders op
hoofdlijnen aan en is niet bindend. Daarbij biedt de Kinderrechtenstrategie in de uitvoering
voldoende ruimte aan lidstaten.

d) Financiéle gevolgen

De Commissie benadrukt in haar mededeling dat EU-financiering essentieel is om de uitvoering
van EU-beleid in de lidstaten te ondersteunen. Lidstaten worden opgeroepen om prioriteit te geven
aan de financiering van kinderrechten in de financieringsprogramma’s van de EU. De Commissie
verwijst naar bestaande Europese fondsen en programma’s die kunnen worden ingezet om
kinderrechten te verwezenlijken en versterken. Zo worden lidstaten opgeroepen om zelf een
passend bedrag te reserveren vanuit de ESF+ voor de bestrijding van kinderarmoede. Daarnaast
worden lidstaten verzocht om beroep te doen op de 75 tot 90% cofinanciering vanuit het nieuwe
AMIF ten behoeve van onder andere de opvang en huisvesting van alleenstaande minderjarige
vreemdelingen.

Op basis van de algemene omschrijving van de strategie kan nog niet volledig beoordeeld worden
of en in welke mate deze voorstellen financiéle gevolgen hebben. Met betrekking tot de gevolgen
voor de EU-begroting is het kabinet van mening dat de benodigde EU-middelen gevonden dienen
te worden binnen de in de Raad afgesproken financiéle kaders van de EU-begroting 2021-2027 en
dat deze moet passen bij een prudente ontwikkeling van de jaarbegroting. Eventuele budgettaire
gevolgen voor de Rijksbegroting worden ingepast op de begroting van het
beleidsverantwoordelijke departement, conform de regels budgetdiscipline. Het kabinet is
voornemens geen aanvullende uitgaven ten behoeve van de strategie te doen, daar de
aanbevelingen passen binnen het huidige beleid en budget.

e) Gevolgen voor regeldruk, administratieve lasten en concurrentiekracht

De EU-Kinderrechtenstrategie bevat diverse voorstellen op het gebied van jongerenparticipatie,
kansengelijkheid, gendergerelateerd en huiselijk geweld, kindvriendelijke procedures, digitale
veiligheid en het mondiaal versterken en stimuleren van kinderrechten. Op basis van de algemene
omschrijving in de strategie kan nog niet volledig beoordeeld worden of deze initiatieven
administratieve lasten voor bedrijven, organisaties of overheden binnen de lidstaten met zich mee

zullen brengen.

De onderstaande punten worden niet aan het parlement gezonden.

5. Betrokken partijen

Eerstverantwoordelijk ministerie
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Contactpersoon eerstverantwoordelijk ministerie

5.1.2e

Contactambtenaar financiéle afdeling.
5.1.2e

Contactambtenaar juridische afdeling
5.1.2e

Contactpersonen betrokken ministeries/ decentrale overheden

5.1.2¢
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Coordinator Regeldruk
5.1.2e
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FIN, COM(2020)749, Richtlijn toekenning uitvoeringsbevoegdheden btw

1. Algemene gegevens

Titel voorstel

Voorstel voor een richtlijn van de Raad tot wijziging van richtlijn (EU) nr. 2006/112 wat betreft de
toekenning van uitvoeringsbevoegdheden aan de Commissie om de betekenis van de termen die in
sommige bepalingen van die richtlijn worden gebruikt, te bepalen.

Datum ontvangst Commissiedocument
18 december 2020

Voor het Commissiedocument klik COM (2020) 749, en voor de kamerstukken (voor zover
beschikbaar) klik hier.

Nr. impact assessment Commissie en Opinie Impact-assessment Board
Niet opgesteld

Behandelingstraject Raad
Economische en Financiéle Raad

Eerstverantwoordelijk ministerie
Ministerie van Financién

Rechtsbasis
113 Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie (VWEU)

Besluitvormingsprocedure Raad
Unanimiteit

Rol Europees Parlement
Raadpleging

2. Essentie voorstel

a) Inhoud voorstel

Dit voorstel beoogt, op de daarvoor genoemde onderwerpen, de bevoegdheid tot het vaststellen
van uitvoeringshandelingen aan de Commissie toe te kennen. Onder de huidige btw-richtlijn heeft
de Commissie dergelijke uitvoeringsbevoegdheden niet. Deze bevoegdheid ligt momenteel geheel
bij de Raad (op basis van een voorstel van de Commissie) die besluit met eenparigheid van
stemmen (artikel 397 btw-richtlijn).

Onder de huidige btw-richtlijn bestaat naast de uitvoeringsbevoegdheid voor de Raad de
mogelijkheid tot niet-bindend onderzoek door het “btw-comité” naar de toepassing van
communautaire btw-bepalingen. Het btw-comité is een raadgevend comité dat is opgericht
krachtens artikel 398 van de btw-richtlijn. Het btw-comité bestaat uit vertegenwoordigers van de
lidstaten en de Commissie, en onderzoekt - op verzoek van de Commissie of een lidstaat -
uitvoeringsvraagstukken die betrekking hebben op de toepassing van EU-btw-bepalingen. Dit
betreft bijvoorbeeld de btw-richtlijn, uitvoeringsverordeningen maar ook de deshetreffende
jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie (Hv]-EU). Het btw-comité kan
momenteel alleen niet-bindende richtsnoeren betreffende de toepassing van de btw-richtlijn
overeenkomen. Unanimiteit wordt nagestreefd maar is hierbij niet vereist. De richtsnoeren zijn
openbaar en worden gepubliceerd door de Commissie.

De Commissie vindt de huidige werkwijze niet langer voldoende omdat men binnen het btw-comité
niet altijd slaagt richtsnoeren vast te stellen en omdat indien wel richtsnoeren worden vastgesteld,
deze richtsnoeren volgens de Commissie niet altijd tot een uniforme toepassing van de EU-btw-
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wetgeving leiden. Ook geeft de Commissie aan dat de uitleg van een communautair begrip in de
btw-richtlijn doorgaans pas na langere tijd definitief duidelijk wordt met een arrest van het Hvl-EU
en dat het Hv]-EU dan soms niet alle onzekerheden wegneemt of juist een andere uitleg geeft dan
die tot dan toe door de meerderheid van de lidstaten werd gedeeld.

Om deze situatie op te lossen stelt de Commissie voor uitvoeringsbevoegdheden zan de
Commissie toe te kennen voor bepaalde gebieden van de btw die volgens de Commissie
momenteel veelal worden behandeld in het btw-comité. In het voorstel worden deze gebieden
nader toegelicht. Het gaat om bepalingen van de btw-richtlijn waarvoor een gemeenschappelijke
interpretatie vereist is. Hierbij wordt een camiteé ingesteld, bestaande uit vertegenwoordigers van
de lidstaten, dat moet toezien op de vaststelling van deze uitvoeringshevoegdheden door de
Commissie. Dit wordt een “comitologiecomité”. Voor de vaststelling van een gedelegeerde
handeling wordt gebruikt gemaakt van de onderzoeksprocedure in de zin van artikel 5 van
verordening (EU) 182/2011. Het comitologiecomité adviseert via gekwalificeerde meerderheid over
de vaststelling van uitvoeringshandelingen door de Commissie: in beginsel wordt slechts na een
positief advies van het comité (eventueel in beroep) een uitvoeringshandeling vastgesteld.

b) Impact assessment Commissie
De Commissie heeft geen effectbeoordeling uitgevoerd.

3. Nederlandse positie ten aanzien van het voorstel

a) Essentie Nederlands beleid op dit terrein

Het kabinet onderschrijft het streven om te komen tot een zoveel mogelijk uniforme uitleg van
uitvoeringsvraagstukken. Echter, het kabinet hecht aan de vaststelling van Europese
uitvoeringshandelingen op fiscaal terrein via unanieme besluitvorming door de Raad op voorstel
van de Commissie, zoals in de huidige btw-richtlijn.

Het kabinet hecht hieraan om puur nationale belangen, waaronder een balans in administratieve-
en uitvoeringslasten om de uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid van de reqgels, zoveel mogelijk te
kunnen borgen bij de vaststelling van de fiscale regels en uitvoeringsmaatregelen. Voor een
optimale eenduidige toepassing van de btw-regelgeving zet het kabinet bovendien in op
samenwerking via meerdere kanalen, onder andere het bestaande btw-comite, Europese
overlegorganen - op diverse niveaus en onderwerpen - zoals Tadeus, VAT Forum, Group on the
Future of VAT, Fiscalis, SCIT en SCAC, alsmede internationale samenwerking en gezamenlijke
controles door de lidstaten en hun belastingdiensten.

b) Beoordeling + inzet ten aanzien van dit voorstel

Het kabinet is voorstander van uniforme regels op het gebied van de btw en het streven om zoveel
mogelijk toe te werken naar een uniforme uitleg van definities om de situatie van geen of dubbele
belasting te voorkomen en tot een eerlijke en eenvoudige btw-heffing komen.

Het kabinet is kritisch over de ruime reikwijdte van de bevoegdheidsoverdracht, de doelmatigheid
van het voorstel, de voorgestelde besluitvorming en de wijze waarop het functioneren van het
huidige btw-comité in het voorstel wordt beschreven. Hieronder wordt ingegaan op elk van deze
onderdelen.

Ruime reikwijdte bevoegdheidsoverdracht

Met dit voorstel kan de Commissie via de nieuw voorgestelde procedure onder meer bepalen hoe
relevante hasisdefinities (termen) in de richtlijn moeten worden uitgelegd. Dit gaat mogelijk verder
dan een gelijke uitvoeringspraktijk. Daarmee wordt bepaald waar en waarover btw geheven wordt
en wat de reikwijdte van een regeling is. Dit heeft invloed op aan welke lidstaat de geheven btw
toekomt. Dit kan ook invloed hebben op bijvoorbeeld administratieve lasten en uitvoeringlasten en
de wijze van toezicht en handhaving. Dat zijn voor het kabinet essentiéle onderwerpen die niet via
een uitvoeringshandeling kunnen worden geregeld.

Doelmatigheid van het voorstel
Het kabinet betwijfelt of dit voorstel geschikt is om het becogde doel te behalen: in kortere tijd
definitief duidelijkheid geven over de uitleg van een communautair btw-begrip. De te behalen
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winst ten opzichte van de bestaande procedures, is onvoldoende duidelijk. Niet duidelijk is hoe de
voorgestelde nieuwe procedure zich verhoudt tot de bestaande gremia en wie bepaalt welke
procedure voor een bepaald onderwerp wordt gevolgd. De cobdrdinatie van het uitvoeringsbeleid en
de samenwerking op het gebied van de btw om te komen tot een uniforme uitvoering van de btw-
richtlijn is derhalve veel breder dan alleen de uitvoeringsverordeningen van de Raad en het
bestaande btw-comité. Beoordeeld vanuit dit bredere kader, welke samenhang door de Commissie
niet lijkt te worden meegewogen of is uitgewerkt, is er weinig toegevoegde waarde te verwachten
van het voorstel. Daarnaast zullen nieuwe uitvoeringshandelingen even goed moeten worden
geinterpreteerd (wellicht met minder ruimte) door nationale rechters en/of het Europese Hof van
Justitie en kan de Commissie in dat opzicht niet voorzien in een definitief standpunt over de
bepalingen van de btw-richtlijn. Het kabinet verwacht daarom niet dat de voorgestelde nieuwe
procedure het aantal rechtszaken zal doen afnemen of per definitie leidt tot definitieve uniforme
toepassing. Daar waar lidstaten zich niet houden aan richtlijnen of verordeningen, kan de
Commissie nu al gebruik maken van een inbreukprocedure.

Besluitvorming

De toekenning van een uitvoeringsbevoegdheid aan de Commissie heeft tot gevolg dat voor de
beschreven onderdelen op het gebied van de btw uitvoeringshandelingen in beginsel na een
positief advies bij gekwalificeerde meerderheid door het comitologiecomiteé, door de Commissie
kunnen worden vastgesteld. Het kabhinet hecht echter aan de huidige structuur waarbij
uitvoeringshandelingen uitsluitend door de Raad kunnen worden vastgesteld op voorstel van de
Commissie overeenkomstig artikel 397 van de huidige btw-richtlijn en niet-bindende richtsnoeren
voor uitvoeringsvraagstukken kunnen worden aangenomen in het btw-comité. Deze structuur is
noodzakelijk ter borging van de relevante nationale omstandigheden die een rol spelen en juist te
weinig eenduidig kunnen zijn om in de EU op dit terrein uitvoeringshandelingen vast te laten
stellen door de Commissie (afhankelijk van het advies van het comitologiecomité).

Een overdracht van (uitvoerings)bevoegdheden van de Raad naar de Commissie, is niet in
overeenstemming met de door het kabinet gewenste wijze van hesluitvorming op dit terrein. Waar
opportuun en mogelijk, moet valgens het kabinet meer uniforme btw-toepassing komen vanuit de
wetgeving en uitvoeringshandelingen, die via unanimiteit door de Raad, worden vastgesteld. Voor
het Nederlandse kabinet is de motie Omtzigt/Bosman die op 30 september jl. met ruime
meerderheid is aangenomen, leidend. [Kamerstukken II 2020/21, 21501-20, nr. 1599.]

Functioneren btw-comité

De Commissie koppelt het toekennen van uitvoeringsbevoegdheden op deze onderwerpen aan het
functioneren van het bestaande btw-comité. Het bestaande btw-comité is beperkt tot de
uitvoeringsproblematiek bij de toepassing van het fiscaal beleid. Waar uitlegvraagstukken
voorgenoemde essentiéle onderwerpen raken, dient de Commissie deze als voorstel voor een
wijziging van de btw-richtlijn voor te leggen aan de Raad overeenkomstig de procedure van artikel
113 VWEU. De ervaring van het kabinet met het raadgevende btw-comité is dat lidstaten een
constructieve en betrokken houding hebben. Als er geen unanieme instemming kan worden bereikt
ten aanzien van de uitleg, zoals voorgesteld door de Commissie, heeft dit in de regel valide beleids-
of uitvoeringsredenen. Het functioneren van het bestaande btw-comité zou mogelijk verder
verbeterd kunnen worden door in de schriftelijke behandeling van de richtsnoeren ruimte te laten
voor tekstuele input door de lidstaten.

De voorbeelden van de Commissie betreffende de richtlijn snelle aplossing (quick fixes) zijn daar
goede illustraties van. Zo heeft het eerstgenoemde voorbeeld - of binnen de regeling Voorraad op
afroep sprake is van een vaste inrichting - niet tot een unaniem richtsnoer geleid. De reden
hiervoor is echter dat in deze situatie de Commissie een nieuwe uitleg voorstelde en dit ter
stemming voorlegde aan de lidstaten. In dit door de Commissie vormgegeven richtsnoer
introduceerde de Commissie een nieuwe definitie voar "vaste inrichting”, terwijl in de btw-richtlijn
al twee definities van een vaste inrichting bestaan, die conform de desbetreffende jurisprudentie
nader zijn uitgewerkt in een uitvoeringsverordening van de Raad. Een derde nieuwe definitie
maakt de regelgeving onnodig complex en roept vragen op. Bovenal had de nieuw voorgestelde
definitie tot gevolg dat de toepassing van de voor het bedrijfsleven bedoelde uniforme
versoepeling van de regeling Voorraad op afroep in belangrijke mate beperkt werd. Daardoor
zouden meer bedrijven dan nu zich hebben moeten registreren in de lidstaten waar ze een
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voorraad aanhouden en daar aangiften- en listingsverplichtingen moeten vervullen. Het doel van
de regeling Voorraad op afroep is juist om deze administratieve verplichtingen te vermijden. Als de
bestaande definitie van een vaste inrichting zou zijn voorgesteld dan was een unanieme richtsnoer
en gelijke uitvoering mogelijk wel bereikt, als ook de beoogde doelstelling van de regeling
Voorraad op afroep.

c) Eerste inschatting van krachtenveld

Lidstaten staan over het algemeen net als Nederland kritisch tegenover dit voorstel.

Het Europees Parlement heeft zich tot dusverre niet uitgelaten over het richtlijnvoorstel. Het
dossier zal behandeld worden door de ECON-commissie.

4. Beoordeling bevoegdheid, subsidiariteit en proportionaliteit

a) Bevoegdheid

Het kabinet beoordeelt de bevoegdheid als positief. De voorgestelde rechtsgrondslag van de
voarstellen is artikel 113 VWEU (harmonisatie van de wetgeving inzake de omzetbelasting, voor
zover noodzakelijk voor de werking van de interne markt). Nederland acht dit de juiste
rechtsbasis. Waar het de werking van de interne markt betreft heeft de Europese Unie een
gedeelde bevoegdheid met de lidstaten op grond van artikel 4, lid 2, onder a VWEU.

b) Subsidiariteit

Het voorstel wordt door het kabinet positief beoordeeld op subsidiariteit. Het toekennen van
uitvoeringsbevoegdheden aan de Commissie op bepaalde gebieden van de btw kan uitsluitend op
het niveau van de EU worden gerealiseerd. Toekenning van uitvoeringsbevoegdheden geschiedt
door aanpassing van de richtlijn. Gelet op de doelstelling van uniforme uitvoering van de btw-
richtlijn is optreden op EU-niveau noodzakelijk.

c) Proportionaliteit

Het voorstel wordt door het kabinet negatief beoordeeld op proportionaliteit. Deze voorstellen
staan niet in de juiste verhouding tot het te bereiken doel. De toekenning van de bevoegdheid (op
genoemde onderwerpen) aan de Commissie om uitvoeringshandelingen vast te stellen betekent
een verschuiving van de Raad naar de Commissie om deze handelingen vast te stellen. De
Commissie kan hiertoe overgaan indien het comitologiecomitg, bestaande uit vertegenwoordigers
van de lidstaten, hier na stemming met gekwalificeerde meerderheid geen negatief advies over
uitbrengt.

Het kabinet hecht aan de noodzakelijke beleidsvrijheid voor lidstaten en is van mening dat meer
uniforme btw-toepassing moet komen vanuit de Raad via wetgeving en waar opportuun en
magelijk via uitvoeringshandelingen, die beide met unanimiteit door de Raad worden vastgesteld.
Daarnaast kan meer uniforme uitleg van de genocemde btw-onderwerpen ook op andere, minder
ingrijpende wijze worden verwezenlijkt. Zo kan worden gedacht aan een beter gebruik van de
bestaande gremia, zoals het raadgevend btw-comite.

5. Financiéle implicaties, gevolgen voor regeldruk en administratieve lasten

Consequenties EU-begroting

Er worden geen consequenties verwacht voor de EU-begroting. Mochten die er toch zijn, dan is het
kabinet van mening dat de benodigde EU-middelen gevonden dienen te worden binnen de in de
Raad afgesproken financiéle kaders van de EU-begroting 2021-2027 en dat deze moeten passen
bij een prudente ontwikkeling van de jaarbegroting.

a) Financiéle consequenties (incl. personele) voor rijksoverheid en/ of decentrale overheden
Geen directe gevolgen, maar zoals vermeld betreft het wetsvoorstel wel de wetgeving met
betrekking tot de plaats van heffing. Eventuele budgettaire gevolgen (bijvoorbeeld
uitvoeringskosten) worden ingepast op de begroting van de beleidsverantwoordelijke
departementen, conform de regels van de budgetdiscipline.

b) Financiéle consequenties (incl. personele) voor bedrijfsleven en burger
Geen
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c) Gevolgen vaor regeldruk/administratieve lasten voor rijksoverheid, decentrale overheden,
bedrijfsleven en burger

Dit voorstel zelf heeft geen gevolgen voor de regeldruk; de gevolgen voor de regeldruk van
toekomstige uitvoeringshandelingen kan nu niet worden beoordeeld. Uiteraard heeft het kabinet
ook aandacht voor de regeldruk bij deze uitvoeringshandelingen.

d) Gevolgen voor concurrentiekracht
De concurrentiekracht van de EU blijft ongewijzigd.

6. Implicaties juridisch

a) Consequenties voor nationale en decentrale regelgeving en/of sanctionering beleid
Geen

b) Gedelegeerde en/of uitvoeringshandelingen, incl. NL-beoordeling daarvan

Zie hiervoor ook de beoordeling onder 3b. Het kabinet is kritisch over de beoogde toekenning van
uitvoeringshevoegdheden aan de Commissie. Het kabinet hecht aan de huidige praktijk binnen de
btw-richtlijn waarbij uitvoeringshandelingen uitsluitend door de Raad met unanimiteit kunnen
worden vastgesteld.

c) Voorgestelde implementatietermijn (bij richtlijnen), dan wel voorgestelde datum
inwerkingtreding (bij verordeningen en besluiten) met commentaar t.a.v. haalbaarheid

De voorgestelde richtlijn treedt in werking op de twintigste dag na die van de bekendmaking ervan
in het Publicatieblad van de Europese Unie. De Commissie heeft geen implementatietermijn
voorgesteld.

d) Wenselijkheid evaluatie-/horizonbepaling

In de bestaande richtlijn zijn regels vastgelegd voor periodieke evaluaties en verslaglegging. Het is
onduidelijk of deze nieuwe voorgestelde maatregelen daarin worden meegenomen. Een evaluatie
over het huidige functioneren van het btw-comité wordt door het kabinet wenselijker geacht dan
de nu voorgestelde maatregelen.

7. Implicaties voor uitvoering en/of handhaving

Uit een eerste analyse blijkt dat het voorstel van de Commissie impact zal hebben op de uitvoering
en handhaving door de Belastingdienst. Hoewel het voorstel ziet op de overdracht van wettelijke
bevoegdheden van de Raad, lijkt het inhoudelijk bedoeld voor uitvoeringsvraagstukken met
betrekking tot de EU-wetgeving en jurisprudentie zoals thans behandeld in het raadgevend btw-
comité. Dit betreft met name de uitvoeringspraktijk van de Belastingdienst en de nationale
beleidsbesluiten. Deze uitvoering kan worden ingeperkt als dit richtlijnvoorstel wordt aangenomen.
Terwijl die uitvoering vaak niet alleen gebaseerd is op de implementatie van de btw-richtlijn in de
Wet op de omzethelasting, maar bijvoorbeeld ook op (de verhouding ervan tot) de nationale
jurisprudentie en aanpalende nationale wetgeving zoals bestuurs- en formeel recht. Deze bredere
inbedding is niet meer goed te bewaken onder dit richtlijnvoorstel. De uitvoeringshandeling wordt
op voarstel van de Commissie met een gekwalificeerde meerderheid van de lidstaten vastgesteld,
waarbij de puur Nederlandse belangen andergeschikt kunnen zijn.

8. Implicaties voor ontwikkelingslanden

Er zijn geen implicaties voor ontwikkelingslanden.

De onderstaande punten waorden niet aan het parlement gezonden.
9. Signalering en advisering

Niet van toepassing

10. Europees krachtenveld en acties
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a) Krachtenveld, aanvullend

51.2a

b) Nederlands impact assessment

11. Betrokken partijen

a) Eerstverantwoordelijk ministerie
Ministerie van Financién

Contactpersoon eerstverantwoordelijk ministerie

5.1.2e

Contactambtenaar financiéle afdeling eerstverantwoordelijk ministerie

51.2e

Contactambtenaar juridische afdeling eerstverantwoordelijk ministerie

51.2e

Contactpersonen betrokken ministeries en decentrale overheden
Buitenlandse Zaken:

5.1.2e
Economische Zaken en Klimaat:
5.1.2e

Coérdinator Regeldruk
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JenV ism FIN, COM(2021)189, Richtlijn herziening duurzaamheidsrapportage

LET OP: dit fiche is zonder de daarbij behorende voetnoten. Voor de voetnoten verwijs ik u naar de
kamerstukken.

1. Algemene gegevens

Titel voorstel

Voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad tot wijziging van Richtlijn
2013/34/EU, Richtlijn 2004/109/EC, Richtlijn 2006/43/EC en Verordening (EU) No 537/2014,
inzake corporate sustainability reporting

Datum ontvangst Commissiedocument
21 april 2021

Voor het Commissiedocument klik COM (2021) 189, en voor de kamerstukken (voor zover
beschikbaar) klik hier.

Nr. impact assessment Commissie
SWD (2021) 150 EUR-Lex - 520215C0150 - NL - EUR-Lex (europa.eu) en SEC (2021) 164

Behandelingstraject Raad
Raad voor Concurrentievermogen

Eerstverantwoordelijk ministerie
Ministerie van Justitie en Veiligheid in nauwe samenwerking met het Ministerie van Financién

Rechtsbasis
Artikelen 50 en 114 van het Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie (VWEU)

Besluitvormingsprocedure Raad
Gekwalificeerde meerderheid

Rol Europees Parlement
Medebeslissing

2. Essentie voorstel

a) Inhoud voorstel

Met het richtlijnvoorstel wil de Commissie voldoen aan de groeiende behoefte in de samenleving
aan een duurzaamheidsrapportage door ondernemingen. Dat is een jaarlijkse rapportage die gaat
over ecologische (milieu-), sociale en werkgelegenheidszaken, eerbiediging van de mensenrechten,
en bestrijding van corruptie en van omkoping (de duurzaamheidsfactoren). Er bestaat nu al een
algemene verplichting voor Europese beursvennootschappen, banken en verzekeraars met meer
dan 500 werknemers om sinds boekjaar 2017 te rapporteren over deze niet-financiéle informatie.
De Commissie stelt voor om deze groep ondernemingen die moet rapporteren uit te breiden en de
informatie waarover gerapporteerd moet worden te specificeren, de rapportages beter toegankelijk
en onderling vergelijkbaar te maken door standaardisering en digitalisering, en de rapportage aan
een audit te onderwerpen.

Informatie over de duurzaamheidsrisico’s die ondernemingen lopen en over de impact van
ondernemingen op hun omgeving is volgens de Commissie essentieel voor een succesvaolle
implementatie van het EU-Actieplan Duurzame Financiering , de Europese Green Deal en de
Duurzame Ontwikkelingsdoelen van de Verenigde Naties (SDG’s) . Investeerders hebben deze
informatie nodig, ook om aan hun vemlichtingen te voldoen op grond van de Verordening
Informatieverschaffing over Duurzaamheid in de Financiéledienstensector. De Commissie wil met
dit voorstel ondernemingen in staat stellen om op een zo efficiént mogelijke wijze aan de
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informatiebehoefte te voldoen. Standaardisering van de informatie draagt daar volgens de
Commissie aan bij. Die standaarden zullen de informatie specificeren waarover gerapporteerd
moet worden en zo nodig de structuur waarin die informatie moet worden verstrekt. De Commissie
zet daarbij in op uitwisseling met en afstemming op de diverse internationale instrumenten die er
op dit terrein al zijn en worden ontwikkeld.

Voorgesteld wordt alle grote kredietinstellingen en verzekeringsmaatschappijen, alle grote
rechtspersonen en alle beursvennootschappen (met uitzondering van micro-
beursvennootschappen ) onder de rapportage-eisen te brengen. In dit fiche worden zij gezamenlijk
kortheidshalve aangeduid als "ondernemingen”. Grote beursvennootschappen en andere grote
ondernemingen, banken en verzekeraars moeten gaan rapporteren vanaf boekjaar 2023, kleine en
middelgrote beursvennootschappen vanaf boekjaar 2026. De informatie moet worden opgenomen
in het jaarlijkse bestuursverslag van de ondememing en gepubliceerd in het digitale formaat
(XHTML) dat al is voorgeschreven voor de jaarrekening van beursvennootschappen.

Bij het opstellen van de rapportage moet de onderneming zowel kijken naar de invloed van de
onderneming op de duurzaamheidsfactoren als de invloed van de duurzaamheidsfactoren op de
onderneming, de zogenaamde dubbele materialiteit. De rapportage moet een beschrijving
bevatten van het ondernemingsmodel, het ondernemingsbeleid, de doelstellingen en de strategie
ten aanzien van de duurzaamheidsfactoren, de rol die het bestuur en de commissarissen daarbij
spelen en de risico’s die daarmee gepaard gaan. Ook moet worden beschreven hoe de
onderneming aansluit bij de transitie naar een duurzame economie en bij de klimaateisen van het
Verdrag van Parijs. Beschreven moet worden welke vooruitgang de onderneming heeft gemaakt
om haar duurzaamheidsdoelstellingen te bereiken. Verder dient een beschrijving gegeven te
worden van het proces van gepaste zorgvuldigheid ("due diligence”), waarbij de negatieve
gevolgen in de waardeketen van de onderneming moeten worden beschreven, zowel de negatieve
gevolgen ten aanzien van de activiteiten van de eigen onderneming als ten aanzien van de
zakelijke relaties en de toeleveringsketen. Tevens moeten de maatregelen worden beschreven die
zijn genomen om de negatieve gevolgen te voorkomen, te beperken en te herstellen.

De audit op deze rapportage kan door de accountant worden uitgevoerd die tevens de wettelijke
controle uitvoert. Lidstaten kunnen ook derde partijen accrediteren om deze audit uit te voeren bij
ondernemingen. De audit geeft een beperkte mate van zekerheid, wat neerkomt op het oordeel of
de informatie een afwijking van materieel belang bevat. In het accountantsverslag dient het
oordeel over de duurzaamheidsrapportage te worden meegenomen. Het bestaande toezicht op de
accountantscontrole wordt aangepast voaor de uitbreiding van de audit op de
duurzaamheidsrapportage.

b) Impact assessment Commissie

Het impact assessment was geconcentreerd rond drie beleidsvragen. De eerste beleidsvraag luidde
of er EU-standaarden ontwikkeld en verplicht gesteld zouden moeten waorden. De tweede vraag
was of de informatie gecontroleerd zou moeten worden en zo ja, op welk niveau. De derde vraag
ging over de categorieén ondernemingen die aan de rapportage-eisen moeten voldoen. De
administratieve lasten voor de ondernemingen, voor zover die nog niet vrijwillig over
duurzaamheid rapporteren, bedragen volgens de Commissie in de EU € 1.2 miljard eenmalige
invoeringskosten en € 3.6 miljard jaarlijks terugkerende kosten voor in totaal 49.000
ondernemingen. De Commissie zet daartegenover dat ondernemingen zonder dit richtlijnvoorstel
geconfronteerd zullen worden met een ongecodrdineerde informatiebehoefte van gebruikers en
met de nadelen van het ontbreken van consensus over de aard en omvang van de informatie en
de wijze van rapporteren ten gevolge van het antbreken van standaarden. Volgens de Commissie
kan de ontwikkeling van een standaard leiden tot een besparing van € 24.200 tot € 41.700 per
onderneming, indien daarmee volledig wordt voldaan aan de informatiebehoefte van gebruikers.

3. Nederlandse positie ten aanzien van het voorstel

a) Essentie Nederlands beleid op dit terrein

Bij het bepalen van het beleid ten aanzien van rapportageverplichtingen hecht het kabinet veel
waarde aan de effectiviteit van het beleid, het zoveel mogelijk beperken van de administratieve
lasten voor ondernemingen en het realiseren van een zo groot mogelijk internationaal gelijk
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speelveld.

Het kabinet onderstreept al sinds 2013 het belang van transparantie als wezenlijk element van
maatschappelijk verantwoord ondememen. Het doel daarbij is om bewustzijn en kennis over
maatschappelijk verantwoord ondermemen te vergroten en ondernemingen te stimuleren hun
waardeketen in kaart te brengen en eventuele risico’s aan te pakken. Daarnaast zet het kabinet
zich in om in de relevante Europese wetgevingsrapportage over klimaat- en circulaire risico’s langs
de lijnen van governance, strategie, risicobeheer en kengetallen op passende en coherente wijze
te integreren en daarbij zoveel mogelijk aan te sluiten bij bestaande internationale raamwerken.
Ook heeft het kabinet steun gegeven aan de voorbereiding van de Task Force Nature related
Financial Disclosure (TNFD). Verder bereidt het kahinet wetgeving voor ter bevordering van
diversiteit in de top van ondernemingen. Onderdeel daarvan is een rapportageverplichting voor
grote ondernemingen over hun streefcijfers, plan van aanpak en de resultaten daarvan.

b) Beoordeling + inzet ten aanzien van dit voorstel

Het kabinet staat positief tegenover dit richtlijnvoorstel. Het kabinet is van mening dat met het
voorstel wordt voorzien in een groeiende behoefte van investeerders en andere geinteresseerden
om ondernemingen verantwoording te laten afleggen over zowel de impact van
duurzaamheidsfactoren op de onderneming als de impact van de onderneming op mens en milieu.
Het richtlijnvoorstel draagt daarmee naar verwachting bij aan het beter kanaliseren van financiéle
stromen richting duurzame investeringen en vormt samen met de EU-taxonomie een belangrijke
pilaar onder de Europese Green Deal. Het voorstel sluit bovendien aan bij de inzet van het kabinet
ten aanzien van internationaal maatschappelijk verantwoord ondernemen (IMVQ), zoals
beschreven in de beleidsnota “Van voorlichten tot verplichten”.

De voorgestelde specificatie van de rapportageverplichtingen over duurzaamheidsfactoren draagt
bij aan de transparantie en vergelijkbaarheid op het gebied van de duurzaamheid van
ondernemingen, aan een gelijk speelveld in de EU en aan het stimuleren van IMVO en
maatschappelijk verantwoord inkopen. Het kan ook bijdragen aan het behalen van SDG’s en de
klimaatdoelen van het Parijs-akkoord en aan de transitie naar een circulaire, sociale en inclusieve
economie als ondernemingen hun inspanningen op deze punten transparant dienen te maken.
Verder kan de informatie relevant zijn om een goed beeld te krijgen van de waardecreatie en de
duurzaamheidsrisico’s van een onderneming op de langere termijn. Door de voorgestelde regeling
kunnen beleqggers deze informatie eenvoudiger betrekken bij hun investeringsheslissingen. Verder
biedt de vereenvoudigde standaard, die wordt voorgesteld voor kleine en middelgrote
beursvennootschappen, ook voor niet-beursgenoteerde MKB'ers de gelegenheid zich in positieve
zin te onderscheiden door die standaard vrijwillig na te leven. Het kabinet is tevens met de
Commissie van mening dat standaardisering van de informatie bijdraagt aan het beperken van de
administratieve lasten, aan de naleving van de regels en aan de audit ervan. Standaardisering
verbetert de vergelijkbaarheid en de verwerking van de informatie door gebruikers van de
informatie.

In het impact assessment heeft de Commissie voor zover mogelijk (zie par. 5.c) een goed
onderbouwde en realistische keuze gemaakt tussen de daarin opgesomde beleidsalternatieven. Er
is een goede afweging gemaakt tussen de wensen van gebruikers en de gevolgen daarvan voor de
ondernemingen, zowel voor wat betreft de informatie waarover moet worden gerapporteerd, de
ondernemingen die dat moeten doen en de audit die daarbij plaatsvindt.

Het kabinet zal de Commissie vragen beter verantwoording af te leggen waarom een van de
bestaande kaders of standaarden (inhoudelijk) niet zou voldoen en in hoeverre in het
richtlijnvoorstel al rekening is gehouden met bestaande kaders en standaarden. Het kabinet
onderstreept het belang dat de Commissie met het richtlijnvoorstel aansluiting zoekt bij reeds
bestaande EU-instrumenten en bij internationale ontwikkelingen. Het kabinet zal met aandacht
kijken naar die aansluiting. Het kabinet zal erop blijven aandringen dat de Commissie haar invioed
aanwendt en zich flexibel toont om te komen tot een wereldwijd gelijk speelveld door middel van
een internationale standaard, met inachtneming van de kwaliteit van een dergelijke standaard. Het
kabinet hecht daarhij vooral aan de initiatieven van de Intermational Financial Reporting Standards
Foundation (IFRS), de Task Force on Climate-related Financial Disclosures (TCFD) en het Global
Reporting Initiative (GRI). Het richtlijnvoorstel incorporeert enkele TCFD-rapportageterreinen,
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zoals de transitie naar een klimaatneutrale en circulaire economie en de kansen die verduurzaming
biedt.

Het kabinet kan zich vinden in de voorgestelde duurzaamheidsfactoren waarover beschrijvingen
moeten worden opgenomen. Naast de specificering van de duurzaamheidsfactoren wordt in het
voorstel ook de dubbele materialiteit (zie hiervoar in par. 3.2) explicieter gemaakt. Er zijn echter
enkele aanpassingen wenselijk om de specificering praktisch toepasbaarder te maken. Het kabinet
zal vragen om verheldering van enkele onderdelen van de informatieverplichtingen en om een
betere stroomlijning daarvan met het cog op een gestructureerde uitwerking in de standaarden en
ten behoeve van een efficiénte toepassing in de praktijk. Bovendien dient dit voorstel aan te
sluiten op een mogelijke verplichting om als onderneming een interne procedure te hebben ten
aanzien van gepaste zorgvuldigheid (zie nader in par. 2.a.), waarvoor ha de zomer 2021 een
richtlijnvoorstel wordt verwacht. Daaruit voortvloeiende rapportageverplichtingen zouden niet tot
stapeling van beleid moeten leiden.

Het kabinet zet vraagtekens bij de verplichting om in het bestuursverslag informatie op te nemen
over immateriéle activa, waaronder intellectueel, menselijk, sociaal en relationeel kapitaal. Het
kabinet zal de Commissie daarom om verheldering vragen over het verband tussen deze
informatieverplichting en de hoofddoelstelling van het richtlijnvoorstel en over de verhouding van
deze informatie in het bestuursverslag en de financiéle informatie in de jaarrekening, waarin
immers de immateriéle activa al dienen te worden opgenomen.

De wijzigingen die in Richtlijn 2006/43/EG (Auditrichtlijn) en Verordening 537/2014
(Auditverordening) worden voorgesteld lijken vooral gericht op accountants(organisaties). Het
kabinet zal vragen om verduidelijking hoe deze wijzigingen zich verhouden tot derde partijen die
zijn geaccrediteerd om de controle van de duurzaamheidsrapportage te mogen verrichten.

Het kabinet zal ervoor pleiten om reeds bestaande nationale systemen voor het digitaal deponeren
van jaarrekeningen en bestuursverslagen te kunnen handhaven, als die systemen uitgebreidere
mogelijkheden bieden voor ander meer gebruikers van de informatie en voor innovatie.

c) Eerste inschatting van krachtenveld

De meeste lidstaten zijn nog bezig een formeel standpunt over het voorstel te formuleren. Naar
verwachting zal er steun zijn onder de lidstaten voor verruiming van de rapportagevereisten.
Het Europees Parlement (EP) heeft eveneens nog geen formeel standpunt ingenomen, maar zal
naar verwachting positief zijn over het voorstel. Het heeft al diverse malen aangedrongen ap
uitbreiding van de rapportageverplichtingen die voortvloeien uit de Richtlijn niet-financiéle
informatie. Het EP is voorstander van uitbreiding van de groep ondernemingen die moeten
rapporteren, van het opstellen van Europese standaarden en van het verplicht stellen van een
accountantsonderzoek. De Commissie Juridische Zaken van het EP zal het richtlijnvoorstel in
behandeling nemen, de rapporteur is nog niet hekend.

4. Beoordeling bevoegdheid, subsidiariteit en proportionaliteit

a) Bevoegdheid

Het oordeel van het kabinet ten aanzien van de bevoegdheid is positief. De Commissie baseert de
bevoegdheid voor het voorstel op de artikelen 50 lid 1 en 114 VWEU. Op grond van artikel 50, lid
1, VWEU heeft de EU de bevoegdheid om richtlijnen vast te stellen teneinde de vrijheid van
vestiging voor een bepaalde werkzaamheid te verwezenlijken. Op grond van artikel 114 VWEU is
de EU bevoegd om maatregelen vast te stellen die de instelling en de werking van de interne
markt betreffen, waaronder de interne markt voor het vennootschapsrecht. Het kabinet kan zich
vinden in de keuze voor deze rechtsgrondslagen. Het zijn ook dezelfde rechtsgrondslagen die
reeds van toepassing zijn op de instrumenten die in het richtlijnvoorstel worden aangepast.

b) Subsidiariteit

Het kabinet beoordeelt de subsidiariteit positief. Het doel van het voorstel is de reeds bestaande
duurzaamheidsrapportage uit te breiden en te specificeren met het ocog op het verbeteren van de
transparantie en vergelijkbaarheid op het gebied van de duurzaamheid van ondernemingen. Ter
realisatie van deze doelstelling is optreden op EU-niveau gerechtvaardigd. Nationale regels
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volstaan in dat kader niet, omdat de problematiek en de behoeften van de kapitaalmarkt en
andere gebruikers van duurzaamheidsrapportages grensoverschrijdend zijn en derhalve niet
nationaal kunnen worden aangepakt. Met het voorstel wordt beoogd een gelijk speelveld te
creéren binnen de EU. Het voorstel betreft bovendien aanpassing van bestaande EU-regelgeving.
Een wijziging van bestaande EU-regelgeving kan slechts op EU-niveau plaatsvinden.

c) Proportionaliteit

Het kabinet beoordeelt de proportionaliteit positief. Het voorstel gaat niet verder dan noodzakelijk
om het doel te bereiken en is ook geschikt om het doel te bereiken. Het voorstel ziet uitsluitend op
grote rechtspersonen, op beursgenoteerde ondernemingen (met uitzondering van micro-
beursvennootschappen) en ap grote banken en verzekeraars. Deze groep vertegenwoordigt
volgens berekeningen van de Commissie 75% van de omzet van alle vennootschappen in de EU.
Het richtlijnvoorstel heeft daardoor economisch gezien een groot bereik en raakt tegelijkertijd een
relatief kleine groep ondernemingen. Daarnaast wordt voorgesteld om voor middelgrote en kleine
beursondernemingen een eigen, vereenvoudigde, standaard te ontwikkelen. Hierdoor gaat het
voorstel niet verder dan noodzakelijk. Het kabinet onderschrijft de overwegingen van de
Commissie dat de voorgestelde uitbreiding van de rapportageverplichting en de standaardisatie
geschikt zijn om bij te dragen aan het doel van het voorstel. De standaardisering ondersteunt
ondernemingen bij het opstellen van de rapportage en bevordert de vergelijkbaarheid van de
informatie voor de gebruikers. Aangezien de huidige niet-bindende richtsnoeren van de
Commissie volgens haar in onvoldoende mate hebben bijgedragen aan betere
duurzaamheidsrapportages, deelt het kabinet het cordeel van de Commissie dat de stap naar een
rapportageverplichting volgens standaarden, en in het verlengde daarvan meer wettelijke eisen
aan de audit van de duurzaamheidsrapportage, geoorloofd is. Het kabinet beoordeelt het voorstel
aldus ook proportioneel, omdat minder ingrijpend optreden onvoldoende is gebleken.

5. Financiéle consequenties, gevolgen voor regeldruk, concurrentiekracht en
geopolitiecke aspecten

a) Consequenties EU-begroting

Volgens de Commissie heeft het voorstel geen budgettaire gevolgen voor de EU. De Commissie
geeft aan dat bestaande middelen zullen worden gebruikt om de ontwikkeling van de EU-
standaarden te bekostigen. Het kabinet is van mening dat de benodigde EU-middelen gevonden
dienen te worden binnen de in de Raad afgesproken financiéle kaders van de EU-begroting 2021-
2027 en dat deze moeten passen bij een prudente ontwikkeling van de jaarbegroting.

b) Financiéle conseqguenties (incl. personele) voor rijksoverheid en/ of medeoverheden

Er kunnen budgettaire gevolgen zijn voor de instanties die belast zullen worden met de toezicht en
handhaving van de rapportage-eisen. De eventuele budgettaire gevolgen worden ingepast op de
begroting van het/de beleidsverantwoordelijk(e) departement(en), conform de regels van de
budgetdiscipline.

c) Financiéle consequenties en gevolgen voor regeldruk voor hedrijfsleven en bhurger

De gevolgen voor de regeldruk bij de betrokken ondernemingen ten gevolge van de uitbreiding
van de bestaande rapportage- en assurance-eisen zijn omvangrijk (zie hierboven par. 2.b). De
Commissie heeft bij het bepalen van de omvang van de administratieve lasten een inschatting
gemaakt, omdat de standaarden die de kosten in hoge mate zullen bepalen, nog niet bekend zijn.
Het kabinet acht het daarom van belang dat de standaarden niet zullen leiden tot overschrijding
van de huidige inschatting. Het kabinet zal er daarom op aandringen dat de Commissie een
deugdelijk onderzoek naar de omvang van die lasten bij de ontwerpstandaarden voegt.

d) Gevolgen voor concurrentiekracht en geopolitieke aspecten

De gespecificeerde duurzaamheidsinformatie werpt een nieuwe blik op de onderneming, niet alleen
omdat (een deel van) de inhoud van die informatie nieuw is, maar ook door het vooruitblikkende
karakter en de nadruk op de lange termijn. De beschikbaarheid van die informatie over EU-
ondernemingen kan zowel voordelen als nadelen voor de concurrentiekracht in de EU opleveren,
afhankelijk van de positie waarin ondernemingen zich op duurzaamheidsterrein bevinden. Voor
investeerders kunnen ondernemingen in de EU dankzij de aanwezigheid van deze informatie
aantrekkelijker worden.
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De EU draagt door de ontwikkeling van eigen standaarden bij aan de internationale ontwikkeling
van duurzaamheidsrapportages en de standaardisering ervan. Anderzijds moet worden voorkomen
dat de EU door die eigen standaarden alleen komt te staan en geen aansluiting vindt bij andere
internationale ontwikkelingen. Daarom zal het kabinet zich - ook in EU-verband - tevens blijven
inzetten voor het vastleggen van mondiale afspraken die zorgen voor de breedst maogelijke
uniformiteit in standaarden en een gelijk speelveld.

6. Implicaties juridisch

a) Consequenties voor nationale en decentrale regelgeving en/of sanctionering beleid
(inclusief toepassing van de lex silencio positivo)

De huidige verplichtingen die voortvloeien uit de Richtlijn over niet-financiéle informatie
2014/95/EU zijn geimplementeerd in titel @ van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek en in het
Besluit bekendmaking niet-financiéle informatie. De nieuwe rapportage-eisen zullen hieraan
moeten worden toegevoegd en vaor zover ze voortvloeien uit de wijziging van de
Transparantierichtlijn zullen ze in Deel 5 van de Wet op het financieel toezicht (Wft) worden
opgenomen. Wijzigingen ten aanzien van de audit zullen in de Wet toezicht
accountantsorganisaties worden verwerkt,

Het kabinet zal zich ervoor inzetten dat de voorschriften voor handhaving en sanctionering
aansluiten bij de bestaande systematiek ten aanzien van de handhaving van de
rapportageverplichtingen in het kader van de jaarrekening en het bestuursverslag, te meer omdat
de duurzaamheidsrapportage deel uitmaakt van het bestuursverslag. Het kabinet zal zich er
daarom voor inzetten dat in het richtlijnvoorstel naast bestuursrechtelijke handhaving ook
strafrechtelijke handhaving wordt opgenomen. Alleen de algemeenverkrijgbaarstelling van
jaarrekeningen en bestuursverslagen van beursvennootschappen is in Nederland onderworpen aan
bestuursrechtelijke handhaving (door de AFM), die van de overige ondernemingen is onderworpen
aan strafrechtelijke handhaving.

b) Gedelegeerde en/of uitvoeringshandelingen, incl. NL-beoordeling daarvan

De Commissie stelt voor om uiterijk 31 oktober 2022 standaarden uit te vaardigen die de
informatie specificeren die de ondernemingen moeten verstrekken. Uiterlijk 31 oktober 2023 zullen
aanvullende en sectorspecifieke standaarden uitgevaardigd worden en een vereenvoudigde
standaard voor toepassing door kleine en middelgrote beursvennootschappen. Ten behoeve van
het opstellen van deze standaarden zijn delegatiebepalingen in het richtlijnvoorstel opgenomen.
Die zijn ingegeven door een behoefte aan snelheid en flexibiliteit. Er zijn diverse internationale
initiatieven voor standaarden en voor kaders voor standaarden en de Commissie wil helderheid
scheppen in de regels die moeten worden nageleefd. Hoewel de standaarden in grote mate de
inhoud van de rapportageverplichtingen zullen bepalen en daarmee een belangrijk onderdeel van
de regelgeving zijn, heeft het kabinet begrip voor het voorstel voor gedelegeerde regelgeving. Het
gaat om aanvulling van het rapportagekader dat in het richtlijnvoorstel wordt voorgesteld met
meer gedetailleerde standaarden voor ondernemingen, waardoor delegatie (in plaats van
uitvoering) voor de hand ligt. Die standaarden zullen mede vanwege internationale ontwikkelingen
iedere drie jaar worden geévalueerd en zo nodig aangepast.

De bevoegdheidsdelegatie is voldoende afgebakend naar inhoud en strekking. Het richtlijnvoorstel
nhoemt diverse onderwerpen waaraan bij de invulling van die standaarden ten minste aandacht
moet worden gegeven op de terreinen van ecologische, sociale en werkgelegenheidszaken, zoals
aanpassing aan klimaatverandering, tegengaan van het verlies van biodiversiteit, circulaire
economie, gendergelijkheid, goede arbeidsomstandigheden, het respecteren van mensenrechten
en maatregelen tegen omkaoping en corruptie. Bij het opstellen van die standaarden zal de
Commissie rekening houden met andere EU-maatregelen zoals de EU-taxanomie en met reeds
bestaande internationale kaders en standaarden. De Commissie zal zich laten adviseren door de
European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG) en door diverse EU-organisaties zoals de
European Securities and Markets Authority (ESMA), een van de toezichthouders op de EU-
kapitaalmarkt. Bij de verdere afstemming van die standaarden wordt gebruikt gemaakt van reeds
bestaande groepen en platforms van betrokken organisaties die op basis van de EU-taxonomie in
het leven zijn geroepen, waaronder een deskundigengroep met experts uit de lidstaten. De
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Commissie zal de standaarden iedere drie jaar evalueren en zo nodig aanpassen, ook aan
internationale ontwikkelingen. Vanwege de internationale ontwikkelingen geeft het kabinet de
voorkeur aan een delegatie voor bepaalde duur met stilzwijgende verlenging, zodat bij die
verlenging steeds beoordeeld kan worden of een EU-standaard nog opportuun is.

Het kabinet kan zich vinden in de wijze waarop de Commissie de gedelegeerde bevoegdheid heeft
vormgegeven. Door aan te sluiten op de rol die EFRAG al heeft bij de advisering over de
toepassing van de International Financial Reporting Standards in de EU, acht het kabinet dat
proces met voldoende waarborgen omgeven. Voor het kabinet is het van belang dat door EFRAG
alle relevante belanghebbenden daarbij voldoende worden betrokken en het kabinet zal daar op
aandringen bij de Commissie.

c) Voorgestelde implementatietermijn (bij richtlijnen), dan wel voorgestelde datum
inwerkingtreding (bij verordeningen en besluiten) met commentaar t.a.v. haalbaarheid

De richtlijn moet op 1 december 2022 zijn geimplementeerd in de nationale wetgeving en die
wetgeving moet van toepassing zijn op boekjaren die starten op of na 1 januari 2023. Het kabinet
is van mening dat de implementatietermijn dient te worden gekoppeld aan de afronding van de
totstandkoming van de richtlijn. Door het noemen van de datum van 1 december 2022 lopen de
lidstaten het risico nauwelijks tijd over te hebben voor nationale implementatie indien de
onderhandelingen in de EU uitlopen. Qok het bedrijfsleven heeft meer tijd nodig om zich voor te
bereiden op de informatie die het moet verzamelen. Het kabinet zal zich inzetten voor een
realistische implementatietermijn, zodat ook het bedrijfsleven voldoende voorbereidingstijd krijgt,
waarbij het kabinet ook aandacht zal hebben voor het zo spoedig mogelijk realiseren van de
vereenvoudigde richtlijn voor beursgenoteerde MKB-ondermemingen en van aansluiting bij de
reeds voor institutionele beleggers geldende rappertageverplichtingen.

d) Wenselijkheid evaluatie-/horizonbepaling

De Commissie zal de standaarden iedere drie jaar evalueren en ook na drie jaar over de audit
rapporteren. Het kabinet acht dit wenselijk, vooral met het cog op de aansluiting van de
standaarden op internationzale ontwiklelingen.

e) Constitutionele toets
N.v.t.
7. Implicaties voor uitvoering en/of handhaving

Voor de handhaving van de rapportage-eisen is voorzien in bestuurlijke boetes, met de
verplichting om inbreuken op de rapportage-eisen openbaar te maken, inclusief de naam van de
natuurlijke persoon of de rechtspersoon die de inbreuk heeft gepleegd. Ook zijn gedetailleerde
voorschriften gegeven voor de omstandigheden waarmee rekening moet worden gehouden bij het
opleggen van de sancties, zoals de ernst van de inbreuk. Zie voor de implicaties voor handhaving
in paragraaf 6.a.

8. Implicaties voor ontwikkelingslanden

Het voorstel draagt volgens de Commissie bij aan de verbintenissen en de doelstellingen die de EU
en Nederland hebben onderschreven in het kader van het Klimaatakkoord van Parijs en aan de
Duurzame Ontwikkelingsdoelstellingen (SDG’s), de Agenda 2030 voor Duurzame Ontwikkeling, de
VN-Principes voor Bedrijfsleven en Mensenrechten (UNGP's of Ruggie Principes), de Principes voor
Verantwoord Beleggen en de Global Compact van de VN, aan de Richtlijnen voor multinationale
ondernemingen (OESO-richtlijnen) en de Due Diligence Handreiking voor Maatschappelijk
Verantwoord Ondernemen en aanverwante sectorale richtlijnen van de OESQ, aan de Tripartiete
Verklaring inzake Multinationale Ondernemingen en Saociaal Beleid van ILO en aan de ISO 26000
Standaard over maatschappelijk verantwoord ondernemen. Veel ondernemingen die onder de
voorgestelde rapportageverplichting vallen, zijn via hun waardeketen verbonden met
ontwikkelingslanden, waar zij bijvoorbeeld grondstoffen vandaan halen, halffabricaten produceren
of eindproducten naar toe exporteren. Derhalve kan de uithreiding van de rapportageverplichting
zoals door de Commissie voorgesteld, enerzijds bijdragen aan het genereren van meer duurzame
investeringen en privaat kapitaal in ontwikkelingslanden en deze landen helpen in het behalen van
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de SDG's. Anderzijds heeft het afleggen van verantwoording (accountability) door ondernemingen
een positief effect op het inzichtelijk maken van IMVO-risico’s in de waardeketen, zoals
kinderarbeid, waarmee deze risico’s effectiever kunnen worden aangepakt.

De onderstaande punten worden niet aan het parlement gezonden.

9. Signalering en advisering

N.v.t.

10. Europees krachtenveld en acties
a) Krachtenveld, aanvullend

b) Nederlands impact assessment
N.v.t.
c) Lobby

NGQ's die zich richten op onderwerpen als milieu, mensenrechten en arbeidsrechten, zijn een
groot voorstander van een uitgebreide rapportageverplichting voor alle ondernemingen. Dit is een
sterke en omvangrijke lobby, die hij het Europees Parlement veel invloed heeft. In Nederland zijn
ook de investeerders (Eumedion) groot voorstander van een brede duurzaamheidsrapportage die
op alle duurzaamheidsfactoren betrekking heeft en van internationale standaardisatie. Als die
laatste te lang op zich laat wachten, dan dient de EU volgens hen met een eigen standzard zoveel
mogelijk voort te bouwen op bestaande internationale raamwerken.

Het bedrijfsleven (VNO-NCW en MKB-Nederland) beseft dat deze informatie in toenemende mate
van hen wordt verlangd en wil verantwoordelijkheid nemen voaor een inclusieve en duurzame
samenleving. Het bedrijfsleven vindt het vooral van belang dat de administratieve lasten en
kosten, zoals die van de assurance, binnen aanvaardbare grenzen blijven en dat het gelijke
speelveld zo groot mogelijk wordt gemaakt, vooral daar waar het om de standaardisering gaat. De
NBA (accountants) is van mening dat klimaatrisico’s en kansen een financiéle dimensie hebben en
daardoor van belang zijn voor de continuiteit van elke organisatie. Zij vindt vooral dat er zo snel
mogelijk een Europees rapportagekader voor NFI-standaarden dient te komen.

11. Betrokken partijen

Eerstverantwoordelijk ministerie
Ministerie van Justitie en Veiligheid in nauwe samenwerking met het Ministerie van Financién

Contactpersoon eerstverantwoordelijk ministerie

5.1.2e

Contactambtenaar financiéle afdeling eerstverantwoordelijk ministerie
5.1.2e

Contactambtenaar juridische afdeling eerstverantwoordelijk ministerie
5.1.2e

Contactpersonen betrokken ministeries en medeoverheden

Ministerie van Financién

00036 1185788



Ministerie van Buitenlandse Zaken (BHOS)

5.1.2¢e

Ministerie van Economische Zaken en Klimaat

5.1.2e

Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat

o5.1.2e

Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

5.1.2e

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
51.2e

Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

5.1.2e

Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

5.1.2e

Coérdinator Regeldruk
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IenW, COM(2020)739, Richtlijn codificatie minimumopleidingsniveau van zeevarenden

1. Algemene gegevens

Titel voorstel
Voorstel voor een Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad inzake het
minimumopleidingsniveau van zeevarenden (codificatie)

Datum ontvangst Commissiedocument
18 november 2020

Voor het Commissiedocument klik COM(2020) 739, en voor de kamerstukken (voor zover
beschikbaar) klik hier.

Nr. impact assessment Commissie
Niet opgesteld

Behandelingstraject Raad
Transportraad

Eerstverantwoordelijk ministerie
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat

Rechtsbasis
Artikel 100, lid 2, van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU).

Besluitvormingsprocedure Raad
Gewone wetgevingsprocedure

Rol Europees Parlement
Medebeslissing

2. Essentie voorstel

a) Inhoud voorstel

Het onderhavige voorstel betreft de cadificatie van Richtlijn 2008/106/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 19 november 2008 inzake het minimumopleidingsniveau van
zeevarenden. Zoals in overweging 1 van het voorstel is aangegeven, is Richtlijn 2008/106/EG de
afgelopen periode herhaaldelijk gewijzigd. Het betreft wijzigingen uit 2012 (2012/35/EU) en 2019
((EU) 2019/1159) [Zie geannoteerde agenda Transportraad 3 december 2018 met kenmerk
IenM/BSK-2018/235149]

Het voorstel is nu om de huidige richtlijn te codificeren, omdat het door meermaals gewijzigde
regels van belang is om het recht duidelijk en doorzichtig te maken. Dit voorstel laat de inhoud
van de handelingen die worden herschikt voor het overgrote deel onverlet en beperkt zich ertoe
deze samen te voegen en daarin slechts her en der wijzigingen en toevoegingen aan te brengen
die de richtlijn ten goede komen. Dit betreft een verduidelijking van de onderlinge erkenning van
de door lidstaten, en erkende derde landen, afgegeven beroepshekwaamheidsbewijzen van
zeevarenden. Ook zorgt de gecodificeerde richtlijn voor de verdere verbetering van een
gecentraliseerd systeem van erkenning van derde landen.

De opleiding en diplomering van zeevarenden is op internationaal niveau geregeld door het
Internationaal Verdrag betreffende de normen voor zeevarenden inzake opleiding, diplomering en
wachtdienst van 1978 (STCW-verdrag) van de Internationale Maritieme Organisatie (IMO). Het
STCW-verdrag is daarbij ook opgenomen in het Unierecht door middel van deze richtlijn inzake
minimumopleidingseisen die zijn gesteld op het niveau van de Eurcpese Unie. De Richtlijn
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minimumopleidingsniveau van zeevarenden regelt de normen op dit gebied binnen de Europese
Unie zodat dezelfde regels gelden voor de zeevarenden op schepen van EU-lidstaten. Het voorstel
betreft voor een aanzienlijk deel de uitvoering van het STCW-verdrag inzake de opleiding,
diplomering en wachtdienst. De richtlijn verbetert daarbij de uitwisseling van zeevarenden tussen
lidstaten middels de onderlinge erkenning van de vaarbevoegdheidsbewijzen en
bekwaamheidsbewijzen, en borgt de kwaliteit van de opleiding en de beroepskwalificaties van
zeevarenden uit derde landen.

b) Impact assessment Commissie
Niet opgesteld

3. Nederlandse positie ten aanzien van het voorstel

a) Essentie Nederlands beleid op dit terrein

In het kader van minimumopleidingsniveau voor zeevarenden zet Nederland in op de veiligheid
van schepen en de bemanning. De kwaliteit van het nautisch onderwijs en de aanvullende
beroepsvereisten van zeevarenden is daarvoor van groot belang. Verder is de onderlinge
erkenning van vaarbevoegdheidshewijzen, bekwaamheidsbewijzen en medische verklaringen
tussen de lidstaten van groot belang voor de maritieme sector. Om een gelijk speelveld tussen de
verschillende lidstaten te behouden, zet Nederand daarom in op uniformiteit en verduidelijking
van regelgeving tussen lidstaten.

b) Beoordeling + inzet ten aanzien van dit voorstel

De codificatie van Richtlijn 2008/106 met de wijzigingen van 2012 (2012/35/EU) en 2019 ((EU)
2019/1159) is positief met het oog op verduidelijking van regelgeving. De wijzigingen onder 2019
(2019/1159) die zijn meegenomen in deze nieuwe richtlijn d.m.v. een codificatie werden eerder al
als een goede ontwikkeling gezien, deze zijn namelijk realistisch en in lijn met de praktijk en het
Nederlandse beleid. In essentie wordt in de huidige richtlijn al een aanzienlijke vermindering van
de administratieve lasten voorzien voor zowel overheid als bedrijfsleven en leidt het tot het
toepassen van uniforme procedures vaor de beaordeling van de kwaliteit van het nautisch
onderwijs in derde landen.

De samenvoeging van de richtlijnen van 2012 (2012/35/EU) en 2019 ((EU) 2019/1159) en de
enkele nieuwe aspecten en verhelderingen die de gecodificeerde versie bevat ten opzichte van de
huidige richtlijn wordt doar het kabinet wenselijk geacht. De enkele nieuwe onderdelen zijn in lijn
met het beleid van het kabinet en betreffen wijzigingen die onduidelijkheden in de richtlijn
wegnemen. Dit betreft met name verduidelijkingen over het erkennen van bekwaamheidsbewijzen
van zeevarenden tussen de lidstaten alsook tussen lidstaten en derde landen. In eerdere versies
van de richtlijn stond dit niet of niet altijd even helder beschreven, en werden enkel

‘vaarbevoegdheidsbewijzen” benoemd. Een bewijs van bekwaamheid wordt anders aangemerkt

dan het vaarbevoegdheidsbhewijs dat aan een zeevarende wordt afgegeven, en vermeld andere
relevante eisen op het gebied van opleiding, vaardigheden of diensttijd is voldaan. Dit neemt
inconsistentie en onduidelijkheid weg van de implementatie van deze richtlijn tussen de lidstaten
en brengt de richtlijn in lijn met het internationale STCW-verdrag. Het kabinet staat hier positief
tegenover en kan instemmen met de verduidelijking van de richtlijn door middel van de codificatie
waardoor duidelijk wordt gemaakt wat de geldende regels zijn en minder zoekwerk vereist is.

Daarbij is het ook van belang om de kwaliteit van de opleiding en de beroepskwalificaties van
zeevarenden uit derde landen te borgen. Het kabinet staat voor een efficiénte werking van het
gecentraliseerde systeem binnen de EU omdat de kwaliteit van de opleiding van zeevarenden in
derde landen en hun beroepsbekwaamheid daarmee wordt geborgd. De uitvoering van dit systeem
is in handen gelegd van het Europees Agentschap voor maritieme veiligheid (EMSA).

Naast de belangrijke verduidelijking van onderlinge erkenning van de bekwaamheidsbewijzen
tussen de lidstaten, zorgt deze gecodificeerde richtlijn voor de verbetering van het gecentraliseerd
systeem van erkenning van derde landen, die daarbij worden beoordeeld op naleving van het
STCW-verdrag. Met deze erkenning is het mogelijk om buitenlandse vaarbevoegdheidshewijzen te
erkennen op grond van voorschrift I/10 van het STCW-verdrag. Positief aan het voorstel is dat een
aanpassing is opgenomen van de procedures voor de erkenning van derde landen of het intrekken
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van die erkenning, omdat in de richtlijn is verduidelijkt dat erkenning van derde landen niet alleen
de vaarbevoegdheidsbewijzen maar ook de bekwaamheidsbhewijzen van zeevarenden betreft. Deze
aanpassing is in lijn met de praktijk en zorgt ook voor een verduidelijking van de procedure om als
lidstaat zeevarenden uit een derde land te erkennen alsook een aanvraag voor de erkenning van
een derde land in te dienen.

c) Eerste inschatting van Europees krachtenveld

Het voorstel betreft voor een aanzienlijk deel de uitvoering van het STCW-verdrag inzake de
apleiding, diplomering en wachtdienst. De richtlijn verbetert de uitwisseling van zeevarenden
tussen lidstaten op basis van het STCW-verdrag voor de wenselijke vermindering van
administratieve lasten. Een meerderheid van de lidstaten heeft een positieve grondhouding ten
opzichte van het codificatievoorstel van de Commissie. Ook het Europees Parlement kan zich
vinden in het voorstel dat gericht is op verduidelijking van de huidige regelgeving met betrekking
tot het minimumopleidingsniveau van zeevarenden.

4. Beoordeling bevoegdheid, subsidiariteit en proportionaliteit

a) Bevoegdheid

De voorgestelde rechtsgrondslag van het voorstel is artikel 100, lid 2, van het Verdrag betreffende
de werking van de Europese Unie VWEU wordt onderschreven. Op grond van dit artikel kunnen het
Europees Parlement en de Raad, volgens de gewone wetgevingsprocedure, passende bepalingen
vaststellen voar de zeevaart en de luchtvaart. Het kabinet kan zich vinden in deze
rechtsgrondslag.

b) Subsidiariteit

Het kabinet beoordeelt de subsidiariteit als positief. Het onderhavige voorstel tot codificatie, met
daarin de belangrijke inhoudelijke wijziging over het erkennen van bekwaamheidshewijzen van
zeevarenden tussen de lidstaten alsook tussen lidstaten en derde landen heeft een verduidelijking
van de regelgeving, een geharmoniseerd minimumopleidingsniveau voor zeevarenden in de EU en
de verdere realisatie van een gelijk speelveld tot doel. Daarnaast draagt het bij aan een
geharmoniseerd systeem inzake STCW voor zeevarenden binnen de EU en zeevarenden die vanuit
derde landen op Europees gevlagde schepen varen. Deze doelstellingen kunnen, vanwege de
grensoverschrijdende omvang en de gevolgen hiervan, het beste door de Unie worden
verwezenlijkt en niet door de lidstaten afzonderlijk. Bovendien kan een codificatie van EU-
regelgeving slechts op EU-niveau plaatsvinden.

c) Proportionaliteit

Het kabinet beoordeelt de proportionaliteit als positief. Het voorgestelde optreden gaat in dezen
niet verder dan wat nodig is om de doelstelling te bereiken. Een geharmoniseerd en efficiént
Europees optreden in het kader van minimumopleidingsniveau voor zeevarenden in de EU wordt
door het voorstel voortgezet in lijn met de vorige richtlijn. De voorgestelde inhoudelijke wijziging
tot erkenning van bekwaamheidsbewijzen van zeevarenden draagt hieraan bij. Het voorstel voor
de gecodificeerde richtlijn is bovendien geschikt om de huidige richtlijn te verbeteren en daarmee
bij te dragen aan duidelijke en doorzichtige regelgeving. Het voorstel wordt daarom als
proportioneel gezien.

5. Financiéle implicaties, gevolgen voor regeldruk en administratieve lasten

a) Consequenties EU-begroting

Er is geen sprake van implicaties voor de EU-begroting. De winst aan effectiviteit door deze
richtlijn zal gericht zijn op de personele capaciteit van EMSA die nu beter kunnen worden ingezet
om aan verplichtingen te voldoen, maar niet leiden tot kostenbesparing. Het kabinet is van mening
dat eventueel benodigde EU-middelen gevonden dienen te worden binnen de in de Raad
afgesproken financiéle kaders van de EU-begroting 2021-2027 en dat deze moeten passen bij een
prudente ontwikkeling van de jaarbegroting.

b) Financiéle consequenties (incl. personele) voor rijksoverheid en/ of decentrale overheden
In de richtlijn wordt bij artikel 27 in het kader van digitalisering gesproken over een elektronisch
systeem voor het overleggen van kwalificaties van zeevarenden. Bij de uitvoeringsinstanties (Kiwa
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Register, in opdracht van ILT) zal nader in beeld worden gebracht wat de financiéle conseguenties
zijn. Daarbij dient opgemerkt te worden dat een rapportageverplichting aangaande afgegeven
bewijzen van beroepsbekwaamheid en de erkenning daarvan al bestaat. De verwachting is dat
eventuele kosten betrekking zullen hebben op de benodigde digitalisering hetgeen gericht is op
efficiency. Naar verwachting zullen de kosten als gevolg van dit voorstel beperkt tot nihil zijn en
eerder te maken hebben met het aanpassen van systemen. Eventuele budgettaire gevolgen zullen
worden ingepast op de begroting van de beleidsverantwoordelijke departementen, conform de
regels inzake budgetdiscipline.

c) Financiéle consequenties (incl. personele) voor bedrijfsleven en burger
Er is op grond van de voorgestelde richtlijn geen sprake van additionele financiéle consequenties
(incl. personele) voor bedrijfsleven en burgers.

d) Gevolgen voor regeldruk/administratieve lasten voor rijksoverheid, decentrale overheden,
bedrijfsleven en burger

De nieuwe richtlijn is een voortzetting van de huidige, al bestaande, richtlijn en om die reden
zullen de administratieve lasten niet wijzigen, en ogenschijnlijk alleen maar afnemen. Hierbij dient
wel rekening te worden gehouden met de uitvoeringshandelingen door Kiwa Register, wat alleen
voor hen tot administratieve lasten kan leiden. Met het voorstel moet het uiteindelijk wel simpeler
worden voor bedrijfsleven en burger wat de geldende wetgeving is, wat zal leiden tot een afname
in administratieve lasten.

e) Gevolgen voor concurrentiekracht

De nieuwe richtlijn zet de huidige, al bestaande, richtlijn voort doordat de enkele wijzigingen, met
name de erkenning van ook de beroepsbekwaamheidsbewijzen zorgen voor een verdere
ontwikkeling van een geharmoniseerd minimumopleidingsniveau voor zeevarenden in de Europese
Unie. Dit is van groot belang voor eerlijke concurrentie en een gelijk speelveld tussen de lidstaten
binnen de Europese Unie.

6. Implicaties juridisch

a) Consequenties voor nationale en decentrale regelgeving en/of sanctionering beleid
(inclusief toepassing van de lex silencio positivo)

Afgezien van de codificatie van artikelen worden enkele wijzigingen doorgevoerd met betrekking
tot de vereenvoudiging en verduidelijking van de erkenning van bekwaamheidsbewijzen alsook
wordt de mogelijkheid geintroduceerd om digitale vaarbevoegdheidsbewijzen in te voeren. Deze
voornemens zijn in lijn met het Nederlandse beleid op deze aspecten. De methode van
sanctionering behoeft mogelijk aanpassing omdat de richtlijn meer inzet op strafrechtelijke
sanctionering.

b) Gedelegeerde en/of uitvoeringshandelingen, incl. NL-beoordeling daarvan
Niet van toepassing

c) Voorgestelde implementatietermijn (bij richtlijnen), dan wel voorgestelde datum
inwerkingtreding (bij verordeningen en besluiten) met commentaar t.a.v. haalbaarheid

Deze richtlijn treedt in werking op 3 augustus 2021, een aparte termijn van omzetting staat niet in
dit voorstel. Indien in Nederland zanpassing van wetgeving noodzakelijk is, is een
omzettingstermijn van minder dan twee jaar niet realiseerbaar gelet op de termijnen voor het
doorlopen van wijzigingen aan nationale wetgeving. Mogelijkerwijs is een aanpassing van een
AMVB vereist, dat betreft het Besluit zeevarenden. Het kabinet zal aandringen op een
omzettingstermijn van twee jaar.

d) Wenselijkheid evaluatie-/harizonbepaling

Er is geen horizonbepaling opgenomen in het voorstel. Het voorstel kent in artikel 28 een
evaluatiebepaling waarin de Commissie uiterlijk op 2 augustus 2024 bij het Europees Parlement en
de Raad een evaluatieverslag moet indienen, met inbegrip van suggesties voor follow-
upmaatregelen in het licht van deze evaluatie. In dat evaluatieverslag analyseert de Commissie de
tenuitvoerlegging van de regeling voor wederzijdse erkenning van door de lidstaten afgegeven
bewijzen van zeevarenden, en alle ontwikkelingen met betrekking tot digitale bewijzen voor
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zeevarenden op internationaal niveau. Het kabinet acht deze evaluatiebepaling positief.

e) Constitutionele toets
Niet van toepassing

7. Implicaties voor uitvoering en/of handhaving

Nederland maakt binnen het modemiseren van de bemanningswetgeving op nationaal gebied ook
ruimte voor digitalisering van gegevens, betreffende kwalificaties en certificaten van zeevarenden.
Het kabinet vindt dit van essentieel belang. Het kabinet verwelkomt de inzet van de Commissie op
dit gebied omdat dit bijdraagt aan verlaging van kosten en een efficiéntere inzet van personele
capaciteit.

Europese en Nederlandse inzet op digitalisering van beroepsbekwaamheid van zeevarenden zal op
sommige punten uitvoerende wijzigingen met zich meebrengen waar rekening mee moet worden
gehouden. In de richtlijn wordt in artikel 27 gesproken over een elektronisch systeem voor het
overleggen van kwalificaties van zeevarenden. Hiervoor moet Kiwa Register actief de informatie
doorsturen die relevant is. Het is dus zaak dat Kiwa Register hier rekening mee houdt om een
dergelijke koppeling te gebruiken. Dit voorgestelde systeem zal echter leiden tot vermindering in
administratieve lasten voor de lidstaten in het algemeen en wordt daarom door het kabinet als
wenselijk gezien.

Betreffende deze elektronische kwalificaties ziet het kabinet het positief dat daar binnen de richtlijn
ruimte voor wordt geboden. Deze elektronische kwalificaties zijn tot op heden nog niet ingevoerd
in Nederland.

In de richtlijn staat tevens onder artikel 27 dat de Commissie voor de doeltreffendheid van de
havenstaatcontrole, de toegevoegde waarde van het opzetten en beheren van een centrale
gegevensbank van bewijzen van beroepsbekwaamheid van zeevarenden zal evalueren. Dit artikel
verwijst echter alleen naar VV/1-1 en \VV/1-2 dat betrekking heeft op olie, gas en chemicalién
bekwaamheidsbewijzen. Bij de aanvang van een dergelijke evaluatie zal Nederland aangeven dat
de informatie van Polaire en IGF bhekwaamheidsbewijzen (V/3 en V/4) tevens relevant kan zijn.

8. Implicaties voor ontwikkelingslanden

De voorgestelde richtlijn betreft het minimumopleidingsniveau van zeevarenden die werkzaam zijn
op zeeschepen die onder de vlag van een EU-lidstaat varen en kent als zodanig geen implicaties
voor ontwikkelingslanden.

De onderstaande punten worden niet aan het parlement gezonden.

Besloten gedeelte van de standpuntbepaling dat niet naar het parlement gaat.

9. Signalering en advisering
10. Europees krachtenveld en acties
a) Krachtenveld, aanvullend

Niet van toepassing

b) Nederlands impact assessment
Niet van toepassing

c) Lobby

De Koninklijke Vereniging van Nederlandse Reders (KVNR) staat positief tegenover de nieuwe
richtlijn. Zij zijn via de Europese redersvereniging ECSA ook nauw betrokken geweest bij de
aanpassingen in 2019 van richtlijn 2008/106.

11. Betrokken partijen
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Eerstverantwoordelijk ministerie
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat

Contactpersoon eerstverantwoordelijk ministerie

Contactambtenaar juridische afdeling eerstverantwoordelijk ministerie

5.1.2e

Contactpersonen betrokken ministeries en decentrale overheden

Inspectie Leeforngeving en Transport

Ministerie van Financién

Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
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JenV, COM(2020)829, Richtlijn veerkracht kritieke entiteiten

LET OP: dit fiche is zonder de daarbij behorende voetnoten. Voor de voetnoten verwijs ik u naar de
kamerstukken.

1. Algemene gegevens
Titel voorstel
Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on the resilience

of critical entities

Datum ontvangst Commissiedocument
16 december 2020

Voor het Commissiedocument klik COM(2020) 829, en voor de kamerstukken (voor zover
beschikbaar) klik hier.

Nr. impact assessment Commissie en Opinie Raad voor Regelgevingstoetsing
SWD(2020) 358

Behandelingstraject Raad
Raad Justitie en Binnenlandse Zaken

Eerstverantwoordelijk ministerie
Ministerie van Justitie en Veiligheid

Rechtsbasis
Artikel 114 Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie (VWEU)

Besluitvormingsprocedure Raad
Gekwalificeerde meerderheid

Rol Europees Parlement
Medebeslissing

2. Essentie voorstel

a) Inhoud voorstel

De voorgestelde richtlijn veerkracht kritieke entiteiten richt zich op de bescherming van de vitale
infrastructuur . Doel van de voorgestelde richtlijn is het waarborgen van de levering van essentiéle
diensten in de interne markt, door de weerbaarheid van aanbieders van deze essentiéle diensten
(in het voorstel aangeduid als “kritieke entiteiten’) in de lidstaten te versterken.

De EU heeft al langer aandacht voor de bescherming van vitale infrastructuur. Zo is in 2006 het
Europese programma voor bescherming van vitale infrastructuur (EPCIP) opgericht en is in 2008
de Europese vitale infrastructuur richtlijn (ECI-richtlijn) aangenomen. Volgens de Commissie is dit
Europese raamwerk echter onvoldoende gebleken om de huidige uitdagingen bij de bescherming
van vitale infrastructuur het hoofd te bieden. Het veranderende complexe dreigingsbeeld,
technologische ontwikkelingen en toegenomen onderlinge afhankelijkheden van vitale processen
maken volgens de Commissie dat aanvullende maatregelen voor de bescherming van vitale
infrastructuur op EU-niveau noodzakelijk zijn. Bovendien is de Commissie van mening dat
uiteenlopende nationale maatregelen voor de bescherming van vitale infrastructuur een negatief
effect kunnen hebben op de betrouwbare levering van diensten en het concurrentievermogen van
vitale aanbieders in de interne markt.

In het voorstel zet de Commissie in op het versterken van de weerbzaarheid van kritieke entiteiten
in een beperkt aantal sectoren die volgens de Commissie van belang zijn voor de Europese
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economig, te weten: energie, vervoer, bankwezen, infrastructuur voor de financiéle markt,
gezondheidszorg, drinkwater, afvalwater, digitale infrastructuur, overheidsdiensten en
ruimtevaart. Het voorstel verplicht lidstaten om een nationale strategie te ontwikkelen voor de
versterking van de weerbaarheid van kritieke entiteiten. Onderdeel van deze nationale strategie
moet zijn het uitvoeren van risicobeoordelingen, het identificeren van essentiéle diensten en
kritieke entiteiten (inclusief het identificeren van kritieke entiteiten met een significant Europees
belang ), en het organiseren van toezicht en handhaving. Daarnaast verplicht het voorstel kritieke
entiteiten om risicobeoordelingen uit te voeren, een weerbaarheidsplan op te stellen met
maatregelen die genomen worden om de weerbaarheid te verhogen en melding te maken van
incidenten. Voor kritieke entiteiten met een significant Europees belang geldt specifiek toezicht,
waarbij de Commissie op eigen initiatief of op verzoek van een lidstaat een adviserende missie kan
organiseren om de weerbaarheidsmaatregelen van de kritieke entiteit te beoordelen en
aanbevelingen te doen voor verbetering. Tot slot bevat het voorstel de oprichting van een
expertgroep voor de veerkracht van kritieke entiteiten om de onderlinge samenwerking tussen de
Commissie en de lidstaten op het gebied van weerbare vitale infrastructuur te versterken.

b) Impact assessment Commissie

De conclusie die volgens de Commissie uit het door haar uitgevoerde impact assessment naar
voren komt, is dat een coherente EU-benadering voor het versterken van de weerbaarheid van
kritieke entiteiten nodig is. Uitval van een kritieke entiteit in een lidstaat kan door de toenemende
onderlinge afhankelijkheden verreikende gevolgen hebben in de rest van de EU. Een coherente EU-
benadering zorgt ervoor dat alle relevante kritieke entiteiten in de EU adequate
weerbaarheidsmaatregelen nemen en er een gelijker speelveld ontstaat in de interne markt.
Zodoende ontstaat minder uitval van essentiéle diensten, wat volgens de Commissie zowel een
positief effect heeft op de kwaliteit van leven en gezondheid van EU-burgers, als op de Europese
economie.

3. Nederlandse positie ten aanzien van het voorstel

a) Essentie Nederlands beleid op dit terrein

In Nederland is de bescherming van vitale infrastructuur vastgelegd in kabinetsbeleid . Bij het
vormgeven en uitvoeren van dit beleid zijn vele actoren betrokken. In Nederland wordt de
beoordeling of een proces vitaal is, gemaakt door het verantwoordelijke vakdepartement op basis
van de opgestelde impactcriteria, gericht op de vraag of uitval, verstoring of anderszins aantasting
van het proces (potentieel) maatschappij ontwrichtende effecten heeft en daarmee een bedreiging
vormt voor de nationale veiligheid. De primaire verantwoordelijkheid voor de bescherming van
vitale processen ligt bij de vitale aanbieders zelf. Daarbij hoort het verkrijgen van inzicht in
dreigingen en kwetshaarheden, risico’s en het ontwikkelen en onderhouden van capaciteiten
waarmee de weerbaarheid van vitale processen wordt verhoogd en geborgd. Het verantwoordelijke
vakdepartement stelt algemene kaders vast voor de sectoren die onder haar verantwoordelijkheid
vallen (in beleid of in wet- en regelgeving). In samenwerking met de vitale aanbieders zorgen de
vakdepartementen voor borging en controle op de capaciteiten op het gebied van vitale
infrastructuur. De Nationaal Codrdinator Terrorismebestrijding en Veiligheid (NCTV) van het
ministerie van Justitie en Veiligheid voert de sectoroverstijgende regie op de bescherming van
vitale infrastructuur en let daarbij met en voor alle betrokkenen op samenhang, efficiéntie en
effectiviteit van weerbaarheid verhogende maatregelen.

Door de toenemende dreiging van statelijke actoren en cybercriminelen en door de digitale
verwevenheid en ketenafhankelijkheden is het niet langer een vast gegeven welke processen,
bedrijven en organisaties we moeten beschermen en hoe we dit moeten doen. In de Nationale
Veiligheid Strategie 2019 heeft het kabinet daarom aangekondigd te werken aan de ontwikkeling
van een versterkte aanpak vitale infrastructuur. Deze aanpak zet in op het versterken van de
huidige nationale aanpak voor de bescherming van vitale infrastructuur, zodat deze
toekomstbestendig is en aansluit bij de wereld om ons heen.

Het kabinet zet zich ook in Europees en intermationaal verband in voor de weerbaarheid van vitale
infrastructuur, onder andere binnen het Europese programma voor de bescherming van vitale
infrastructuur (EPCIP), in het kader van Artikel 3 van het NAVO-verdrag en op bilateraal niveau.
De nadruk van Nederland ligt hierbij op het versterken van de onderlinge samenwerking en het
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delen van kennis en informatie.

b) Beoordeling + inzet ten aanzien van dit voorstel

Weerbare vitale infrastructuur is een belangrijke factor voor de nationale veiligheid. Het
veranderende dreigingsbeeld, technolagische ontwikkelingen en ketenafhankelijkheden maken dat
blijvende aandacht voor de bescherming van vitale processen noodzakelijk is. Vanwege de
grensoverschrijdende verbondenheid van processen en activiteiten van vitale aanbieders is inzet
niet alleen op nationaal niveau, maar ook op Europees niveau nodig. Het kabinet verwelkomt
daarom het voorstel van een gemeenschappelijk Europees kader voor de bescherming van vitale
infrastructuur, vanuit de verwachting dat bepaalde risico’s zoals ongewenste strategische
afhankelijkheden en cascade effecten zonder een Europees kader minder goed te mitigeren zijn.

Het voorstel bevat elementen die al onderdeel uitmaken van de Nederlandse nationale aanpak
bescherming vitale infrastructuur, zoals het uitvoeren van risicoanalyses, het opstellen van
weerbaarheidsplannen en het inzichtelijk maken van intersectorale afhankelijkheden. Het voorstel
versterkt de nationale aanpak door een Europeesrechtelijk kader te bieden voor de bescherming
van vitale infrastructuur. Daarnaast vult het voarstel de nationale aanpak aan door samenwerking
tussen de lidstaten te bevorderen. De nadruk voor het kabinet ligt hierbij op het verder versterken
van de informatiepositie, door het delen van kennis en goede voorbeelden en het inzichtelijk
maken van grensoverschrijdende afhankelijkheden. Door de uitwisseling van kennis en informatie
kunnen we leren van de ervaringen van andere lidstaten en bewustwording van dreigingen tegen
de vitale infrastructuur vergroten. Het kabinet verwacht dat de nieuw op te richten expertgroep
voor de veerkracht van kritieke entiteiten hier een nuttige bijdrage aan kan leveren.

Het kabinet zal tijdens de onderhandelingen in het bijzonder aandacht vragen voor de volgende
punten. Het kabinet vindt het belangrijk dat er een goede samenhang bestaat tussen dit voorstel
en andere EU-regelgeving die raakt aan de bescherming van vitale infrastructuur, zoals de netwerk-
en informatiebeveiliging richtlijn (NIB-richtlijn) en de Buitenlandse Directe
Investeringenverordening (FDI-screeningsverardening) . Ten aanzien van de NIB-richtlijn wordt
opgemerkt dat de in het voorstel benoemde sectoren, waar het voorstel aver strekt,
overeenkomen met die in de bijlage I NIB2-richtlijn. Het kabinet zal zich ervoor inzetten dat de
doelmatigheid en samenhang van het voorstel met andere EU-regelgeving, zowel op harizontaal
als sectoraal niveau, voldoende gewaarborgd blijft. Belangrijk hierbij is het voorkomen van
conflicterende en overlappende bepalingen tussen de verschillende EU-regelgeving en van dubbele
of onnadige vemplichtingen en lasten (zoals dubbele meldplichten).

Voorts zal het kabinet in de onderhandelingen waken voor plannen die strijdig zijn met de
verdragsrechtelijke bepalingen over de bevoegdheid van lidstaten op het gebied van nationale
veiligheid . Het kabinet zal aandacht hebben voor het behoud van voldoende ruimte voor de
lidstaten om binnen het gemeenschappelijk kader maatregelen te treffen die aansluiten op de
nationale context, zoals het dreigingsbheeld en de nationale veiligheidshelangen die per land
kunnen verschillen. Op basis van het voorstel lijkt dit voldoende gewaarborgd, maar het kabinet
zal ervoor pleiten dat wordt vastgelegd dat bepaalde elementen van het nationale vitaal beleid ook
bij eventuele toekomstige wijzigingen van deze richtlijn een bevoegdheid van de lidstaat blijft.
Belangrijkste voorbeeld daarvan is het op nationaal niveau aanwijzen van de kritieke entiteiten. In
Nederland zijn momenteel vitale processen geidentificeerd in sectoren die niet binnen de reikwijdte
van het voarstel vallen, zoals het vitale proces keren en beheren waterkwantiteit. Het kabinet
hanteert een bredere reikwijdte voor vitale infrastructuur dan de Commissie en kijkt niet naar een
beperkt aantal sectoren. De beocordeling of een proces vitaal is, wordt in Nederland gemaakt op
basis van opgestelde impactcriteria, zoals economische schade of fysieke gevolgen. Het kabinet
vindt het behoud van de nationale bevoegdheid om te besluiten welke processen en aanbieders als
vitale infrastructuur worden geidentificeerd en welke maatregelen genomen dienen te worden om
deze processen te beschermen essentieel, omdat dit de bescherming van de nationale veiligheid
betreft.

Daarnaast zal het kabinet de Commissie vragen meer duidelijkheid te verschaffen over het nut en
de noodzaak van het voorgestelde Europese toezicht door de Commissie op kritieke entiteiten met
een significant Europees belang. Het is onduidelijk wat dit voor gevolgen heeft voor de wettelijke
taken van onafhankelijke sectorale toezichthouders en agentschappen, zowel op nationaal als op
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EU-niveau. Daarnaast zal het kabinet de Commissie vragen om een onderbouwing van nut en
noodzaak van de rapportageverplichtingen, met name ten aanzien van het delen van
vertrouwelijke informatie zoals risicoanalyses en de identiteit van kritieke entiteiten.

c) Eerste inschatting van krachtenveld

De verwachting is dat lidstaten een positieve houding zullen hebben ten aanzien van een
gemeenschappelijk kader voor de bescherming van vitale infrastructuur. Daarnaast is de
verwachting dat, in lijn met de Nederlandse inzet, andere lidstaten zullen benadrukken dat
nationale bevoegdheden op het terrein van nationale veiligheid gewaarborgd moeten blijven en dat
binnen het gemeenschappelijk kader voldoende ruimte moet blijven om maatregelen te nemen die
aansluiten bij de nationale context.

De positie van het Europees Parlement is op dit moment naog niet bekend.

4. Beoordeling bevoegdheid, subsidiariteit en proportionaliteit

a) Bevoegdheid

De voorgestelde bevoegdheidsgrondslag is artikel 114 VWEU. Dit artikel geeft de EU de
bevoegdheid tot harmonisatie van nationale wetgeving die de instelling en de goede werking van
de interne markt betreft. Het betreft een gedeelde bevoegdheid tussen de EU en de lidstaten
(artikel 4, lid 2, onder a, VWEU). De Commissie stelt dat de veerkracht van kritieke entiteiten
bijdraagt aan het borgen van de |levering van vitale maatschappelijke functies of economische
activiteiten in de interne markt. Het kabinet onderschrijft dat. Wel geldt specifiek voor de categorie
overheidsdiensten zoals genoemd in de eerste bijlage, en het als gevaolg daarvan op hen van
toepassing zijn van de verplichtingen in de richtlijn, dat daarvoor volgens het kabinet niet zomaar
een koppeling met het bevorderen van de werking van de interne markt kan worden gemaakt en
daarom niet op voorhand kan worden geconcludeerd dat voor deze regeling bevoegdheid bestaat
op grond van artikel 114 VWEU. Daarnaast heeft de huidige ECI-richtlijn voor de identificatie en
bescherming van Europese vitale infrastructuur een andere rechtsbasis, namelijk artikel 352
VWEU. Het kabinet ziet daarom graag nadere toelichting op dit verschil en de opname van de
categorie overheidsdiensten in het voorstel.

Qok benadrukt het kabinet dat artikel 4, lid 2, VEU geldt ongeacht de gekozen rechtsgrondslag.
Dat de veerkracht van kritieke entiteiten bijdraagt aan het borgen van de levering van vitale
maatschappelijke functies of economische activiteiten in de interne markt, neemt daarom niet weg
dat de vraag gerechtvaardigd is in hoeverre maatregelen ter bescherming van vitale infrastructuur
op gespannen voet staan met de uitsluitende verantwoordelijkheid van de lidstaten voor de
bescherming van de nationale en binnenlandse veiligheid. Het kabinet zal erin de
onderhandelingen op blijven letten dat deze bevoegdheidsverdeling gewaarborgd blijft. Gelet op
het bovenstaande bestudeert het kabinet nog in hoeverre artikel 114 VWEU hier als
rechtsgrondslag kan dienen. Het kabinet zal de Commissie vragen om de onderbouwing van de
keuze voor artikel 114 VWEU nader toe te lichten, alvorens ze een definitief oordeel kan geven ten
aanzien van de bevoegdheid.

b) Subsidiariteit

Het oordeel van het kabinet ten aanzien van de subsidiariteit is positief. De hoofddoelstelling van
het voorstel is het creéren van een gemeenschappelijk kader voor de bescherming van vitale
infrastructuur in de EU. Hiermee wordt beoogd uitval van vitale infrastructuur tegen te gaan en de
levering van essentiéle diensten in de EU te borgen. De toegenomen ketenafhankelijkheden en
potentiéle grensoverschrijdende effecten bij uitval van vitale infrastructuur maken dat
gecodrdineerd optreden op EU-niveau van toegevoegde waarde is. Bovendien kan een uitwisseling
van kennis en informatie op EU-niveau over de ervaringen van verschillende lidstaten bijdragen
aan de bewustwording van grensoverschrijdende afthankelijkheden en dreigingen tegen de vitale
infrastructuur. Om deze redenen is optreden op EU-niveau gerechtvaardigd.

c) Proportionaliteit

Het oordeel van het kabinet ten aanzien van de proportionaliteit is positief. Het voorstel betreft
een gemeenschappelijk kader voor de bescherming van vitale infrastructuur, waarin minimale
eisen worden gesteld aan de nationale aanpak voor de bescherming van vitale infrastructuur. Daor
minimale eisen te stellen, zoals het uitvoeren van risicoanalyses en het in kaart brengen van
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ketenafhankelijkheden, is dit kader geschikt om bij te dragen aan de versterking van de
weerbaarheid van vitale infrastructuur in de lidstaten en daarmee naar verwachting in de EU als
geheel. Tegelijkertijd biedt het kader voldoende ruimte aan de lidstaten om bij de implementatie
van de richtlijn rekening te houden met de specifieke nationale en sectorale context en hiervoor
passende maatregelen te treffen, waardoor het voorgestelde optreden niet verder gaat dan
noodzakelijk.

5. Financiéle implicaties, gevolgen voor regeldruk en administratieve lasten

a) Consequenties EU-begroting

De Commissie verwacht dat de financiéle middelen benodigd voor de implementatie van het
voarstel ongeveer 42,9 miljoen euro bedragen voor de periode 2021-2027. Deze kosten zullen
worden gefinancierd binnen het EU-programma Internal Security Fund onder het MFK 2021-2027.

Het kabinet is van mening dat de financiéle middelen gevonden dienen te worden binnen de in de
Raad afgesproken financiéle kaders van het MFK 2021-2027 en dat deze moeten passen bij een
prudente ontwikkeling van de jaarbegroting van de EU.

b) Financiéle conseguenties (incl. personele) voor rijksoverheid en/ of decentrale overheden
De belangrijkste kosten voor de rijksoverheid houden verband met de verplichtingen om een
nationale strategie te ontwikkelen, risicobecordelingen uit te voeren, kritieke entiteiten te
identificeren en toezicht en handhaving in te richten. Daamaast kan de verplichting van de
rijksoverheid om kritieke entiteiten te ondersteunen bij het vervullen van de verplichtingen die uit
de richtlijn voortkomen kosten met zich meebrengen. Het is nog onvoldoende duidelijk wat deze
ondersteuning precies behelst. Bovengenoemde elementen maken nu al onderdeel uit van het
bestaande nationale beleid voor de bescherming van vitale infrastructuur, hoewel een extra
inspanning wordt gevraagd ten aanzien van de risicoanalyses (ook grensoverschrijdende effecten
in beeld brengen), handhaving en toezicht (mede als gevolg van de meldplicht) en de
rapportageplicht richting Commissie. Tegelijkertijd is het kahinet zich ervan bewust dat de dreiging
vanuit statelijke actoren en cybercriminelen, digitalisering en toenemende ketenafhankelijkheden
de noodzaak benadrukken om onze nationale veiligheidsbelangen te beschermen en de beveiliging
van de vitale infrastructuur naar een hoger niveau te tillen. Extra kosten die hiermee gepaard
gaan zullen met name het gevolg zijn van een intensivering van bestaand beleid waar het kabinet
al op inzet. De gevolgen zullen het grootst zijn voor sectoren waar sectorspecifieke wetgeving op
dit moment nog ontbreekt. Desalniettemin is de verwachting dat de kosten voor de rijksoverheid
die direct voortvloeien uit de bepalingen van de richtlijn beperkt blijven. Voor decentrale
overheden worden geen consequenties verwacht.

Eventuele budgettaire gevolgen voor de nationale begroting worden ingepast op de begroting van
de beleidsverantwoordelijke departementen conform de regels van de budgetdiscipline.

c) Financiéle consequenties (incl. personele) voor bedrijfsleven en burger

Ruim 80% van de Nederlandse vitale processen is in handen van private bedrijven. De
verwachting is daarom dat bedrijven die onder de richtlijn geidentificeerd worden als kritieke
entiteiten grotendeels in private handen zullen zijn. De directe kosten voor deze entiteiten
ontstaan door het uitvoeren van (grensoverschrijdende) risicobeoordelingen, het opstellen van een
weerbaarheidsplan, het nemen van (technische) weerbaarheidsmaatregelen en het melden van
incidenten. Deze elementen maken nu al onderdeel uit van het bestaande nationale beleid voor de
bescherming van vitale infrastructuur (met uitzondering van de meldplicht). Extra kosten die
hiermee gepaard gaan zullen met hame het gevolg zijn van een intensivering van bestaand beleid.
De gevolgen zullen het grootst zijn voor sectoren waar sectorspecifieke wetgeving op dit moment
hog ontbreekt. Desalniettemin is de verwachting dat de kosten voor het bedrijfsleven die direct
voortvloeien uit de bepalingen van de richtlijn beperkt blijven. Voor burgers worden geen
financiéle consequenties verwacht.

d) Gevolgen voor regeldruk/administratieve lasten voor rijksoverheid, decentrale overheden,
bedrijfsleven en burger

Het voorstel brengt administratieve lasten met zich mee voor zowel rijksoverheid als bedrijfsleven
(voor zover zij geidentificeerd worden als kritieke entiteit), in de vorm van het uitvoeren van
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risicoanalyses, het opstellen van nationale strategieén en weerbaarheidsplannen en het inregelen
van de meldplicht, toezicht en handhaving. Daarnaast moet de rijksoverheid een competente
autoriteit en een nationaal contactpunt aanwijzen. Tevens bevat het voorstel een aantal
rapportageverplichtingen voor de rijksoverheid. Het is op dit moment onvoldeende duidelijk wat de
nut en noodzaak van de rapportageverplichtingen zijn en in hoeverre de Commissie vraagt om het
delen van vertrouwelijke informatie (zoals bij de verplichting om informatie te delen over
risicobeoordelingen en over de identiteit van een kritieke entiteit met een significant Europees
belang). Het kabinet zal de Commissie vragen hier nader toelichting op te geven.

e) Gevolgen voor concurrentiekracht

Vanwege het EU-brede kader voor de bescherming van vitale infrastructuur, wordt een positief
effect verwacht voor de Europese en Nederlandse concurrentiekracht. Verplichtingen voor kritieke
entiteiten zullen per lidstaat minder uiteenlopen, waardoor zij makkelijker diensten kunnen
aanbieden in meerdere lidstaten. Doordat EU-breed adequate weerbaarheidsmaatregelen getroffen
worden zal de betrouwbaarheid van levering van essentiéle diensten toenemen en wordt een
positief effect verwacht ten aanzien van het gelijke speelveld in de interne markt.

6. Implicaties juridisch

a) Consequenties voor nationale en decentrale regelgeving en/of sanctionering beleid
(inclusief toepassing van de lex silencio positivo)

Het voorstel is grotendeels in lijn met het huidige nationale beleid voor de bescherming van vitale
infrastructuur. Door implementatie van de richtlijn in nationale wetgeving zal een wettelijk kader
ontstaan voor de nationale aanpak bescherming vitale infrastructuur, waarin het aanwijzen van
kritieke entiteiten, de verplichting tot het opstellen van risicoanalyses en weerbaarheidsplannen,
en toezicht en handhaving worden vastgelegd. Voor bepaalde sectoren die binnen de afbakening
van dit voorstel vallen bestaat reeds sectorale wetgeving met meldplichten ingeval van
verstoringen binnen bedrijven of organisaties. Hierbij moet bekeken worden of de meldplicht die
voortvloeit uit dit voorstel niet botst of overlapt met bestaande regels.

In het voorstel zijn handhavingsbepalingen opgenomen. Daarnaast is in het voorstel ook bepaald
dat lidstaten voorschriften vaststellen over de sancties die van toepassing zijn op overtredingen op
hationale bepalingen die zijn vastgesteld op grond van deze richtlijn. Ter uitvoering hiervan zal
wetgeving worden vastgesteld waarin deze sanctionering is geregeld. Hierbij worden vooralsnog
geen complicaties voorzien.

b) Gedelegeerde en/of uitvoeringshandelingen, incl. NL-beoordeling daarvan

Het voorstel geeft de Commissie de bevoegdheid om gedelegeerde en uitvoeringshandelingen vast
te stellen. Zo wordt in artikel 11, vierde lid, voorgesteld dat de Commissie door middel van
gedelegeerde handelingen sommige of alle technische en organisatorische
weerbaarheidsmaatregelen kan specificeren die vereist worden van kritieke entiteiten. Het
voorgestelde vijfde lid van artikel 11 geeft de Commissie de bevoegdheid door middel van
uitvoeringshandelingen de technische en methodologische specificaties met betrekking tot de
toepassing van deze maatregelen vast te stellen.

Het kabinet staat kritisch tegenover de aan de Commissie toegekende mogelijkheden in artikel 11,
vierde lid, omdat het hier volgens het kabinet essentiéle onderdelen van regelgeving betreft. De
inhoud en toepassingswijze van de weerbaarheidsmaatregen vergen immers een belangrijke
politieke en beleidsmatige afweging en moeten daarom in de richtlijn zelf worden uitgewerkt. Het
kabinet zal zich hier tijdens de onderhandelingen voor inzetten. Voorts stelt het kabinet
vraagtekens bij de uitvoeringshandeling toegekend aan de Commissie in artikel 11, vijfde lid, en
zal het hier tijdens de onderhandelingen verduidelijking over vragen.

Voorts wordt voorgesteld dat de Commissie door middel van uitvoeringshandelingen procedurele
regels mag vaststellen over het Europese toezicht zoals voorgesteld in artikel 15, vijfde lid. In
artikel 16, zesde lid, krijgt de Commissie bovendien de bevoegdheid door middel van
uitvoeringshandelingen een procedurele regeling vast te stellen over het functioneren van de
expertgroep veerkracht kritieke entiteiten. Het kabinet kan zich vinden in toekenning van deze
bevoegdheden aan de Commissie, aangezien het de vaststelling van niet-essentiéle onderdelen
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van de regeling betreft. Deze keuzes voor uitvoeringshandelingen (in plaats van delegatie) liggen
hierbij voor de hand, omdat met deze handelingen wordt gewaarborgd dat de richtlijn volgens
eenvormige voorwaarden wordt uitgevoerd. Ook ligt de keuze voor de onderzoeksprocedure in de
zin van artikel 5 van Verordening (EU) nr. 182/2011 voor de hand, omdat het de vaststelling van
uitvoeringshandelingen van algemene strekking betreft in de zin van artikel 2, lid 2, sub a van
Verordening (EU) nr. 182/2011.

c) Voorgestelde implementatietermijn (bij richtlijnen), dan wel voorgestelde datum
inwerkingtreding (bij verordeningen en besluiten) met commentaar t.a.v. haalbaarheid

De richtlijn moet uiterlijk 18 maanden na inwerkingtreding van de richtlijn geimplementeerd zijn
door de lidstaten. Omdat de verwachting is dat nationale wetgeving aangepast moet worden (o.a.
voor de aanwijzing van competente autoriteiten en de meldplicht) en deze wijzigingen in breed
interdepartementaal verband tot stand gebracht moeten worden, is de verwachting dat de
voorgestelde implementatietermijn niet haalbaar is. Het kabinet zal dan ook aandringen op een
implementatietermijn van 24 maanden.

d) Wenselijkheid evaluatie-/horizonbepaling

De Commissie zal 54 maanden na inwerkingtreding van de richtlijn verslag uitbrengen aan het
Europees Parlement en de Raad over de mate waarin lidstaten maatregelen hebben genomen om
te voldoen aan de richtlijn. Daarnaast zal de Commissie periodiek het functioneren van de richtlijn
bezien en hier verslag over uitbrengen aan het Europees Parlement en de Raad. Hierbij zal de
Commissie met name letten op de impact en toegevoegde waarde van de richtlijn en bezien of de
reikwijdte van de richtlijn uitgebreid dient te worden. De Commissie zal het eerste verslag 6 jaar
na inwerkingtreding van de richtlijn aanbieden. Gezien de snelheid van ontwikkelingen op het
terrein van vitale infrastructuur zal het kabinet de vraag stellen of het wenselijk is om het eerste
verslag al op een eerder moment aan te bieden, bijvoorbeeld 4 jaar na inwerkingtreding van de
richtlijn.

e) Constitutionele toets
Niet van toepassing

7. Implicaties voor uitvoering en/of handhaving

De verplichtingen die voortkomen uit het voorstel zijn grotendeels in lijn met huidig nationaal
beleid. Een aanvulling hierop is de verplichting voor kritieke entiteiten om incidenten te melden bij
de bevoegde autoriteit en de verplichting van lidstaten om toezicht en handhaving (inclusief
sancties) in te richten. Dit zal naar verwachting leiden tot een toename van de toezicht
inspanningen door de vakdepartementen. Bij de implementatie van de uitvoering en handhaving
van het voorstel zal zo veel als mogelijk gebruik gemaakt worden van, en aansluiting gezocht
worden bij, reeds bestaande (sectorale) structuren, beleid en wet- en regelgeving. Met name voor
sectoren waar sectorspecifieke wetgeving ontbreekt zullen de gevolgen voor uitvoering en
handhaving het grootst zijn. Een andere implicatie voor uitvoering is de rapportageplicht die
voartkamt uit de richtlijn.

8. Implicaties voor ontwikkelingslanden
Geen implicaties voor ontwikkelingslanden.

De onderstaande punten worden niet aan het parlement gezonden.

9. Signalering en advisering
n.v.t.

10. Europees krachtenveld en acties

a) Krachtenveld, aanvullend

Op dit moment is nog weinig bekend van de positie van andere lidstaten ten aanzien van het
voorstel, omdat de meeste lidstaten nog geen officiéle positie hebben ingenomen.

b) Nederlands impact assessment
Er zal geen Nederlands impact assessment opgesteld worden.
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c) Lobby
n.v.t.

11. Betrokken partijen

Eerstverantwoordelijk ministerie
Ministerie van Justitie en Veiligheid

Contactpersoon eerstverantwoordelijk ministerie

Contactambtenaar financiéle afdeling eerstverantwoordelijk ministerie

Contactambtenaar juridische afdeling eerstverantwoordelijk ministerie

Contactpersonen betrokken ministeries en decentrale overheden

obrdinator Regeldruk
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FIN, COM(2021)181, Richtlijnvoorstel btw-vrijstelling voor EU-organen tbv doorlevering
aan derden

1. Algemene gegevens

Titel voorstel

Voorstel voor een richtlijn van de Raad tot wijziging van richtlijn 2006/112/EG betreffende
vrijstellingen bij invoer en bepaalde leveringen van goederen en diensten met betrekking tot
maatregelen van de Unie in het algemeen belang

Datum ontvangst Commissiedocument
12 april 2021

Voor het Commissiedocument klik COM (2021) 181, en voor de kamerstukken (voor zover
beschikbaar) klik hier.

Nr. impact assessment Commissie en Qpinie Impact-assessment Board
Niet opgesteld

Behandelingstraject Raad

Economische en Financiéle Raad. De Commissie geeft aan dat snelle actie nodig is en stelt daarom
voor dat de lidstaten de richtlijn uiterlijk op 30 april 2021 hebben geimplementeerd en met een
terugwerkende kracht vanaf 1 januari 2021 toepassen.

Eerstverantwoordelijk ministerie
Ministerie van Financién

Rechtsbasis
Artikel 113 van het Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie (VWELU)

Besluitvormingsprocedure Raad
Unanimiteit

Rol Europees Parlement
Raadpleging

2. Essentie voorstel

a) Inhoud voorstel

Het voorstel betreft een wijziging van richtlijn 2006/112/EG waarmee een btw-vrijstelling (nultarief
met recht op aftrek) wordt voorgesteld voor aankopen binnen en buiten de Europese Unie (EU)
van goederen en diensten door EU-organen ten behoeve van derden. De Commissie beoogt
daarmee te hemen maatregelen en budgetten op EU-niveau in het kader van het algemeen belang
te ondersteunen. Een voorbeeld is de huidige tussenkomst van de Commissie in het kader van de
covid-19 pandemie ten behoeve van de levering van desinfecterende rohotten aan ziekenhuizen.

Dit voorstel ziet op alle beleidsterreinen en de btw-vrijstelling kan worden gehanteerd indien
sprake is van een mandaat dat is afgegeven in het algemeen belang. Zo kan gedacht worden aan
hulp na een natuurramp of een terroristische aanval, maar het voorstel beperkt zich niet tot
rampsituaties. De goederen en diensten worden geleverd aan derden, zoals lidstaten,
ziekenhuizen, maar aok privaatrechtelijke instellingen betrokken bij de uitvoering van een
publiekrechtelijke taak.

Daarnaast stelt de Commissie voor om de procedure rondom waarmerking van het
vrijstellingscertificaat door de belastingdiensten elektronisch te laten verlopen. Het doel hiervan is
de naleving te vergemakkelijken.
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b) Impact assessment Commissie
De Commissie heeft geen effectbeocordeling uitgevoerd.

3. Nederlandse positie ten aanzien van het voorstel

a) Essentie Nederlands beleid op dit terrein

Het kabinet onderschrijft het streven om te komen tot een meer coherente aanpak van btw-
maatregelen indien sprake is van spoedeisende situaties. Over het algemeen is het kabinet
terughoudend waar het gaat om het introduceren van een btw-vrijstelling/nultarief, maar een
noodsituatie kan een uitzondering rechtvaardigen.

b) Beoordeling + inzet ten aanzien van dit voorstel

Het kabinet onderschrijft de doelstellingen van dit voorstel voor een btw-vrijstelling (nultarief met
recht op aftrek) voor aankopen binnen en buiten de Europese Unie (EU) van goederen en diensten
door EU-organen ten behoeve van derden, aangezien de huidige covid-19 pandemie heeft laten
zien dat het in bepaalde gevallen goed is als maatregelen snel en gecodrdineerd tot stand kunnen
komen zonder btw-heffing. Momenteel gebeurt dit op EU-niveau met name op basis van
regelingen voor tijdelijke maatregelen. Het voorstel beoogt een structurele voorziening, enkel voor
EU-organen. Het kabinet heeft echter een zorg bij de potentieel ruime reikwijdte van dit voorstel.
Er is namelijk geen begrenzing op goederen, diensten, beleidsterreinen, specifieke EU budgetten,
verstrekking gratis of tegen betaling, rampbestrijding of dergelijke. Daarmee gaat het om een
algemene, verregaande maatregel met gevolgen voor de begroting en het level playing field
tussen de Commissie en de lidstaten, en mogelijk ook commerciéle derde aanbieders van de
betrokken zaken. In het voorstel wordt aangegeven dat sprake moet zijn van een mandaat dat is
afgegeven in het algemeen belang. De procedure rondom dit mandaat is niet helder voor het
kabinet en hierover zal dan ook om verduidelijking worden gevraagd.

Het voorstel van de Commissie om de procedure rondom het vrijstellingscertificaat elektronisch te
laten verlopen is begrijpelijk, maar niet uitvoerbaar binnen de door de Commissie voorgestelde
periode. Hierover is vorig jaar ook al contact geweest met de Commissie. Het is ook niet
noodzakelijk in het kader van het voorgestelde nultarief; de huidige bestaande procedure kan hier
ook voor gebruikt worden. Het kabinet hecht aan een langere implementatietermijn en ziet ook
graag dat de huidige procedure met een "natte stempel” de komende tijd naast de elektronische
procedure blijft bestaan.

Het voorstel van de Commissie betreffende de korte termijn van nationale implementatie tot 30
april 2021 is te ambitieus en niet mogelijk gebleken. Het kabinet ziet daarom graag een langere
implementatietermijn. De Commissie lijkt open te staan voor een iets langere
implementatietermijn. Ook als de implementatie wordt uitgesteld naar een later tijdstip zal de
Commissie de toepassing van de nationale bepalingen ter implementatie van de richtlijn met
terugwerkende kracht vanaf 1 januari 2021 wensen te behouden. De impact hiervan wordt nog
onderzocht.

¢) Eerste inschatting van krachtenveld

Lidstaten hebben net als Nederland veel vragen bij de reikwijdte en korte implementatietermijn
van dit voorstel.

Het Europees Parlement heeft zich tot dusverre niet uitgelaten over het richtlijnvoorstel. Het
dossier zal behandeld worden door de ECON-commissie.

4. Beoordeling bevoegdheid, subsidiariteit en proportionaliteit

a) Bevoegdheid

Het kabinet beoordeelt de bevoegdheid als positief. De Commissie baseert het voorstel op artikel
113 VWEU. Op grond van dat artikel kan de Raad bepalingen vaststellen die betrekking hebben op
de harmonisatie van de wetgeving inzake de omzetbelasting, de accijnzen en de andere indirecte
belastingen, voor zaver deze harmonisatie noodzakelijk is om de instelling en de werking van de
interne markt te bewerkstelligen en concurrentieverstoringen te voorkomen. Het kabinet acht dit
de juiste rechtsbasis. Waar het de werking van de interne markt betreft heeft de Europese Unie
een gedeelde bevoegdheid met de lidstaten op grond van artikel 4, lid 2, onder a VWEU.
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b) Subsidiariteit

Het voorstel wordt door het kabinet positief becordeeld op subsidiariteit. Gelet op de doelstelling
om in urgente situaties sneller te kunnen handelen is optreden op EU-niveau gewenst. Op die
manier ligt er een rechtsbasis in de btw-richtlijn om bij een urgente situatie een mandaat af te
geven aan een EU-orgaan dat in dat geval gebruik kan maken van de btw-vrijstelling. Dat EU-
orgaan kan dan meer goederen en diensten aanschaffen binnen het aan haar, door de lidstaten,
toegekende mandaat (en budget). Het introduceren van een btw-vrijstelling aan EU-organen voor
verstrekkingen aan derden kan bovendien uitsluitend op het niveau van de EU worden gerealiseerd
door aanpassing van de bestaande richtlijn.

c) Propartionaliteit

Het oordeel van het kabinet over de proportionaliteit is positief met kanttekeningen. De huidige
covid-19 pandemie heeft laten zien dat het in bepaalde gevallen goed is als maatregelen efficiénter
tot stand kunnen komen. Het optreden is dan ook geschikt om het doel te bereiken. Het kabinet
plaatst een kanttekening omdat het voorstel heel algemeen en ruim geformuleerd is, waardoor het
hiet voor alle situaties in de juiste verhouding lijkt te staan tot het te bereiken doel en het verder
kan gaan dan noodzakelijk om het doel te bereiken. Ook is niet duidelijk hoe het zich verhoudt ten
opzichte van de al bestaande regelingen voor tijdelijke maatregelen voor rampen e.d. Een
inperking van het voorstel, eventueel via het afgeven van een mandaat per gebeurtenis, koppeling
aan bepaalde EU budgetten en/of uitsluitend voor goederen en diensten die gratis ter beschikking
worden gesteld aan derden, kan dit voor een specifieke situatie inkaderen en maakt het optreden
minder ingrijpend. Bij het mandaat hoort wat het kabinet betreft ook een heldere procedure, die
op dit moment nog niet bekend is.

5. Financiéle implicaties, gevolgen voor regeldruk en administratieve lasten

a) Consequenties EU-begroting

Het voorstel neemt de btw als kostenfactor voor EU-programma’s weg, daar waar een ‘mandaat
van algemeen belang’ wordt afgegeven. Hierdoor kan de EU met dezelfde middelen meer goederen
en diensten kopen die bijvoorbeeld bestemd zijn voor (kosteloze) distributie aan een lidstaat, een
hationale gezondheidsautoriteit of een ziekenhuis.

De Commissie gaat voor het berekenen van de financiéle gevolgen voor 2021 uit van het budget
dat aan de Emergency Support Instrument (ESI) is toegekend voor 2020 (exclusief uitgaven aan
vaccins omdat deze rechtstreeks naar de lidstaten gingen). Het gaat om een bedrag van 550
miljoen euro aan invoer en intra-EU aankoop van goederen en diensten. De totale besparing voor
de Commissie hij een btw-vrijstelling bedraagt dan volgens de Commissie 110 miljoen euro in
2021.

Deze besparing zou voor de Commissie grotendeels al behaald kunnen worden zonder dit voorstel,
omdat het vooral betrekking heeft op goederen, zoals covid-19 testkits, die al op basis van een
richtlijn®* een nultarief kennen in de lidstaten die daarvoor hebben gekozen. Als de Commissie
inkoopt in de lidstaten die een nultarief voor deze goederen hanteren, dan drukt daar geen btw op.

[*Richtlijn (EU) 2020/2020 van de Raad van 7 december 2020 tot wijziging van Richtlijn
2006/112/EG wat betreft tijdelijke maatregelen inzake de belasting over de toegevoegde waarde
van toepassing op COVID-19-vaccins en medische hulpmiddelen voor in-vitrodiagnostiek, in
reactie op de COVID-19-pandemie (PB L 419 van 11.12.2020, blz. 1).]

Door de introductie van een nieuwe btw-vrijstelling kan het voorstel de door de lidstaten nationaal
geinde btw-inkomsten doen dalen. Daarmee worden ook de eigen middelen uit de btw, die
lidstaten afdragen aan de EU, lager. Dit heeft geen negatieve gevalgen voor de EU-begroting zelf;
een daling van de bijdragen van lidstaten ap basis van btw wordt gecompenseerd door de bni-
bijdragen van lidstaten.

Het kabinet is van mening dat eventueel benodigde EU-middelen gevonden dienen te worden
binnen de in de Raad afgesproken financiéle kaders van de EU-begroting 2021-2027 en dat deze
moeten passen bij een prudente ontwikkeling van de jaarbegroting.
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b) Financiéle consequenties (incl. personele) voor rijksoverheid en/ of decentrale overheden
In het geval dat het EU-orgaan in Nederland goederen en diensten inkoopt of invoert, kan dit
leiden tot een derving van btw-inkomsten voor de Nederlandse overheid ten behoeve van levering
aan (instellingen in) andere lidstaten. Zo lang nog niet duidelijk is wat de reikwijdte is van het
voarstel kan er geen inschatting gemaakt worden van de budgettaire gevolgen. De budgettaire
gevolgen kunnen wel ruimer worden dan de schatting die de Commissie heeft gemaakt, omdat het
in de toekomst betrekking kan hebben op vrijwel alle goederen en diensten.

Eventuele budgettaire gevolgen (bijvoorbeeld uitvoeringskosten) worden ingepast op de begroting
van de beleidsverantwoordelijke departementen, conform de regels van de budgetdiscipline.

c) Financigéle consequenties (incl. personele) voor bedrijfsleven en burger

Dit voorstel kan gevolgen hebben voor de marktwerking en daardoor effect hebben op de
financiéle positie van het bedrijfsleven. De door de EU-organen geselecteerde partijen zullen
worden bevoordeeld boven andere marktpartijen. Dit is alleen gerechtvaardigd als er sprake is van
nood.

d) Gevolgen voor regeldruk/administratieve lasten voor rijksoverheid, decentrale overheden,
bedrijfsleven en burger

De voorgestelde terugwerkende kracht maakt dat bedrijven die goederen en diensten hebben
verkocht aan het EU-orgaan hun facturen en administratie mogelijk moeten aanpassen.

e) Gevolgen voor concurrentiekracht

Dit voorstel heeft mogelijk tot gevolg dat de concurrentiekracht van de EU-organen toeneemt
doordat zonder btw kan worden ingekocht. Dit is mogelijk een nadeel voor de lidstaten indien zij
ap eigen titel dezelfde goederen/diensten inkopen, zoals de huidige inkoop van vaccins.

6. Implicaties juridisch

a) Consequenties voor nationale en decentrale regelgeving en/of sanctionering beleid
Geen

b) Gedelegeerde en/of uitvoeringshandelingen, incl. NL-beoordeling daarvan

De Commissie stelt voor om door middel van uitvoeringshandelingen de technische details vast te
stellen betreffende de inhoud en de afgifte van het certificaat van vrijstelling en de specificaties
van het elektronische bericht waarmee de in het certificaat vervatte informatie moet worden
verzonden. Het is mogelijk om deze bevoegdheid aan de Commissie toe te kennen, omdat het
hierbij niet gaat om het vaststellen van essentiéle onderdelen van de regelgeving. Het kabinet kan
zich vinden in de keuze voor uitvoeringshandelingen (ipv delegatie), omdat door het vaststellen
van de inhoud en de afgifte van het certificaat van vrijstelling en het hijbehorende elektronische
bericht wordt gewaarborgd dat de richtlijn volgens eenvormige voorwaarden wordt uitgevoerd. Het
kabinet zal zich er voor inzetten dat de uitvoeringshevoegdheden nader worden afgebakend met
betrekking tot de inhoud en de strekking.

Tot slot kan het kabinet zich vinden in de keuze voor de onderzoeksprocedure overeenkomstig de
in artikel 5 van Verordening (EU) nr. 182/2011 (de comitologieverordening), omdat het gaat om
de vaststelling van uitvoeringshandelingen van algemene strekking in de zin van artikel 2, lid 2,
sub a, van de comitologieverordening.

c) Voorgestelde implementatietermijn (bij richtlijnen), dan wel voorgestelde datum
inwerkingtreding (bij verordeningen en besluiten) met commentaar t.a.v. haalbaarheid

De voorgestelde richtlijn treedt in werking op de twintigste dag na die van de bekendmaking ervan
in het Publicatieblad van de Europese Unie. De lidstaten dienen de richtlijn uiterlijk 30 april 2021
te implementeren en de nationale bepalingen ter implementatie van de richtlijn toe te passen met
terugwerkende kracht per 1 januari 2021.

Het voorstel van de Commissie betreffende de korte termijn van nationale implementatie tot 30
april 2021 is te ambitieus en niet mogelijk volgens het kabinet. Het kabinet ziet daarom graag een
langere implementatietermijn. De Commissie lijkt open te staan voor een iets langere
implementatietermijn. Qok als de implementatie wordt uitgesteld naar een later tijdstip zal de
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Commissie de toepassing van de nationale bepalingen ter implementatie van de richtlijn met terugwerkende kracht per 1
januari 2021 wensen te behouden. De impact hiervan wordt nog onderzocht.

d) Wenselijkheid evaluatie-/harizonbepaling
Geen.
7. Implicaties voor uitvoering en/of handhaving

Uit een eerste analyse bhlijkt dat het voorstel van de Commissie impact zal hebben op de uitvoering
en handhaving door de Belastingdienst. Zo lang niet duidelijk is wat de precieze reikwijdte is van
het voorstel kan er evenwel nog geen nadere inschatting worden gemaakt van de effecten voor de
uitvoering en handhaving van de btw-heffing door de Belastingdienst. Met betrekking tot het
voorstel van de Commissie om de procedure rondom het vrijstellingscertificaat elektronisch te
laten verlopen kan worden opgemerkt dat het niet mogelijk is dit proces binnen de voorgestelde
termijn aan te passen. Op welke termijn dat wel mogelijk is, zal nog nader onderzocht moet
worden, mede op inpashaarheid in het I\V-portfolio van de Belastingdienst.

8. Implicaties voor ontwikkelingslanden

Er zijn geen implicaties voor ontwikkelingslanden.

De onderstaande punten worden niet aan het parlement gezonden.
9, Signalering en advisering

Niet van toepassing.

10. Europees krachtenveld en acties

al Krachtenveldi aanvullend

b) Nederlands impact assessment
N.v.t.

¢) Lobby
N.v.t.

11. Betrokken partijen

Eerstverantwoordelijk ministerie
Ministerie van Financien

b) Contactpersoon eerstverantwoordelijk ministerie

Contactambtenaar juridische afdeling eerstverantwoordelijk ministerie
5.1.2e

Contactpersonen betrokken ministeries en decentrale overheden
Buitenlandse Zaken:
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Economische Zaken en Klimaat:

Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Coérdinator Reield ruk
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Ienw, COM(2020)642, Wijziging Verordening implementatie Verdrag van Aarhus

LET OP: dit fiche is zonder de daarbij behorende voetnoten. Voor de voetnoten verwijs ik u naar de
kamerstukken.

1. Algemene gegevens

Titel voorstel

Verordening tot wijziging van Verordening (EG) nr. 1367/2006 van het Europees Parlement en de
Raad van & september 2006 betreffende de toepassing van de bepalingen van het Verdrag van
Aarhus betreffende de toegang tot informatie, inspraak bij besluitvorming en toegang tot de
rechter inzake milieuaangelegenheden op de communautaire instellingen en organen

Datum ontvangst Commissiedocument
14 oktober 2020

Voor het Commissiedocument klik COM(2020) 642 final , en voor de kamerstukken (voor zover
beschikbaar) klik hier.

Nr. impact assessment Commissie en Opinie Raad voor Regelgevingstoetsing:
Niet opgesteld

Behandelingstraject Raad
Milieuraad

Eerstverantwoordelijk ministerie
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat

Rechtsbasis
Artikel 192, eerste lid, Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie (VWEU)

Besluitvormingsprocedure Raad
Gekwalificeerde meerderheid

Rol Europees Parlement
Medebeslissing

2. Essentie voorstel

a) Inhoud voorstel

De EU is, net als al haar lidstaten, partij bij het Verdrag van Aarhus inzake toegang tot informatie,
inspraak bij besluitvorming en toegang tot de rechter inzake milieuaangelegenheden. Door het
Aarhus nalevingscomité (ACCC) is in 2017 geconstateerd dat de EU niet valdoet aan het verdrag
op het punt van toegang tot de rechter voor niet-gouvernementele organisaties (ngo’s) als het
gaat om besluiten die door de Europese instellingen of organen worden genomen . Dit niesuwe
voorstel voor wijziging van de Aarhusverordening beoogt dit gebrek te herstellen, en is in het
kader van de Europese Green Deal en in samenhang met de mededeling over verbetering van
toegang tot de rechter uitgebracht. Het voorstel heeft tot doel de toegang voor ngo's tot de
procedure voor bestuursrechtelijke toetsing van administratieve handelingen en nalatigheden van
de Europese instellingen en organen, die in strijd zijn met het milieurecht, te verbeteren. Daartoe
bevat het voorstel een drietal wijzigingen in de Aarhusverordening die onderstaand worden belicht.

Het voorstel regelt allereerst een uitbreiding van de handelingen die door ngo’s bij de EU-instelling
of het EU-orgaan voor bestuursrechtelijke toetsing kunnen worden voorgelegd. De belangrijkste
reden voar ontoelaatbaarheid van verzoeken om interne herziening door ngo’s in de huidige
praktijk is dat de betreffende handeling waartegen een ngo wil opkomen niet van individuele
strekking wordt geacht. Een beslissing op verzoek om interne herziening van een handeling van

1185792



00040

een EU-instelling kan door het Europees Hof van Justitie worden getoetst, maar bij deze toetsing
kan niet naar de inhoud van de oorspronkelijke handeling worden gekeken. In de praktijk van de
rechtspraak van het Europees Hof vormt het criterium van rechtstreekse geraaktheid genoemd in
artikel 263 VWEU een vereiste waaraan ngo’s niet kunnen voldoen. In het nieuwe voorstel wordt
het vereiste van “individuele strekking” van de administratieve handeling niet meer gehanteerd.
Niet-wetgevingshandelingen van algemene strekking kamen hierdoor ook onder de reikwijdte en
worden vatbaar voor een verzoek tot interne herziening, zoals bijvoorbeeld een besluit van de
Commissie op het verzoek van een lidstaat voor een derogatie. Niet-wetgevingshandelingen
waarvoor uitvoeringshandelingen op nationaal niveau vereist zijn, worden uitgezonderd. Als reden
voor de uitzondering wordt vermeld dat ten aanzien van dergelijke handelingen een prejudiciéle
procedure open staat (artikel 267 VWEU).

Het voorstel verduidelijkt ten tweede dat interne herziening moet worden uitgevoerd om te toetsen
of een administratieve handeling “in strijd is met het milieurecht”. Deze bewoordingen beogen een
betere aansluiting bij de eisen uit het Verdrag van Aarhus. Voortaan moet getoetst worden of een
handeling bepalingen bevat die vanwege hun gevolgen strijdig met het milieurecht zijn, dat wil
zeggen een negatief effect op de doelstellingen van het EU-milieurecht kunnen hebben. Dit
betekent een verruiming van de huidige werkingssfeer, die alleen ziet op handelingen die
gebaseerd zijn op een milieugrondslag. Daarmee kunnen besluiten op het gebied van bijvoorbeeld
transport, energie of landbouw die raken aan het milieubeleid ook onder de werking van de
Aarhusverordening vallen.

Ten derde worden de termijnen voor de procedure voor interne herziening verruimd met twee
weken voor ngo's vaor het indienen van een verzoek en met vier weken voor de instellingen van
de EU voor beantwoording daarvan. De termijnen wijzigen daarmee van de huidige zes weken
naar acht weken voor indiening van een verzoek, en van de huidige 12 weken naar 16 weken voor
beantwoording ervan.

b) Impact assessment Commissie

Er is geen apart impact assessment van het voorstel gemaakt. Wel is er in 2019 een studie
gedaan naar de werking van toegang tot de rechter inzake milieuaangelegenheden, wat het
handelen en nalaten van de instellingen en organen van de EU betreft, en naar de mogelijkheden
ter verbetering. Het document besteedt aandacht aan de bevindingen van het Aarhus
nalevingscomité naar aanleiding van de klacht tegen de EU , maar met een bradere reikwijdte,
namelijk in het kader van de rechtsorde van de EU en het stelsel van rechterlijke toetsing en het
Handvest van de grondrechten van de EU.

De studie verkent manieren en middelen om het Verdrag van Aarhus na te leven die verenigbaar
zijn met het algehele EU-systeem van rechterlijke toetsing, met het doel om een mogelijke
oplossing in te kunnen passen in de bestaande rechtsorde van de EU en het systeem van
rechtsbescherming. Het geeft onder meer een overzicht van EU-handelingen die vathaar zijn voor
administratieve of rechterlijke toetsing en juridische procedures sinds de inwerkingtreding van de
oorspronkelijke Aarhusverordening in 2006, samen met de kosten voor de EU-instellingen en
andere stakeholders. De studie evalueert het hele EU-systeem voor rechtsherstel, inclusief de
Aarhusverordening samen met de artikelen 263, vierde alinea, en 267 VWEU, en gaat in op
belangrijke gebieden om maatregelen te nemen ter verbetering van het EU-systeem voor
rechtsbescherming om naleving door de EU van het Verdrag van Aarhus te verzekeren.

3. Nederlandse positie ten aanzien van het voorstel

a) Essentie Nederlands beleid op dit terrein

Het kabinet is voorstander van een goede toegang tot de rechter in milieuaangelegenheden.
Nederland is (net als de EU en zlle lidstaten) partij bij het Verdrag van Aarhus inzake de toegang
tot informatie, inspraak in besluitvorming en toegang tot de rechter in milieuaangelegenheden. Het
kabinet is van mening dat de beginselen van het Verdrag van Aarhus, met burgerrechten op
milieugebied, een groot goed zijn voor Nederland, de EU en de 46 verdragsluitende staten. Ruime
toegang tot de rechter is een basis voor de democratische rechtstaat en de rechtsorde. Dit geldt
hiet alleen voor de lidstaten maar ook voor de EU-instellingen en organen zelf.
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b) Beoordeling + inzet ten aanzien van dit voorstel

De Raad heeft de Commissie middels besluit (EU) 2018/881 verzocht om te komen met een studie
en een voorstel tot wijziging van de verordening. Het kabinet vindt het dan ook belangrijk dat de
EU weer aan de verplichtingen voldoet die voortvloeien uit het Verdrag van Aarhus. Het kabinet
acht het voorstel opportuun en is van mening dat een verbeterde toegang tot de rechter voor
ngo’s op het gebied van besluiten door de EU-instellingen en organen bijdraagt aan verbetering
van de democratische rechtsorde in Europa. Aanpassing van de Aarhusverordening is een
noodzakelijke stap om ervoor te zorgen dat de EU de verplichtingen in het kader van het Verdrag
van Aarhus naleeft. Het kabinet kan zich vinden in het schrappen van het vereiste van individuele
strekking van de niet-wetgevingshandeling waarvoor toetsing gevraagd kan worden, de verbreding
haar besluiten met milieugevolgen, en de verruiming van termijnen voor indiening van een
herzieningsverzoek en voor beantwoording daarvan om een zorgvuldige afweging te kunnen
maken. Als gevolg van het voorstel wordt de definitie van administratieve handelingen waarvoor
bestuurlijke herziening voor ngo's op het gebied van besluiten door de EU-instellingen en organen
open staat verruimd en daarmee samenhangend zal in een ruimer aantal gevallen het recht op
rechtsbijstand relevant kunnen zijn. Dit draagt bij aan verdere bescherming van de fundamentele
rechten.

Daarom zet het kabinet zich ervoor in om ervoor te zorgen dat er een akkoord kan worden bereikt
over wijziging van de verordening, met het oog op een te nemen besluit door de Bijeenkomst van
partijen bij het Verdrag van Aarhus, in oktober 2021. Deze bijeenkomst becogt een besluit te
nemen over de door het Aarhus nalevingscomité geconstateerde verdragsschending op het punt
van toegang tot de rechter voor ngo’s bij besluiten van de EU-instellingen en organen. Tijdens de
vorige bijeenkomst van verdragspartijen werd besluitvorming uitgesteld omdat de EU niet kon
instemmen met het concept-besluit . Het kabinet zal daarbij het vraagstuk van de precieze
reikwijdte van de betreffende administratieve handelingen die voor administratieve herziening in
aanmerking komen en de gevolgen ervan tijdens de onderhandelingen over wijziging van de
verordening aan de orde brengen. Ook zal Nederland het verzoek steunen om de Commissie in
overleg te laten treden met het Aarhus-nalevingscomité om na te gaan of de voorgestelde
wijziging afdoende tegemoetkomt zan de aanbevelingen van het Aarhus nalevingscomité.

Implicaties voor brede welvaart

De Tweede Kamer verzoekt met de Motie Van Raan om bij voorstellen voortkomend uit de Green
Deal rekening te houden met welvaart in brede zin. Het kabinet kijkt bij welvaart in brede zin naar
vier aspecten: kwaliteit van leven voor huidige generaties, kapitaalvoorraden voor latere
generaties, grensoverschrijdende effecten en de verdeling van kosten en baten. Op alle vier
aspecten beoordeelt het kabinet dit voorstel positief, omdat het de toegang van ngo's tot een
herzieningsprocedure tegen handelingen van de EU-instellingen en organen die gevolgen kunnen
hebben voor het milieu vergemakkelijkt.

c) Eerste inschatting van krachtenveld

Veel lidstaten zijn positief over het voorstel omdat het als noodzakelijke stap wordt gezien om
ervaor te zorgen dat de EU kan instemmen met een besluit door de bijeenkomst van partijen over
de bevindingen en aanbevelingen in de zaak tegen de EU, en dat de EU het Verdrag van Aarhus
weer zal naleven. Wel zijn er vragen naar de precieze reikwijdte vanwege de complexiteit van het
voarstel. Een enkele lidstaat trekt de noodzaak van het voorstel in twijfel. Het Europees Parlement
heeft de Commissie in 2017 (net als de Raad ) verzocht ervoor te zorgen dat de EU zich aan het
Verdrag van Aarhus houdt en is daarom naar verwachting positief over het feit dat er een wijziging
van de verordening wordt voorbereid.

4. Beoordeling bevoegdheid, subsidiariteit en proportionaliteit

a) Bevoegdheid

Het kabinet beoordeelt de bevoegdheid voar het voorstel als positief. De Commissie baseert het
voorstel op artikel 192, lid 1, VWEU. Uit dit artikel volgt dat het Europees Parlement en de Raad
volgens de gewone wetgevingsprocedure de activiteiten vaststellen die de Unie moet ondernemen
om de doelstellingen van artikel 191 VWEU, zoals het hijdragen aan het behoud, de hescherming
en de verbetering van de kwaliteit van het milieu, te verwezenlijken. Het kabinet kan zich vinden
in de voorgestelde rechtsgrondslag. De voorgestelde rechtsgrondslag komt bovendien overeen met
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de rechtsgrondslag van de via het voorstel te wijzigen verordening.

b) Subsidiariteit

Het kabinet beoordeelt de subsidiariteit van het voorstel positief. Maatregelen op het niveau van
de EU zijn nodig omdat de EU partij is bij het Verdrag van Aarhus en de Europese instellingen en
organen moeten voldoen aan de verplichtingen die voortvloeien uit het verdrag die bindend zijn
voor de EU. De voorgestelde verordening heeft tot doel de uitvoering van de bepalingen uit het
Verdrag van Aarhus betreffende de bestuursrechtelijke of rechterlijke toetsing van bepaalde
categorie&n handelingen van de Unie te verbeteren. Aangezien het hierbij gaat om handelingen
van de Unie kan deze doelstelling alleen bereikt worden op het niveau van de EU en is het voor de
lidstaten niet mogelijk om dit te realiseren. Het is daarom noodzakelijkk dat dit op Europees niveau
wordt geregeld. Bovendien kan een wijziging van bestaande EU-regelgeving slechts op EU-niveau
plaatsvinden.

c) Proportionaliteit

Het kabinet beocordeelt de proportionaliteit van het voorstel positief. De voorgestelde wijziging van
de geldende verordening is het juiste instrument om het beocogde doel van verbeterde
rechtsbescherming voor ngo’s in milieuzaken betreffende besluiten van de Europese instellingen te
bereiken en gaat niet verder dan nodig is.

Qok inhoudelijk gaat het voorstel niet verder dan noodzakelijk en is het geschikt om de
doelstelling te bereiken. In de nalevingszaak van het ACCC tegen de EU is gebleken dat de
reikwijdte van het bestaande begrip "administratieve handeling” te beperkt is en verruiming
behoeft door het vereiste van individuele geraaktheid los te laten, dat wat betreft de relatie met
het milieu beter moet worden aangesloten bij de bewoordingen van het Verdrag van Aarhus, en
dat de voorgestelde verruiming van de termijnen nodig is voor een goede voorbereiding van een
herzieningsverzoek door een ngo en zorgvuldige behandeling door de EU-instelling ervan.

5. Financiéle implicaties, gevolgen voor regeldruk en administratieve lasten

a) Consequenties EU-begroting

Het voorstel heeft mogelijk beperkte gevolgen voor de EU-begroting. De lasten voor de EU-
instellingen hangen direct samen met het verwachte aantal verzoeken om herziening en zijn
daarom moeilijk te voorzien. Omdat het voorstel drempels voor herzieningsverzoeken verlaagt,
zullen de lasten toenemen. Nederland is van mening dat de benodigde EU-middelen gevonden
dienen te worden binnen de in de Raad afgesproken financiéle kaders van het MFK 2014-2020 en
het MFK 2021-2027 en dat deze moeten passen bij een prudente ontwikkeling van de
jaarbegroting.

b) Financiéle consequenties (incl. personele) voor rijksoverheid en/ of decentrale overheden
Er zijn geen financiéle gevolgen voorzien voor (mede)overheden. Als een overheidsinstantie
materieel belang heeft bij een herzieningsverzoek en de aansluitende juridische procedure en
daarin argumentatie wil aandragen zal dit extra inzet kunnen vergen. Daamaast is het mogelijk
dat lidstaten actie dienen te ondernemen als gevolg van uitspraken van aangespannen
rechtszaken door ngo’s, welke financiéle gevolgen met zich mee kunnen brengen.

Eventuele nationale budgettaire gevolgen worden ingepast op de begroting van het/de
beleidsverantwoaordelijk(e) departement(en), conform de regels van de budgetdiscipline.

c) Financiéle conseguenties (incl. personele) voor bedrijfsleven en burger

Er zijn geen generieke financiéle gevolgen voarzien. Financiéle gevolgen voor het bedrijfsleven
worden voorzien als bedrijven kiezen voor belangbehartiging in een zaak aangebracht door een
nhgo over gevolgen voor het milieu. Financiéle baten voor burgers kunnen bestaan uit een betere
uitvoering en handhaving, of de vermeden kaosten van niet-uitvoering en voordelen van betere
handhaving van de EU-milieuregelgeving.

d) Gevolgen voor regeldruk/administratieve lasten voor rijksoverheid, decentrale overheden,
bedrijfsleven en burger

De lasten voor het bedrijfsleven zullen naar verwachting toenemen; dit houdt direct verband met
de stijging van het aantal verzoeken tot herziening. De mate van lastenstijging hangt ook af van
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de aard van de bestreden handelingen. Mogelijk wordt dit voor een deel gecompenseerd door een
grotere effici&ntie van het systeem van rechtshescherming vanwege het wegvallen van bepaalde
niet-ontvankelijke verzoeken tot herziening die op dit moment niet in positieve besluiten (kunnen)
eindigen maar wel tot vertraging leiden.

e) Gevolgen voor concurrentiekracht
Er zijn geen gevolgen voor de concurrentiekracht voorzien.

6. Implicaties juridisch

a) Consequenties voor nationale en decentrale regelgeving en/of sanctionering beleid
(inclusief toepassing van de lex silencio positivo)

Er worden geen gevolgen voorzien voor nationale en decentrale regelgeving en/of sanctionering
beleid of toepassing van de lex silencio positivo. Indirect kunnen er vanwege het voorstel juridisch
en materiéle gevolgen voor Nederland worden voorzien als een administratieve handeling naar
aanleiding van een verzoek van een ngo wordt herzien.

b) Gedelegeerde en/of uitvoeringshandelingen, incl. NL-beoordeling daarvan
Er zijn geen gedelegeerde en/of uitvoeringshandelingen als gevolg van het voorstel nodig.

c) Voorgestelde implementatietermijn (bij richtlijnen), dan wel voorgestelde datum
inwerkingtreding (bij verordeningen en besluiten) met commentaar t.a.v. haalbaarheid
Het voorstel treedt in werking op de twintigste dag na bekendmaking.

d) Wenselijkheid evaluatie-/horizonbepaling

Het voorstel bevat geen evaluatie-/horizonbepaling. Ook de geldende Aarhus-verordening zelf
bevat een dergelijke bepaling niet. Een dergelijke bepaling is niet gewenst omdat de verplichtingen
die voortvloeien uit het Verdrag van Aarhus structureel (niet tijdelijk) van aard zijn.

e) Constitutionele toets
N.v.t.
7. Implicaties voor uitvoering en/of handhaving

a. Uitvoerbaarheid
Het voorstel heeft geen gevolgen voor de uitvoerbaarheid in Nederland.

b. Handhaafbaarheid
Het voorstel heeft geen gevolgen voor de handhaafbaarheid in Nederland.

8. Implicaties voor ontwikkelingslanden
Het kabinet voorziet geen implicaties voor ontwikkelingslanden.

De onderstaande punten worden niet aan het parlement gezonden.

Besloten gedeelte van de standpuntbepaling dat niet naar het parlement gaat.

9. Signalering en advisering

Het blijkt nog lastig, ook voor de Commissie en de Juridische Dienst van de Raad, om in kaart te
brengen wat precies de implicaties van dit voorstel voor de lidstaten zal zijn. Het algemene beeld
is dat herzieningsverzoeken die in het verleden werden afgewezen omdat door ngo’s geen
individuele geraaktheid vanwege het betreffende besluit kon worden aangetoond, met het voorstel
wel voor herziening vatbaar worden. Daarnaast zullen meer besluiten dan voorheen vatbaar
worden voor herziening omdat ze gevolgen voor het milieu hebben. Dit kan ook besluiten betreffen
die niet op grond van de milieutitel in EU-kader zijn genomen maar gevolgen voor het milieu
kunnen hebben. De Commissie houdt een publieke lijst bij van verzoeken die in het kader van de
Aarhusverordening bij haar worden ingediend, daar staan tot op heden 47 verzoeken op.
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Een voorbeeld met potentieel grote en brede gevolgen is beroep van een ngo tegen het besluit van
de Commissie over het verzoek voor een derogatie. In de Raadswerkgroep noemde de Commissie
specifiek een Nederlands voorbeeld waarbij een ngo beroep aantekende tegen het besluit om
Nederland een derogatie te verlenen voor de richtlijn luchtkwaliteit. Dit was destijds niet
ontvankelijk omdat het besluit van de Commissie van algemene strekking werd verklaard. Na deze
wijziging zou dat beroep dus wel ontvankelijk zijn.

Andere voorbeelden die de Commissie noemt zijn besluiten over de toelating, goedkeuring, of
restrictie van bepaalde stoffen, de IPCEI lijst in het kader van TEN-E, en besluiten van de
Commissie om hationale overheden toestemming te geven om gratis ETS-rechten toe te kennen.

De visquota zijn ook specifiek genoemd als voorbeeld van aanpalend beleid met effect op het
milieu. Deze quota worden vastgelegd in een Raadsverordening, die onder de reikwijdte van dit
voorstel zal vallen. De total allowable catch (TAC) vereist echter nationale implementatie en valt
daarmee niet onder de reikwijdte. Enkele andere bepalingen vereisen juist uitvoeringshandelingen
op EU-niveau. Deze uitvoeringshandelingen zullen wel onder de reikwijdte van het voorstel vallen.

De gevolgen van onderhavig voorstel voor de lidstaten zijn dus nog moeilijk te overzien en
potentieel omvangrijk. Daarbij is het echter wel van belang om in het oog te houden dat:

(1) de Aarhusverordening na deze wijziging nog steeds beperkt blijft tot ngo’s in milieuzaken
met betrekking tot niet-wetgevende handelingen;
(2) de wijziging volgt uit het niet naleven van een verdragsverplichting van de EU en daarmee

onvermijdelijk is, en de Raad expliciet heeft verzocht om deze wijziging.
10. Europees krachtenveld en acties

a) Krachtenveld, aanvullend

In de Raadswerkgroepen tot nu toe heeft Nederland met name verhelderende vragen gesteld. Er
lijlit onder lidstaten nog veel onduidelijkheid te zijn over de reikwijdte van het voorstel maar het
Duitse voorzitterschap zet door richting een algemene oriéntatie op de Milieuraad van 17
december a.s. JJJENEEY heeft eenmalig gesteld dat het voorstel onnodig is, maar daar geen
opvolging aan gegeven.

b) Nederlands impact assessment
Er is geen Nederlands impact assessment van het voaorstel.

c) Lobby

Milieu-ngo’s hebben uiteraard gelobbyd voor dit voorstel en oorspronkelijk in 2008 de klacht tegen
de EU ingediend bij het nalevingscomité van het verdrag van Aarhus. Er is geen grote, zichtbare
lobby gevoerd tegen het voorstel, maar de Europese chemielobby Cefic heeft in 2017 samen met
spelers uit de bio-industrie zich uitgesproken tegen het cordeel van het nalevingscomité. De
industrie heeft zich tevens laten horen bij een consultatie voor de studie die is gehouden om te
zoeken naar een oplossing voor de geconstateerde gebreken.

11. Betrokken partijen

Eerstverantwoordelijk ministerie
Infrastructuur en Waterstaat (IenW)

Contactpersoon eerstverantwoordelijk ministerie

Contactpersoon financiéle afdeling
51.2e

Contactambtenaar juridische afdeling
5.1.2e
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Codrdinator Regeldruk:
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IenW, COM(2021)71, Wijziging richtlijn erkenning beroepskwalificaties binnenvaart

1. Algemene gegevens

Titel voorstel

Voorstel voor een richtlijn van het Europees parlement en de Raad tot wijziging van Richtlijn (EU)
2017/2397 wat betreft de overgangsmaatregelen voor de erkenning van certificaten van derde
landen

Datum ontvangst Commissiedocument
22 februari 2021

Voor het Commissiedocument klik COM (2021) 71, en voor de kamerstukken (voor zover
beschikbaar) klik hier.

Nr. impact assessment Commissie
Niet opgesteld

Behandelingstraject Raad
Raad voor Vervoer, Telecommunicatie en Energie (Vervoer)

Eerstverantwoordelijk ministerie
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat

Rechtsbasis
Artikel 91, lid 1, van het Verdrag betreffende de werking van de EU, (VWEU)

Besluitvormingsprocedure Raad
Gekwalificeerde meerderheid

Rol Europees Parlement
Medebeslissing

2. Essentie voorstel

a) Inhoud voorstel

Onderhavig voorstel heeft betrekking op een wijziging van richtlijn (EU) 2017/2397 inzake de
erkenning van beroepskwalificaties in de binnenvaart, waarin de voorwaarden en procedures
worden vastgesteld voor de certificering van de kwalificaties van werknemers in de binnenvaart.
Richtlijn (EU) 2017/2397 dient uiterlijk op 17 januari 2022 in de nationale wetgeving van de
lidstaten te zijn geimplementeerd.

Richtlijn (EU) 2017/2397 voorziet in overgangsmaatregelen met betrekking tot
kwalificatiecertificaten, dienstboekjes en logboeken die zijn afgegeven in de lidstaten voor 18
januari 2022. Over het algemeen wordt deze overgangstermijn in de richtlijn vastgesteld op 10
jaar. Na deze overgangstermijn dienen alle kwalificatiecertificaten te voldoen aan de eisen van de
richtlijn.

De richtlijn voorziet echter onvoldoende in een overgangsmaatregel voor certificaten van derde
landen, die nu door de lidstaten worden erkend. Documenten van derde landen worden na 17
januari 2022 pas in de Unie erkend, wanneer de Commissie avereenkomstig de richtlijn een
uitvoeringshandeling heeft vastgesteld, waarbij de door dat derde land afgegeven documenten in
de Unie worden erkend. De Commissie acht het onwaarschijnlijk dat de procedure, die hiervoor
benodigd is, voor 17 januari 2022 volledig is afgerond. Dit zou betekenen dat houders van de door
dat derde land afgegeven documenten na 17 januari 2022 niet op de binnenwateren van de Unie
mogen varen.
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