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Miizelf gaat het volgende week helaas niet lukken, 5.7.2.6

(bij de EK-behandeling ben ik wel gewoon). 5.1.2. 3’ iser volgende week nog wel
ben ik er vanaf 12 juli weer. , _

i

van:p.1.2.e . . . l@minbzknl>

Verzonden: vrljdag 25] Junl 2021 11 05 : o .
Aan:5\1:2.e T ;f |@minbzknl>5.1.2.6 " 7 7 |@minbzk.nl>
cc:5.1.2e . - 2 - o |@minbzkanl> :

Onderwerp Herindelingsadvies Scherpenzeel/BarneveId

Heb en ]u ie Vo gende week tijd om even een (half) uurtJe te sparren over de beoordeling van

. dit herindelingsadvies?
Het lijkt er op dat PS Gelderland op 7 juli het hermdelmgsadvnes gaan vaststellen en kort daarna
aan MBZK zullen gaan voorleggen. Dan moeten wij met de beoordeling aan de bak. E 'Eﬂ wil
graag in de tweede helft augustus een gesprek met de betrokken bestuurders, en op
werkbezoek naar Scherpenzeel. Kort daarna definitieve besluitvorming door MBZK over wel/niet -
indienen van een wetsvoorstel bij de MR. Het blijft-een.beetje puzzelen hoe dit in de
zomerperiode netjes past, hoe je binnen de ‘vier maanden-termijn’ uit de Arhi blijft, maar ook
hoe je het combineert met Voorne aan Zee, de reflectiebrief en een herindeling per 1-1-2023

reéel in beeld houdt. .

Grofweg zijn er 2 opties.

* Na beoordeling van het HA besluit MBZK geen wet te maken. Stel dat ze dit kort na het
werkbezoek van ﬂf_j besluit, kunnen er dan vervolgens begin -september brieven uit
naar medeoverheden en de TK. Er moet dan bij voorkeur wel een uitgewerkt
‘alternatief’ liggen. (Wat gaat er wel gebeuren om de bestuurskracht van Scherpenzeel
te versterken?)

« MBZK besluit het advies wel om te zetten in een wetsvoorstel. Als dat besluit pas eind
augustus wordt genomen, moet er snel daarna een wet / MvT liggen. Daar kan
natuurlijk het nodlge voor worden voorbereid, maar de kans dat het voor niets is, is ook
reéel.

Oftewel, graag even sparren hoe e.e.a. past op jullie agenda s en termijnen etc. Ook benieuwd
welke roI jullie in de beoordeling willen hebben.

Met vriendelijke groet,

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
Directie Bestuur, Financién en Regio’s

Bezoekadres

Turfmarkt 147

2511 DP Den Haag ,

£.5.1.2.e- . : |@minbzknl
















379

¢5TZ8 T Jeminkao>
Onderwerp Hermdehngsadvxes ScherpenzeeI/Barneveld

‘Heb en ]u ie vo gende week tijd om even een (half) uurtje te sparren over de beoordeling van
dit herindelingsadvies? .

Het lijkt er op dat PS Gelderland op 7 juli het herindelingsadvies gaan vaststellen en kort daarna
aan MBZK zullen gaan voorleggen. Dan moeten wij met de beoordeling aan de bak. g wil
graag in de tweede helft augustus een gesprek met de betrokken bestuurders, en op
werkbezoek naar Scherpenzeel. Kort daarna definitieve besluitvorming door MBZK over wel/niet
indienen van een wetsvoorstel bij de MR. Het blijft een beetje puzzelen hoe dit in de

- zomerperiode netjes past, hoe je binnen de ‘vier maanden-termijn’ uit de Arhi blijft, maar ook
hoe je het combineert met Voorne aan Zee, de reflectiebrief en een herlndellng per 1-1-2023
reéel in beeld houdt.

Grofweg zijn er 2 opties.

* Na beoordeling van het HA besluit MBZK geen wet te maken Stel dat ze dit kort na het
werkbezoek van besluit, kunnen er dan vervolgens begin september brieven uit
naar medeoverhe fen en de TK. Er moet dan bij voorkeur wel een uitgewerkt
‘alternatief’ liggen. (Wat gaat er wel gebeuren om de bestuurskracht van Scherpenzeel
te versterken?)

« MBZK besluit het advies wel om te zetten in een wetsvoorstel. Als dat besluit pas eind
augustus wordt genomen, moet er snel daarna een wet / MvT liggen. Daar kan -
natuurlijk het nodige voor worden voorbereld maar de kans dat het voor niets is, is ook
reéel.

Oftewel, graag even sparren hoe e.e.a. past op ]ullle agenda’s en termijnen etc. Ook benleuwd
welke rol jullie in de beoordeling willen hebben.

Met vriendelijke groet,

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
Directie Bestuur, Financién en Regio’s

Bezoekadres

Turfmarkt 147

2511 DP Den Haag 7

E.p.d1.2e . . |@minbzknl
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Onderwerp' Herindelingsadvies Scherpenzeel/Barneveld

Ha®.1.2.e e ’

HebBen ]uI ie vo gende week tijd om even een (half) uurtje te sparren over de beoordeling van
dit herindelingsadvies?

Het lijkt er op dat PS Gelderland op 7 juli het herlndellngsadwes gaan vaststellen en kort daarna
aan MBZK zullen gaan voorleggen. Dan moeten wij met de beoordeling aan de bak. EIE wil
graag in de tweede helft augustus een gesprek met de betrokken bestuurders, en op :
werkbezoek naar Scherpenzeel. Kort daarna definitieve besluitvorming door MBZK over wel/niet
indienen van een wetsvoorstel bij de MR. Het blijft een beetje puzzelen hoe dit in de
zomerperiode netjes past, hoe je binnen de ‘vier maanden-termijn’ uit de Arhi blijft, maar ook
hoe je het combineert met Voorne aan Zee de reflectiebrief en een herindeling per 1-1-2023
reéel in beeld houdt.

Grofweg zijn er 2 opties.

¢ Na beoordeling van het HA besluit MBZK geen wet te maken, Stel dat ze dit kort na het
werkbezoek van B-TZ€ besluit, kunnen er dan vervolgens begin september brieven uit’
naar medeoverheden en de TK. Er moet dan bij voorkeur wel een uitgewerkt
‘alternatief’ liggen. (Wat gaat er wel gebeuren'om de bestuurskracht van Scherpenzeel
te versterken?)

» MBZK besluit het advies wel om te zetten in een wetsvoorstel AIs dat besluit pas eind
augustus wordt genomen, moet er snel daarna een wet / MvT liggen. Daar kan
natuurlijk het nodige voor worden voorbereid, maar de kans dat het voor niets is, is ook
reéel,

Oftewel, graag even sparren hoe e.e.a. past op jullie agenda’s en termijnen etc. Ook benleuwd
welke roI jullié in de beoordeling willen hebben.

Met vriendelijke groet,
o12e

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
Directie Bestuur, Financién en Reglo S

Bezoekadres

Turfmarkt 147

2511 DP Den Haag

Ep.1.2.e - |@minbzk. nl
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Van: -
Aan:
‘Onderwerp: 'RE Hermdellngsontwerp Scherpenzeel

Datum: : woensdag 17 februari 2021 18:21:59

Dagh.1.2.e],

Excuses voor de late reactie. Ik begreep dat je meerdere IOB- -collega’s. had benaderd, heb je
van hen al een reactie? Ik zou iets zinnige kunnen zeggen vanuit de Gemeentewet geredeneerd,
oa afschaffing deelgemeenten en mogelijkheden bestuurscommissies ex art. 83 of
adviescommissies ex art. 84, maarL5 r2 e; weet hier ook het nodige vanaf en 5:1.2.€ heeft zich
ook in vormen van binnengemeentelijkeé organisatie verdiept, oa wetenschappelijk onderzoek
begeleid. Dus misschien eerst even bij hen proberen?

Groet, §
5 1.2e

5126 T B

........................................................................

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
DG Bestuur, Ruumte en Wonen

5426 o - 0

‘Ministerie van Binnenlandse Zaken en Konlnkruksrelatles

- Turfmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag |5 T7e T
Postbus 20011 | 2500 EA l Den Haag

512e -

Tim ]@.mingzk.nl

~|@minbzk.nl
heid.nl | www. fgcebook com/minbzk | www, ;w:;;gr com/minbzk

van:5.1.2e = | _
Verzonden: vrljdag 5 februari 2021 14:01
Aan:5.1.2:e C ]

Onderwerp Herlndehngsontwerp Scherpenzeel
Hoi 9.1, )
“Vorige wee en GS Gelderland een hermdelmgsontwerp vastgesteld voor de samenvoeging
van de gemeenten Barneveld en Scherpenzeel. Een herindeling op initiatief van de provincie,
waar in Scherpenzeel veel weerstand tegen is. In het herindelingsontwerp wordt het idee van
een innovatief dorpenbeleid gelanceerd, als manier om tegemoet te komen aan de bezwaren .
van de inwoners van Scherpenzeel.
GS hebben het herindelingsontwerp aan BZK gezonden en daarln het volgende verzoek
opgenomen.
In het herindelingsontwerp is opgenomen dat le ons W///en inspannen, samen met de betrokken

gemeentebesturen en met uw departement, om te komen tot een passende en innovatieve vorm
van dorpenbeleid voor het dorp Scherpenzeel-en overige dorpen binnen de nieuw te vormen
" gemeente Barneveld. Binnenkort zullen wij het initiatief nemen om daar met u overvan

gedachten te wisselen. Wij hopen dat u daartoe bereid bent.

Als dit verzoek komende weken concreet wordt, ben ik dan bij jullie aan het juiste adres om
hierover mee te denken'? Zo ja, dan plan ik even een overlegje in om jullie bij te praten, o.a.
over de bereidheid bij 2:14§ om hier wel/niet actief een bijdrage aan te Ieveren

Hoor het graag!

Met vriendelijke groet,

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
Directie Bestuur, Financién en Regio’s '
Bezoekadres

. Turfmarkt 147
2511 DP Den Haag

@minbzk.nl
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Van:

Aan: -

Cc: _

Onderwerp: ‘RE [ Scherpenzeel

Datum: dinsdag 31 augustus 2021 11:12:16

Ik heb een paar suggesties gedaan in reactie op de opmerkingen van51 28, 5 1. 2.'e*~ moet nog
even kijken of hij het daarmee eens is en dan kan het m.i. weg. E

Met vriendelijke groet,
512 7] o

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
_Directie Bestuur, Financién en Regio’s

Bezoekadres

Turfmarkt 147 ‘
"2511DP Den Haag

e5.12e  ]|@minbzknl
1.5.12e ]

van:5.12e ]

Verzonden: dlnsdag 31 augustus 2021 10:36
Aan:5.1.2.e S il
cc:512e ] ' '

Onderwerp KV Scherpenzeel

Nav de bespreklng met- had ik nog even naar de beantwoording van de KV gekeken. lk heb
paar comments gezet nog ter suggestie. Kunnen jullie daar nog even naar kijken? Jullie zitten er
beter in, dus het zijn vooral suggesties. Doel moet sowieso zijn het vandaag einde dag nogmaals
aand voor te-leggen, en dan morgen in de tas M.







Van:

Aan: @mﬂd&ﬂ&ﬂ 2e . - o , [@SEM@LZEI-_“E
Ce: . K ’ ] '
Onderwerp: . RE L|nk naar oordeelsvormende vergadering PS dd 236

. Datum: dinsdag 22 juni 2021'14:26:57

389

Aanvullend: het is van 13.00 tot 16.00 uur.

van:.12e .. |
Verzonden: dinsdag 22 Jum 2021 14:22
Aan: 512e 4 |@barneveld.n;;b.1.2.e -

“|@scherpenzeelnl; 5.12e 7

CC § I 2 ‘
Onderwerp: Link naar oordeelsvormende vergadering PS dd 23-6

. Dag allen,

Morgen is de oordeelsvorming in Provinciale Staten over het hermdehngsadwes

Barneveld-Scherpenzeel.
Bugaand ontvangt u de link naar Statenhve om indien gewenst deze sessie te volgen.
512e- - o - = |Provincie Gelderland (stateninformatie.nl)

, Vrlendethe groet
. 1 2.e i







390°

Hierbij het linkje naar S_!S:@ - Herindelingsadvies Barneveld-Scherpenzeel (PS2021-384)
Provinci Iderlan ninformatie.nl

Met vriendelijke groet,
512e ]
L. .~ l@gelderland.nl
Werkdagen:5.1.2.e" LT ]

o

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aanuis .
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor
schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. if you are not the addressee or if this message was sent fo you by mistake,
you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks

inherent in the electronic transmission of messages.










406

Van:

Aan: i

‘Onderwerp: RE Mogeluke henndelmg gemeente Scherpenzeel
Datum: dinsdag 20 juli 2021 16:42:36

Mooi antwoord.
Dank en groet,
5124 .

van:512€ - .|
Verzonden: dmsdag 20 juli 2021 15:08

Aan:§ 1.2.e  J@gmail.com'
cc:5.126 ]

Onderwerp: Mogeluke herindeling gemeente Scherpenzeel
Geachte 5.1:2:€ 7 7]
Dank voor u bericht aan de minister van Binnenlandse en Konlnkrljksrelatles over de
ontwikkelingen in de gemeente Scherpenzeel van 12 juni jl..
U geeft in uw brief aan dat u al een langere periode prettig woont in Scherpenzeel Omdat u
soms ook enkele maanden buiten de gemeente verblijft, heeft u niet aan de bijeenkomsten over
de mogelijke herindeling deel kunnen nemen. In de brief schrijft u dat de enige constante factor - -
in het dorp is dat er gedoe bestaat over de bestuurlijke toekomst van de gemeente. Ik ben met
u van mening dat een discussie over de bestuurlijke organisatie er niet toe mag leiden dat
andere problemen niet adequaat worden aangepakt..
Momenteel wordt de besluitvorming van de minister over dit onderwerp voorbereid. De -
provincie heeft het herindelingsadvies op 6 juli 2021 vastgesteld. Ik kan dus nog niet zeggen of
de minister besluit om - zoals u voorstelt - de herindeling met Barneveld door te zetten, of dat

. de gemeente zelfstandig mag blijven. Wij hebben in ieder geval kennis genomen van uw visie

- en zullen die bij de beoordeling van het dossier betrekken.

“Nogmaals dank voor uw inbreng, en ik hoop (en verwacht) dat ongeacht de uitkomst, het
prettig wonen blijft in Scherpenzeel.

Met vriendelijke groet,

5.1.2. e

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
Directie Bestuur, Financién en Regio’s

Bezoekadres ’

Turfmarkt 147

2511 DP Den Haag

E.61.2.e. . . |@minbzknl
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Van: . F12e 1

Aan: 5.1.2. e T
Onderwerp: RE: nleuwsberlcht]e Scherpenzeel
Datum: vrijdag 4 september 2020 14:13:19
Ha9:1

Zo snel zou 1k niet w1llen gaan. Kennelijk ging deze_]urndlsche discussie over de vraag wie
bevoegd is namens een gemeente bezwaar aan te tekenen, niet over de vraag of er
iiberhaupt sprake was van een besluit waartegen bezwaar aangetekend mocht worden.
Daarover heeft de provincie kennelijk nog geen uitspraak gedaan. Het horen kan ook een
manier zijn om de verhoudingen niet nog meer op scherp te zetten. Als het bezwaarschrift

~ zonder horen niet ontvankelijk zou worden verklaard, bevestigt dat wellicht bij de

~ gemeente dat de provincie helemaal geen open overleg wil voeren?Hg,

‘Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

vam5A28 ° 7 |@minbzknl>
Datum: vrljdag 04 sep. 2020 1 48 pM
5.7.2.6 | @minbzknl> 5726 |@minbzknl,

‘@‘ mmb" zk,nl

Onderwerp meuwsberlchtje Scherpenzeel

Kwam dit online tegen.

SCHERPENZEEL Op dinsdag 6 oktober mag de gemeente Scherpenzeel haar bezwaren tegen het in gang zetten van een
arhi-procedure komen toelichten bij de commissie Rechtsbescherming in Arnhem. De uitnodiging is niet zonder slag of
stoot tot stand gekomen, zo blijkt uit een uitgebreide briefwisseling tussen de provincie en de gemeente. Aanvankelijk
stelde de provincie zich op het standpunt dat het bezwaarschrift niet rechtmatig was ondertekend waarop afwijzing op
procedurele gronden dreigde. Na-uitwisseling van de juridische onderbouwing over en weer, zijn Gedeputeerde Staten
inmiddels tot het oordeel gekomen dat de ondertekening van het bezwaarschrift toch correct is.

Het college heeft alle correspondentie over het door het college ingediende bezwaarschrift, die tijdens het zomerreces
heeft plaatsgevonden, toegevoegd aan een informatiememo aan de gemeenteraad. Daaruit blijkt dat GS zich in eerste
instantie op het standpunt stelde dat niet het college, maar alleen de burgemeester bevoegd is om de gemeente in en
buiten rechte te vertegenwoordigen c.q..

Imphceert dit dat ze het bezwaar toch al ontvankelijk verklaren? Of volgt die afweging pas na de toelichting aan de
commissie Rechtsbescherming?

Om de chaos compleet te maken Wwﬂbﬂﬂ&m&ﬂﬁﬂ&eﬂwﬁc&m&ﬂ
wethouders-zeggen-vertrouwen-burgemeester-op

Groeten,
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Van:

Aan:

Onderwerp: RE Nota MBZK casus Gelderland- -Scherpenzeel
" Datum: woensdag 14 oktober 2020 13:00:17

Inmiddels verhaal ook via Digidoc gezien en geaccordeerd. :

Volgens mij prima opgelost zo, wel zo transparant om wel (actief) de nuancering kenbaar te
maken.

Groet

O
Van:512e |

Verzonden: woensdag 14 oktober 2020 11:32
Aan5T26 ]

Onderwerp: FW: Nota MBZK casus Gelderland-Scherpenzeel

Hoi| "4,

Hierbij de stukken die vandaag via de CZW lijn aan de minister worden voorgelegd. Volgens mij
een goede weg om ons eerdere standpunt te nuanceren, zonder dat we onderdeel worden van
het geschil tussen Scherpenzeel en Gelderland.

Als je aandachtspunten hebt, hoor ik het graag!

Met vriendelijke groet,
5128 |

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties

Directie Bestuur, Financién en Regio’s -
Bezoekadres '
Turfmarkt 147

2511 DP Den Haag

-, |@minbzk.nl
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Van:
Aan:
Cc: .
Onderwerp: “RE: nota Scherpenzeel

Datum: donderdag 22 oktober 2020 21:43:09

OK, thx! . :

V5126 | |
Verzonden: donderdag 22 oktober 2020 18:18
Aan: e .

CC5126 ]
Onderwerp: RE: nota Scherpenzee! ‘ '

Thx. Hoeft nu niet denk ik. Kan wat mij betreft door nu.

- Hgrt

Verzonden mef BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

van:5.1.2.€. o s - |@minbzkanl>
Datum donderdag 22 okt 2020 6 05 PM

~l@minbzkn>5.7.2.6

’[@min zk nl>
Onderwerp nota Scherpenzeel

Ha,ﬁ ' Ej

Zie hierbij nieuw notat]e + aangepaste brlef aan Scherpenzeel nav overleg vanmlddag (met
dank aan.1.2.€ - = 7). Graag jou akkoord hierop.

Jij sprak vanmiddag over een mogelijke actieve rol van M danwel jouzelf richting
Scherpenzeel/provincie. Daar is nu niets over opgenomen in de nota. Wil JIJ daar nog iets over
toegevoegd hebben?

groet,

;] | 2500 EA | Den Haag

@minbik.n!
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vernietiging van het besluit.

Bijkomende reden is dat we ons in de brief vastleggen op een termijn van 4 weken na
vaststelling van de beslissing op het bezwaar. Terwijl we van Scherpenzeel ook nog vragen om .
ons de beslissing op het bezwaar toe te'zenden en hierbij aan te geven of de gemeente in
beroep wil gaan bij de bestuursrechter. Kan me zo voorstellen dat de bezwaarprocedure het
e.e.a. verandert aan de argumentatie van Scherpenzeel en we een uitgebreidere brief krijgen
waarin de gemeente o.a. uitlegt waarom ze het niet met de beslissing op het bezwaar eens zijn.
Die brief krijgen we waarschijnlijk 1 a 2 weken na vaststelling van de beslissing op het bezwaar,
waarna wij maar 2 a 3 weken over hebben..

Hopelijk kunnen je iets met mijn suggestles-'

Vriendelijke groeten,

512¢e7]

van:p.1.2.e .. ... |@minbzknl>

Verzonden: dlnsdag 21 Jula 2020 16:38

Aan:0.1.2:e By ~ |@minbzk.nl>
cc: 5 12 - 7 |@minbzknl>
Onderwerp: Ontvangstbevestiging o

Dag§ I Ze ] ’
Bijgevoegd vind je ter afstemming de ontvangstbevestsgmg van het verzoek tot vernietiging
met betrekking tot de Arhi-prodecure Scherpenzeel-Barneveld. Als je hier nog op- en of
opmerkingen hebt hoor ik het graag.

Is het verder wenselijk dat de ontvangbevestiging via jullie de lijn in gaat of via ons?

Alvast dank voor je reactie,

Met vrlendehjke groet
5 ‘! 2. e,,v A

DG Bestuur, Rulmte en Wonen

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties

Turfmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag |[ = % [[

Postbus 20011 | 2500 EA | Den Haag
J-2e

WWW, ruksgverhelg | WWW. facebook,com(mlnbz | www.twitter.com/minbzk

van:5.1.2.e 7 L @minbzkenl>

Verzonden: vrljdag 17 Ju|l 2020 09:52 .
Aan:9.1.2.e .  ~ |@minbzknl>

Onderwerp: FW brieven

tkn-

van:5.1.2.€ ; S o oo o l@minbzkanl>

Verzonden: vrljdag 17 Ju|l 2020 09 48
Aan: 5 | 2 e Armdsrd@minbzk.nl>

reeg ik gisteren vanuit Scherpenzeel toegestuurd. Scherpenzeel is het niet eens met

het besluit van GS om een artikel 8 procedure Wet arhi te sturen, en draag dat besluit voor om
te schorsen / vernietigen. Bij GS hebben ze bezwaar aangetekend tegen het besluit. Lijkt mi
voor een groot deel op bij het verzoek van Haren destijds. Komen deze brieven doorgaans op
jouw bordje? Zo ja, kunnen we er dan nog even over bellen vandaag. Ik ga na vandaag op
vakantie, maar wil het graag weten als er bv met het oog op termijn nog op korte termijn iets
moet gebeuren.

Met vnendeluke groet;







van:512.e. -~ 777 7 d@scherpenzeel.nl>

Verzonden: donderdag 16Ju|| 2020 10: 40

Aan:51.2e -« . ‘|@scherpenzeel.nl>
Onderwerp: brieven

Met vriendelijke groet,

- r o ~ |@scherpenzeel.nl
“8 www.schery Lnl '
Volg de gemeente Scherpenzeel op:

BE
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‘ Van:

Aan: 51.2e -7

Cc: : 5 1 2 e B -
Onderwerp: RE: overleg scherpenzeel

Datum: donderdag 12 november 2020 09:39:06

Even met gesproken en hij zag risico’s in onze redenering van blijven steunen provincie op
bestuurskracht als deze puur gebaseerd is op instabiele financiele positie.
Verder was hij zorgelijk over mogelijke herhaling van Groningen, Haren, Ten Boer.

Vani =

Verzonden: donderdag 12 november 2020 09:05
Aan:5.1.2e |

cc:pf2e - 7 T 7]

Onderwerp' RE: overleg scherpenzeel

7

Never a dull moment in Scherpenzeel dus mderdaad goed om over de casus bij te praten Heb

je een specifieke vraag / aanleiding?
Dan kijk ik of ik daar evt. al iets op kan voorbereiden.

Met vrnendeluke groet,

Van: 5 1 2e - |@minbzknl>
Verzonden: woensdag 11 november 2020 15 59

2.e . o -“l@minbzk.nl> : .
P]@mmbzk n>;5.1.2.e" T 7 U |@minbzknl>;
.| @mi gb;k,n >

Onderwerp overleg scherpenzeel

Vi _]IJ Thoment inplannen met5.1.2.€" " " 7| over Scherpenzeel?
Wil graag even bljpraten T
tnx
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Hierbij de def versie.
Zet jij het ook door naar college enb.1.2.e ' ]?
Met vriendelijke groet,

512e |
Met vriendelijke groet,
Volg de gemeente Scherpenzeel op:

CEER
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Van: "5 F2e

Aan: 512e

Onderwerp: RE: Provincie Gelderland/ScherpenzeeI artikel 8 Wet arh|l j -PRACTICE.FID706842]
Datum: dinsdag 1 september 2020 16:32:38

Hoif -1,

d2e. kunnen uitnodigen voor ons overleg van donderdag?

Heb jij ot vermetlgmgsverzoek en onze reactie daarop voor ons? Kan Elj er alvast even naar
\kllelzlt(elegank!

Hg,

5124

Van:; e .
Verzonden dlnsdag 1 september 2020 14 28

Aan:5.12.e % R

Onderwerp: FW: Provincie Gelderland/Scherpenzeel arttkel 8 Wet arN@

PRACTICE.FID706842]

Dag collega s,

Ik werd zojuist gebeld doorfﬁ met de vraag over de appelabiliteit van een besluit in de zin
van de Wet arhi. ‘
Ik heb aangegeven hier intern eerst over te bespreken alvorens bij hem terug te komen. Ik heb
aankomende donderdag een overleg ingepland om hierover te overleggen. -

Desbetreffende advocaat heeft mij een uitspraak toegezonden waaruit zou blijken dat de
rechter heeft geoordeeld dat een besluit rondom herindeling niet appellabel is. Het gaat in deze
uitspraak niet over artikel 8, maar een ander artikel/procedure. Goed om het hier donderdag
over te hebben.

Met vriendelijke groet,

van:5:1.2.e - . o0 @?‘F’Tj._m
Verzonden: dinsdag 1 september 2020 14:21
Aan:5.1.2.e. |@minbzk.nl>

Onderwerp: Provmae Gelderland/ScherpenzeeI artikel 8 Wet arh|L____J PRACTICE. FID706842]
Geachte mevrouwP-12€,

Bedankt voor het prettige gesprek van zojuist. We bespraken daarin onder meer dat ik u -

afwachting van een nadere reactie omtrent de appellabiliteit van een besluit in de zin van artlkel 8 lid
1 van de Wet arhi — een kopie zou sturen van de uitspraak van de rechtbank Limburg van 17
‘november 2011. Deze treft u als bijlage aan. ' :

Uw nadere reactie wacht ik dan even af alvast bedankt daarvoor.

Met vriendelijke groet,

Nederland | Belgié | Luxemburg

b% Please consider the environment before printing this email

Visit our website31.2'§ for more information about our lawyers, publications, headiines, etc. This e-mail may contain
information which is privileged or confidential. If you received this e-mail in error, please notify us immediately by e-mail or
telephone and delete the e-mail without reading, copying or disclosing its contents to any. other person.

In the Netherlands, the practice is conducted by5.1.2.@] (registered in the Trade Register of the

Chamber of Commerce, number 24366820). The general conditions of. are applicable and

contain a fimitation of liability clause. The general conditions have been depasited at the Rotterdam District Court. On request
the general conditions will be sent without charges. They are also available onEE.




Van:

Aan: A2e”

Onderwerp: RE: QA"s Scherpenzeel

Datum: maandag 20 september 2021 17:02:05
Bijlagen: . Woordvoeringstijn.docx

447 -

Dank§ I g e| o

1k heb er wat in gesleuteid, vooral om het minder ambtehjk te maken.

Misschien goed om nog de vraag op te nemen: waarom neemt de MBZK het advies van de PS
niet over?

En tzt wat vragen over de actuele situatie t a.v. de bestuurlijke situatie daar.

Gtrt, 5.1.2°¢

minbzk.nl>
Verzonden: vrijdag 17 september 2021 11:58
Aan:51.2e |

Onderwerp: QA's Scherpenzeel

HaB178, |
Hierbij een eerste voorzet voor de Q&A’s en een voorlopige woordvoeringslijn. Goed om naar

beide even te kljken'
De brief ligt nog bl]! fﬁ dus uiteraard kan de toon / strekking komende dagen nog iets

wijzigen.
Goed weekend!

Met vriendelijke groet,
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Er rust een embargo op tot 11.30 uur vandaag.

Hartelijke groet

51.2¢e |
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Van: b 12e: ‘ .
Aan: 512e . - . . H
Onderwerp: ~ RE: Scherpenzeel

Datum: donderdag 8 oktober 2020 10:02:08

Net ook even met 5;-172—-'5 gebeld. Zij kijken er vanuit JA-perspectief vandaag naar. 5.12.€ wil er
voor waken niet alsnog procespartij te worden in deze zaak en schetst bovendien th_ﬁ_S]ICO dat
LA met een enerzijds-anderzijds-advies komt waar we ook niet direct mee geholpen zijn.

Jullie horen vandaag van ons!

Hg,

Van:p.1.2.€ -
Verzonden woensdag 7 oktober 2020 18:10
Aan:5:1.2.e S

Onderwerp: RE: Scherpenzeel

Ha collega’s,

Ik heb maandag meteen contact opgenomen met5~1~2 a.

Zijn initi€le reactie was; niet direct advies LA nodlg, aangeven dat vernietigingsverzoek
niet ontvankelijk was omdat er bezwaar liep, en de mogelijkheid van bezwaar en beroep
onderdeel is van het geschil tussen provincie en gemeente waarin de minister geen positie
heeft. o '

Daar viel m.i. wel iets voor te zeggen, maar dat is door dit briefje wel in een ander licht’
komen te staan. [k heb deze brief dus doorgestuurd met nogmaals.de vraag of advies LA
aangewezen kan zijn, wat mij betreft versterkt dit namelijk de behoefte aan (extern)
juridisch advies. Conclusie kan dan nog steeds zijn dat we uitsluitend melden dat het
vernietigingsverzoek niet ontvankelijk verklaard had moeten worden onder verwijzing

_ naar het lopende bezwaar, maar dan doen we dat wel met hopelijk iets achter de hand. (We-
vegen geen fouten onder het tapijt maar willen evenmin pamJ kiezen in eenjurldlsch
geschil tussen provincie en gemeente).

Ik zit morgen weer een beetje lastig in mijn tud maar probeer met Marco tot een afspraak
te komen, dan kan dlt wel verder. -

A

Verzonden met BlackBerry Work

(www blackberry.com)
Van:5.1.2 e-. -~ ’|@minbzk.nl>
Datum woensdag 07 okt 2020 3:20 PM
5126 . ;;, L mz]\n>5126 R
: ]@mmbzk n!>,5 1.7 e

rief zojuist met ]uIIle gedeeld
Hartelljke groet,
Van:p.di2.e o e ok ] inbzk.ni>
Verzonden woensdag 7 oktober 2020 15 14

= e . . |@minbzk.nl>;

Aan B—TZ.«e 7k, nI> 5

inbzk.n{>

. J:,fmm 0.1,
Onderwerp RE: Scherpenzeel :
Zojuist kort gesproken met de projectleider van de Gelderland inzake Scherpenzeel Hij gaf aan
dat de commissie rechtsbescherming met een brief / verzoek aan het minister gaat komen om
helderheid te verschaffen op dit punt. Gisteren leidde het in de behandeling van het bezwaar
van Scherpenzeel tot veel gedoe. en de landsadvocaat hebben er al contact over kennelijk. -
Weten jullie op welke termijn de landsadvocaat met een advies komt?
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5126 |
Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties -
Directie Bestuur, Financién en Regio’s

Bezoekadres ’

Turfmarkt 147

© 2511 DP Den Haag

ED1.2.e - - |@minbzk.nl

1.512e
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Van:

Aan:

Cc: . 1. ‘

Onderwerp: ) RE Scherpenzeel op PO met minBZK volgende week (24/8)

Datum: donderdag 19 augustus 2021 11:00:12 :
Bijlagen: 19-8 Annotatie PO minBZK - 5.“172-.e;¢ - ] (Herindelin vies Scherpenzeel).
Hoi

Hier IJ a vast de annotatie voor het PO volgende week.
Later vandaag volgen er 2 nota’s:

- Principebesluitvorming over het herlndelmgsadwes
- Beantwoording Kamervragen SP

Met vriendelijke groet,

van:5.1.2e ]
Verzonden: woensdag 18 augustus 2021 11: 10
Aan:b.1.2e . 7 oo s et g s i

cc512Ze ]

Onderwerp: Scherpenzeel op PO met minBZK volgende week (24/8)

Dag collega’s, :

Vanmorgen was er overleg metm over zijn werkbezoek aan Scherpenzeel. gaf in dat
gesprek aan dat met de minister te willen bespreken op het PO bestuur/democratie/regio van
volgende week (dinsdag 24/8).9.1.2.€,, ik begrijp dat jij dat voorbereidt. Zou je een annotatie

willen aanleveren volgens het bugevoegde format? Graag morgen 12 uur aanleveren, als dat kan.
Veel dank voor de moeite!
Harteluke groet

aken en

- Turfmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag
Postbus 20011 | 2500 EA| Den Haag
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van: - B12e |

Aan: 12e. - . ]

Onderwerp: RE: Scherpenzeel

Datum: dinsdag 1 september 2020 15:35:13

Bijlagen: grzgnggn brief reactie vernjetigingsverzoek.pdf
k Rb 7-11- 15509088 2.PDF

Ha 5. 12e (eng 5‘1’2‘6 ivm het overleg donderdag om een gelijke kennispositie te organlseren),
Volgens mij speelden er 2 overwegingen. Er is een beperkt rechtgevolg, inderdaad. De
gemeente mag niet meer een eigen procedure starten. Daarmee is het een besluit in de zin van
de Awb. Bij mijn weten staat de Wet arhi ook niet op de bijlage bij de Awb van besluiten waar

" geen beroep tegen open staat. Maar er was ook bezwaar aangetekend door de gemeente, dus
de procedure loopt wel en de gemeente kan niet van 2 walletjes eten. Dus de beperkingen
vanuit de Awb tegen het in behandeling nemen van een verzoek tot vernietiging spelen
ongeacht of er formeel juridisch bezwaar mogelijk is, 10:38 tweede lid Awb speelt (eris
bezwaar aanhanging).

Bij de gemeente Haren hebben we dit argument niet gebruikt, maar is er wel voor gekozen
inhoudelijk te reageren op het vernietigingsverzoek. Ik meen dat dat burgercomité (overigens
ook geen belanghebbende denk ik) ook geen bezwaarprocedure heeft doorlopen maar een kort
geding had aangespannen. De gemeente is destijds volgens mij niet naar de rechter gestapt en
heeft ‘alleen’ het vernietigingsverzoek ingediend. Ik kan me niet meer herinnneren wat de
overweging is geweest om destijds wel inhoudelijk af te wijzen, ik vermoed om nieuwe
verzoeken later te voorkomen. Ik kan me wel herinneren dat we een signaal wilden afgeven.

Ik heb nog even gekeken in de afwijzing die we in een vergelijkbaar verzoek naar Landgraaf
hebben gestuurd. Daarin is geschreven dat uit de wetsgeschiedenis van de Wet arhi zou blijken
dat bezwaar en beroep niet mogelijk is. Dat is via de redenering dat besluiten van de wetgever
niet vatbaar zijn voor bezwaar en beroep en daarom stappen in de voorbereiding van besluiten
van de wetgever ook niet. Dat is bij mijn weten nog niet juridisch getoetst, dus ik ben benieuwd
hoe daar nu op gereageerd gaat worden in deze procedure. Het is overlgens gewisseld in de
nota naar aanleiding van het verslag:

De algemene wet bestuursrecht voorziet in rechtsbeschermmg tegen concrete besluiten van
bestuursorganen en wel in de vorm van bezwaar en vervolgens beroep bij de rechter. Deze
rechtsbescherming komt toe aan belanghebbenden en bestaat in principe zowel voor burgers als
voor gemeenten (rechtspersonen). De rechtsbescherming geldt echter niet waar het betreft
besluiten van de wetgevende macht. De instelling en opheffing van gemeenten geschiedt bij
wet. Dat betekent dat tegen deze besluiten geen b'eroep bij de bestuursrechter mogelijk is. Dat
geldt ock voor de met het cog op de voorbereiding van een herindelingswet genomen
beslissingen en tussenstappen, die bovendien niet als besluit kunnen worden aangemerkt omdat
zij ieder rechtsgevolg ontberen. Overigens ben ik van oordeel dat het ook zeer ongewenst zou:
zijn als bestuurlijke geschillen omtrent de gemeentelijke indeling, die door de Wetg’ever'moeten
worden opgelost, onderwerp zouden zijn van rechterlijke toetsing.
128 zal met deze lezing komen omdat het verzoek van Landgraaf door hen is mged\end Daarop
"is aan hen geantwoord dat bezwaar en beroep niet mogelijk is, met een verwijzing naar deze
nnawv. Ik begrijp net vanf':‘zﬂdat er wel een uitspraak van de rechtbank zou zijn in de casus
Landgraaf, van eind 2017. Die-was mij niet bekend. Een ingewikkelde redenering wel van de
rechtbank: 1) De gemeente-had geen bezwaar ingesteld; 2) het herindelingsontwerp is-onderdeel van een
wetsprocedure en heeft daardoor als zodanig geen zelfstandig extern rechtsgevolg; 3) financieel toezicht is
weliswaar een rechtsgevolg, maar daar is het besluit niet op gericht 4) de wetgever heeft geen bezwaar en
beroep beoogd en 5) dit laatste volgt uit de zienswijzenprocedure die is opgenomen. Vervolgens
concludeert de rechter dat er geen juridische procedure openstaat en dat de gemeente terecht niet-

ontvankelijk is verklaard. Deze opbouw suggereert dat dit ook het geval was geweest als de gemeente wel
in bezwaar was gegaan, maar het leest ook een beetje als een doelredenermg

Groet ’

Van:£ B
Verzonden dlnsdag 1 september 2020 10: 13
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Onderwerp: Scherpenzeel

: Hm%‘_’_’j

Vandaag belde de provincie Gelderland over de brief die we 18 augustus naar Scherpenzeel
hebben verzonden. In de brief staat dat tegen het besluit van GS bezwaar en beroep open
staat. In de optiek van hun juristen §729) is dat niet het geval. 1k heb eerder een keer met
Wijnand gesproken over het (beperkte) rechtsgevolg dat er wel degelijk is, omdat Scherpenzeel
niet een herindelingsproces kan starten zolang de provincie aan zet is, maar ik weet niet of dat
het hele antwoord op de vraag-is waarom wij er zo tegenaan kijken.

Ik heb jouw contactgegevens doorgegeven, mochten ze er nog vragen over hebben.

Met vnendeluke groet

5"[’2 e

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Komnkruksrelanes
Directie Bestuur, Financién en Reglo S o
Bezoekadres
Turfmarkt 147
2511 DP Den Haag

@minbzk.‘nl




Van: 512e

Aan: 51.2.

Onderwerp: RE: Schriftelijke kamervragen Scherpenzeel
Datum: donderdag 3 juni 2021 19:25:22
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Hoi 5—1_2_‘ﬂ

Ik kan met de beantwoording wel leven, maar het lijkt me goed om ook even met JA te
schakelen. Specifiek de passage over de informatie die MBZK ontvan& over de casus. 1k
weet niet in hoeverre deze berichten openbaar zijn, maar ik sprak - 1:€-¢ 8 vanochtend over
een andere casus, en hij noemde de nieuwe lijn t.a.v persoonlijke: beleldsopvattmgen Er
wordt meer openbaar gemaakt, dus er hier melding van maken betekent wel dat die
achterllggende stukken 60k openbaar kunnen/zullen worden. Dat hoeft geen probleem te
zijn, maar dat moet wel overwogen worden.

Verzonden met BIackBerry Work(www blackberry com)

Van'5 1. 2 e .

Verzonden. 3 jun. 2021 17:29
Aan:Q0.l.2.€¢ : '
Onderwerp: RE: Schriftelijke kamervragen Scherpenzeel

Oh ik zie dat ik helemaal over artikel 5 van het Verdrag heb heen gélezen.
Dan kan mijn eerdere opmerking dus vervallen. Zie hier de nieuwe versie.

Van:0.1.2.€
Verzonden: donderdag 3 juni 2021 17:15

Aan5!2

Onderwerp: Schnfteluke kamervragen Scherpenzeel

‘HaBT:2g, -

Lukt het jou om even mee tekijken op deze kamervragen?

Groet,

Directie Constitutionele Zaken en Wetgeving‘
Ministerie van Binnenlandse Zaken'en Komnkruksrelatles
Turfmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag
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Van:

Aan: >.1.2.e .
Onderwerp: RE: standpunt GS

Datum: woensdag 3 juni 2020 13:34:02
Bijlagen: image001.png’

Ha § El 2 e
Ik hebnu a Ieen even de brief aan de Minister snel gelezen, geeft hopelijk een goede indruk? Ik
lees daar i.i.g. een. appreciatie van de Kadernota in..
Op basis van die brief en het dossier (of althans wat ik ervan weet), kom ik tot de voigende
gedachten:
- Scherpenzeel heeft problemen, erkent d|e en onderneemt actie (onder druk van de -
- provincie)
- Op papier lijkt Scherpenzeel de goede dingen te doen (in de Kadernota worden
investeringen en dekkingen aangekondigd) '
-GS schatten in dat het verhaal van Scherpenzeel niet sterk genoeg is en hebben er niet
voldoende vertrouwen in dat het goed komt
- Daar komt bij dat GS constateren dat Scherpenzeel geen evenwichtige vergelijking maakt
van opties (herindelen vs zelfstandigheid)
- Er is wel een beperkt time-frame voor-de oplossing van een herindeling, als GS nu niet een
artikel 8 procedure opstarten, dan verliezen ze een belangrijk momentum:
.o De bereidheid van Barneveld om Scherpenzeel op te nemen, neemt af/verdwijnt
o De financiéle positie van Scherpenzeel verslechterd a.g.v. de investeringen die
. Scherpenzeel wil doen (en GS niet efficiént/effectief achten)

"~ - Alles afwegend zou ik me kunnen voorstellen dat MBZK begrip toont voor de keuze van GS
het initiatief te nemen (er is evidente bestuurskrachtproblematiek en GS hebben gerede
twijfels of Scherpenzeel wel zelf een oplossing kan vinden). Niet zozeer omdat™~
Scherpenzeel nu bewezen incapabel is, maar vooral omdat de terugvalopties (als
‘Scherpenzeel er toch niet in slaagt/GS gelijk krijgen) anders uit beeld dreigen te raken
en Scherpenzeel dan verder van huis is als het er toch op terug zou moeten grijpen.

-De inzet van MBZK zou dan moeten zijn dat GS wel de procedure starten en daarin primair

' focussen op de eerlijke vergelijking. De door Scherpenzeel gewenste zelfstandigheid
blijft dan in beeld en kan alsnog gekozen worden als dat een betere optie is en er
draagvlak-is voor de benodigde keuzes (0.a. 25% extra belasting).

- Daarmee heeft het open overleg ook weer wat van zijn karakter herwonnen. ©

Met vrlendeluke groet,

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Konlnkruksrelatles
Directie Bestuur, Fmanuen en Regio’s

Bezoekadres
Turfmarkt 147
2511 DP Den Haag

E.5. "] @minbzk.nl
T E

Van:§.1.;2.e e .
Verzonden: woensdag 3 juni 2020 09:14
Aan:.12e -~ |

Onderwerp: FW: standpunt GS

Mocht je nog tips hebben.

Ik vind zelf het open overleg wat welnlg open zoals het er nu staat.
: Verzonde_n met BIackBerry Work(www.blackberry.com)
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O‘nderwerp: standpunt GS

Hallo5.1.2.€), : : ‘
Hierbij stuur ik je (onder embargo tot publicatie a.s. donderdag 13.00 uur) het standpunt van GS
omtrent de Kadernota van B&W Scherpenzeel. GS heeft tevens een brief vastgesteld aan de
Minister die — zonder tegenbericht — a.s. donderdag. ook publiek wordt. Ik stuur je deze ook (zie
het als een definitief concept) toe. Mocht je hierop nog feedback hebben met het oog op inhoud
en/of vervolgpfoces*van de brief, wil je dat dan morgen (woensdag) laten weten?

Bij GS-besluit en brief zitten 2 inhoudelijke bijlagen. Een notitie met een uitgebreide
onderbouwing van het standpunt over de Kadernota van B&W en een verkenning van opties en
mogelijkheden voor versterking van de bestuurskracht _vah Scherpenzeel. Deze stuur ik ook toe.
Totaal 4 documenten dus. »

Morgen overleg ik meti?j over een volgend contactmoment voor ons volgende week naar
aanleiding van jouw opties.

Groeten!




463

Van:

Aan: 5. '2'e ST
- Onderwerp: RE Standpunt MBZK over mogeluk herlndelmgsadvues Barneveld/Scherpenzeel

Datum: dinsdag 2 maart 2021 16:08:05

In aanvulling op de gencemde scenario’s, misschien ook het volgende scenario overwegen? Ik
mail het vast, zodat we er even de gedachten over kunnen laten gaan:

- De Kamerbrief over de rol van de provincies gebruiken om stelling te nemen dat provincies
een grotere rol moeten hebben om de zorgvuldigheid van een herindelingsproces te
bewerkstelligen. En de reactie van de (nieuwe) Kamer daarop meewegen in uw
definitieve oordeel (ergo de inschatting over de politieke haalbaarheid).

- Overwegingen daarbij:

o Kamer was kritisch op processen Maashorst, Dijk en Waard en Land van Cuijk, zal
daar dus wat beweging verwachten, maar niet dat provincies ineens weer gaan
dwingen. Ergo: meer sturing op de kwaliteit van het proces?

o Bij Scherpenzeel speelde een grote rol dat Scherpenzeel niet bereid was de
verschillende opties voor versterking naast elkaar te zetten, dat maakte dat wij
begrip hadden voor het initiatief van de provincie. Scherpenzeel was vervoigens
ook niet bereid om aan tafel te komen in het open overleg. '

o Als de Kamer dat niet slikt (blijkend uit de reacties op de brief), dan kunnen we
overwegen om de procedure te staken. Slikken ze het wel, zou je ook kunnen
doorzetten.

o Kan ook de voorzet voor de face-saving-exit van Gelderland zijn: hun initiatief was
terecht, maar het leverde helaas geen passende oplossing.

: I\/Iet vrlendeluke groet,

Ministerie van Binnenlandse Z'a_ken en Koninkrijksrelaties

~ Directie Bestuur, Financién en Regio’s ' .

Bezoekadres

Turfmarkt 147

2511 DP Den Haag
B1.2e L @minbzk.nl

van:5.1.2.€ .

Verzonden: dinsdag 2 maart 2021 12: 47

Aan:d.1.2.€¢- & oo ] :

Onderwerp: Standpunt MBZK over mogeluk henndelmgsadvnes Barneveld/Scherpenzeel
5472¢€,

Hebben jullie morgenochtend even tijd om hier over te brainstormen? Ik moet met een nota
voor de minister aan de slag, om eventueel voortijdig tot een interventie-in Scherpenzeel te
komen. Zelf lijkt me het herindelingsadvies afwachten nog steeds de beste optie om dan tot een
zorgvuldig oordeel te komen, maar er zitten wel wat haakjes komende weken in de pijplijn om
eventueel eerder iets te doen..Heeft alleen ook wel veel samenhang met de reflectiebrief die we
nog moeten gaan schrijven voor de kamer; over de rol / ruimte voor provincies. Oftewel, graag
even contact!

Kan overigens ook donderdag hoor, maar er staat volgende week een gesprek mgepland met
Gelderland, dus vrees dat p129 hier op korte termijn om gaat vragen.

Met vrlendeluke groet

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
Directie Bestuur, Financién enRegio’s

Bezoekadres

Turfmarkt 147
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2511 DP Den Haag
£.5.1.2e - |@minbzk.nl

1512 |




Van:

Aan: G

Onderwerp: 'RE Starten open overleg 2020-007489
- Datum: woensdag 15 juli 2020 08:59:49

Bijlagen: imageQ01.j

464

Ze refereren in hun brief/besluit niet echt aan de brief van de Minister. Geven iig weinig sjoege

van de nuanceringen dle wij hebben aangebracht. Hooguit het deel "samen met” en
“gezamenlijk eigenaar” etc.

Ik vrees dat de eerste zet die Scherpen_zeel gaat doen is om te vertragen Niet willen praten etc.

Maar we moeten het maar zien idd...
Met vriendelijke groet,

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
Directie Bestuur, Financién en Regio’s

Bezoekadres
Turfmarkt 147
2511 DP Den Haag

.51, @minbzk.nl

Verzonden dlnsdag 14 JU|I 2020 18:09

Aan:5.1.2:.€> |

Onderwerp FW Starten open overleg 2020-007489
Kogel door de kerk.

'Nog maar eens kijken of het open genoeg is.
Verzonden met BIackBerry Work(www blackbe[[y com)

van:5.%: z e j@ge_d_eda_mi.nb '
Verzonden: 14Jul 2020 17 30 ’
Aan:D.1.2:@ > 1. |derland.nl>.

Onderwerp: Starten open overleg - 2020-007489

Beste meneer, mevrouw,
In de bijlage vindt u correspondentie van provincie Gelderland.

Houdt u uw zaaknummer bij de hand’? Dan kunnen wij u sneller helpen.
Met vriendelijke groet, :
Provmme Gelderland ‘

Disclaimer

Heeft u nog vragen? Neem dan contact op met het Provincieloket, 026 359 99 99.
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Van:

Aan: i

Onderwerp: RE starten open overleg Scherpenzeel, appellabel of niet
Datum: woensdag 9 september 2020 09:11:49

Het verschil is dat het-verzoek in Haren niet is ingediend door de gemeente, maar door een
belangenvereniging van inwoners. Die kwalificeren niet als belanghebbende en konden daarom
niet in bezwaar en beroep. Dat is ook de reden dat zij naar de burgerrechter zijn gestapt, terwijl
Landgraaf naar de bestuursrechter is gegaan. Op grond van het beleidskader schorsing en
vernietiging kun je dan niet zeggen dat er een niet-ontvankelijkheid is. Daarbij speelde destijds
ook een rol dat de dossierhouders snel duidelijk wilden maken dat dit soort procedures
prematuur was, de beoordeling door ons zou later volgen na ontvangst van het
herindelingsadvies.

Groet,

1.2.e

Van§12€ IR
- Verzonden: woensdag 9 september 2020 09: 06
_Aan:d.12e. . ]

Onderwerp: FW starten open overleg Scherpenzeel appellabel of niet

Ha§ 1 2 e},

Nog even voor mijn begrip. Wat maakt nu dat we in Haren het vernietingsverzoek mhoudeluk
hebben beoordeeld, en het nu in Scherpenzeel niet doen? Zit het hem dat er enkel in dat’
Scherpenzeel ge|I]ktI]dIg een bezwaar heeft ingediend bij GS? Heeft Haren die route niet
bewandeld destijds? »

Thx!

van:512 |

Verzonden: woensdag 9 september 2020 09:02

Aan:.1.2.e ..~ - |@minbzknl>b5.1.2.€ . 2w l@minbzknl>;
512e ] minbzk.nl>;5.1.2.€. J@mmgz_k_gp

Onderwerp RE: starten open overIeg Scherpenzeel appellabel of niet

Hoi P ea.,

Dank voor de heldere uitwerking!
Is de uitspraak die de voorzieningenrechter in de casus Groningen, Haren en Ten Boer wellicht nog

behulpzaam om ook bij de tweede redenenng tot een standpunt te komen?
( ; ' :5332). Ze verwijzen

daarln ook naar een arrest van de Hoge Raad, d|e naar mijn (Ieken) menlng aangeeft dat de start van

. een artlkel 8-procedure wel degeluke als voorbereldmg op wetgeving gezien moet worden
( CLENL:HR:1999:AA1056). Nu zullen hier de

voorbeelden mogelijk ook onvergelijkbaar zijn, maar toch. Verder heb ik het besluit van GS even
bijgevoegd. Het besluit is best absoluut geformuleerd, met wat minder nadruk op het open Karakter
van het open overleg. Dat blijkt wel uit de toelichting, maar niet uit het besluit als zodanig.

Met vriendelijke groet,
512e. . ]

Mlmsterle van anenlandse Zaken en Konmkruksrelataes
Directie Bestuur, Financién en Regio’s

Bezoekadres '

Turfmarkt 147

2511 DP Den Haag

zk.nl>
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Verzonden: dmsdag 8 september 2020 16:55

Aan 5 1 2 e ~ . |@minbzknl>;5.1.2.e
, ]@mmbzkn>,5 1 28 .. . . ., |@minbzk.nl>;H.

: | inbzk.nl>

Onderwerp. starten open overleg Scherpenzeel, appellabel of niet

Besten,
Naar aanleiding van ons overleg van vorige week over het vernietigingsverzoek van
Scherpenzeel heb ik nog eens gekeken naar wat we hier juridisch van moeten vinden: is de
beslissing om het open overleg te starten een appellabel besluit of niet? De rechtbank Limburg
heeft in 2017 uitspraak gedaan in een zaak van de gemeente Landgraaf over een
herindelingsontwerp. In die zaak heeft de rechtbank geoordeeld dat het herindelingsontwerp
niet appellabel was en had daarvoor m.i. in hoofdzaak 2 redenen:

1. Een herindelingsontwerp is niet gericht op een publiekrechtelijk rechtsgevolg (en daarom

geen besluit in de zin van art. 1:3 Awb)
2. Het herindelingsontwerp is onderdeel van een wettelijke procedure en daarin hoort de
rechter niet in te grijpen..

De eerste reden gaat m.i. in elk geval met betrekklng tot de beslissing om een open overleg te
starten niet op. Zoals in het overleg vorige week al naar voren kwam heeft deze beslissing wel
degelijk een rechtsgevolg. Doordat de provincie nu het initiatief neemt, is de gemeente niet
meer in de gelegenheid om zelf stappen m.b.t. de gemeentelijke herindeling te nemen. De
beslissing verandert dus iets ‘in de wereld van het recht’. De gemeente mocht eerst wel initiatief
nemen, en nu niet meer.
Daarmee zijn we er echter nlet want de rechtbank Limburg erkende in de zaak ook dat het
vaststellen van een herindelingsgevolg een rechtsgevolg heeft, namelijk het ingaan.van
financieel toezicht. De rechtbank oordeelde echter dat er toch geen sprake was van een
publiekrechtelijke rechtshandeling, omdat het besluit tot vaststeliing van het
herlndellngsontwerp niet op dit rechtsgevolg zou zijn gericht.
€ en ik vinden dit een moeizame redenering omdat bestuursorganen dan wel erg makkeluk
on er het besluitbegrip uit zouden kunnen komen door te zeggen dat het het rechtsgevolg dat
intreedt niet had beoogd, maar dat het ergens anders om ging.
Bovendien vinden wij dat als je deze redenering van de rechtbank wel accepteert (dat een
herindelingsontwerp niet gericht is op het rechtsgevolg dat financieel toezicht intreedt), het nog
steeds vol te houden is dat de beslissing om het open overleg te starten wel gericht is op het
rechtsgevolg dat de gemeente geen initiatief meer kan nemen. De beslissing en het
rechtsgevolg hangen in dit geval heel nauw samen. De gemeente heeft namelijk normaliter het
primaat bij herindelingen. Met het besluit om het open overleg te starten breekt de provincie in
en ontneemt de gemeente het initiatief. Het is niet vol te houden om te zeggen dat de provincie
dit niet had beoogd.
Conclusie is dat wij van mening zijn dat de beslissing om het open overleg te starten in principe
een besluit is in de zin van art. 1:3 Awb en dus in beginsel ook appellabel en dat er een relevant
verschil zit tussen het starten van het open overleg en het herindelingsontwerp.
Dan blijft over de redenering dat beroep bij de bestuursrechter (en dus ook bezwaar) toch niet
openstaat, omdat het gaat om een onderdeel van een wettelijke proceduré. Volgens de
wetsgeschiedenis geldt ook “voor de met het oog op de voorbereiding van een herindelingswet
gengmen beslissingen en tussenstappen” dat geen beroep bij de bestuursrechter nodig is. De
rechtbank Limburg beschouwt het herindelingsontwerp als zo’n tussenstap, waarvoor beroep
“uitgesloten is.
De vraag is of dat ook geldt voor het starten van het open overleg. Dat is lastig. Aan de ene
kant is dat ook een stap in het proces dat uiteindelijk kan leiden tot een gemeentelijke
herindeling. Aan de andere kant is het formele wetgevingsproces dan nog lang niet begonnen
en heeft de beslissing tot het starten van het open overleg direct gevolgen voor de gemeente.
Willen wij nog wat meegeven aan de provincie over deze tweede redenering, dat het een stap in
het wetgevingsproces betreft?

Ik hoor graag!

Groet,
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https://gelderland.stateninformatie.nl/modules/1/ingekomen%20stukken/582626
Zo hoop ik een gelijktijdige informatievoorziening geborgd te hebben.

Zo dadelijk volgt er een persmoment en -bericht.

Ik vertrouw erop jou zo voldoende te hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groet,

5126 7 "|@gelderland.nl | www gelderland.ni
12e T —

Dit bericht kan infermatie bevatten. die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievalijk aan uis |
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwuderen De Staat aanvaardt geen
aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die veroand houdt met risico’s verbonden zan het elektronisch verzenden van
berichten.

This message may contain information that is not mtonded for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you

by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind
resuiting from the risks inherent in the electronic transmission -of messages.

imer
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Groeten,
e .

van:p.1.2.e »f' ~ |@minbzk.nl>
Verzonden: maandag 15 maart 2021 11:10 ' _
vAan 5126 R A I R j

cc-5 12e - - ]

Onderwerp: Team herindelingen

Tijd: donderdag 26 augustus 2021 14 30-15:30 (UTC+01:00) Amsterdam Berlun Bern Rome,
Stockholm, Wenen.

Locatie: Webex zolang als nodig
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rapport opgepakt (zie kadernota)
. Bovenopfifj rapport heeft provincie 5 bestuurluke randvoorwaarden geformuleerd:
1. Financiéle uitwerking van de maatregelen
2.Versterking van de ambtelijke‘orgahisatie
3. Strategische kracht
4.Visie op de regionale samenwerking
5.Verbinding in het politiek-bestuurlijk samenspel

o], 2 en 3 zijn gereallseerd danwel geborgd, zie Kadernota

e Visie op de regionale samenwerking is gereedu. regionale strategische agenda &

" kwetsbaarheid ondervangen (zelf doen waar we het verschil kunnen maken,
samenwerken als dat beter / effectiever is). We zien reéle kansen voor
samenwerking met regiogemeenten. Echter: voor uitvoering is medewerking
provincie nodig. v .

s Verbinding in politiek-bestuurlijk samenspel: ook hiermee komen we in huidige
situatie niet verder. Dossier herindeling vormt blokkade. Pas als situatie
genormaliseerd is, kan verbinding tot stand worden gebracht.

Proces Arhi is 1 grote.interventie! - ' _
‘We onderkennen dat er sprake was van een bestuurskrachtprobleem. Maar dat hebben
we onder ogen g'ezien. Wat ons betreft hebben wij nu, binnen 1 jaar, alles gedaan wat nu
‘mogelijk is. De rest is afhankelijk van medewerking provincie.
Wat wij vragen is partnerschap, ook van de provincie. |
Feit bluft dat er geen acuut probleem is. Sowieso niet in financieel opzicht, zie rapport
© |. Onze organisatie (basis) is nagenoeg op orde, enkel samenwerking afhechten.
Er is ook geen probleem in het sociaal domein, daar scoren we bovengemiddeld (weth Van

l/

Dijk kan daar meer over vertellen).
En weth Van Deelen kan u vertellen dat we, in verbinding met de samenleving, een

creatieve en innovatieve oplossmg hebben gevonden voor het hart van ons
voorzieningenniveau, 5. +|. Die oplossing geldt echter alleen in zelfstandige
setting. '
We hebben een oplossing voor de maatschappelijke uitdagingen. En een enorm draagvlak'
voor onze plannen. Een absolute meerderheid van de Scherpenzelers is bereid om te’
betalen voor eigen regie op voorzieningenniveau en dienstverlening. De vraag is alleen of
we de kans krijgen die oplossingen te realiseren.
» Zonder acuut probleem is er geen grond voor een arhi procedure.
» Gedwongen herindeling is wat ons betreft onwenselijk, ontijdig en onrechtmatig.
Met vrlendeluke groet - '

5.12e

Tel e ; g
Volg de gemeente Scherpenzeel op:
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L'-l Visie op regionale samenwerkmg

s zowel tav onze inbreng in de regionale samenwerkingsverbanden (Scherpenzeel
committeert zich aan regionale agenda, en heeft daarbinnen speerpunten gedefinieerd
waarop wij extra willen inzetten),

» als tav samenwerking met buurgemeenten om kwetsbaarheden op te lossen. Het wachten
is op groen licht van de provincie om hieraan invulling te geven. Bijv.
belastingsamenwerking: Veenendaal on hold. Maar ook op andere dossiers zien wij
goede kansen voor samenwerking. :
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van:5.1.2e " - o |@minbzknl>
" Verzonden: dinsdag 26 mei 2020 21:37
Aan:.1.2e =~ . |@minbzknl> - .
cc:5.1.2e . oo e oo J@minbzknl>p e
L. | @minbzk.nl> _

Onderwerp: RE: Terugkoppeling gesprek Scherpenzeel

Ok! Hgrt

Verzonden met BlackBerry Work .
(www.blackberry.com)
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van: Fi2e -
Aan: % .
Ondervyerp: RE: 5. 1.2 Finz Gedwongen Herlndelmg gemeente Scherpenzeel - verzoek contact
Datum: maandag 1 oktober 2021 12:56:52

Ha5.1.2.€],

Dan

Ik had nog een paar brieven naar je doorgestuurd. Is daar een soort algemeen antwoord voor
te maken, dat ik gebruik voor een op de schrijver(s) toegespitst antwoord. Iets als de
.herindeling is afgeblazen, omdat ........ etc. Dan kan ik deze verder afdoen.

Ik hoor graag van je
Gr.
van:5.12e - |

Verzonden: maandag 11 oktober 2021 12: Ol
Aan:5:1.27e T
Onderwerp: RE: 51 Zﬁex

contact

Dag gﬁ ‘
Ik heb telefonisch contact gehad met deze meneer.
Mail is hiermee afgedaan.

Met vriendelijke groet,

Van:51.2e = i

inz Gedwongen Herindeling gemeente Scherpenzeel - verzoek

minbzk.nl>
Verzonden: woensdag 6 oktober 2021 17 39
“Aan:512e R 7 |@minbzk.nl>

Onderwerp: FW: 5
contact ‘

= |inz Gedwongen Herindeling gemeente Scherpenzeel - verzoek

Hallo 5:172°€],
Zie on erstaande e-mail van 30 -9. Ik ga er van uit dat ik hier niets mee hoef-te doen verder.
Ik hoor graag van Je

Gr.

p1%e :

van:5:4.2e - " ]@minbzknl>

Verzonden: donderdag 30 september 2021 09 50

Aan:5 126 -7 SR S o e e 2 O3] @minbzkanl>

inz Gedwongen Herlndellng gemeente Scherpenzeel verzoek contact |

. Onderwerp.f';i 2:e:

Beste collega,
Graag registreren en naar{ %] sturen.
Met vrlendelljke groet,

Ministerie van Bin{nenlandse Zak_en en Koninkrijksrelaties

" Nurfmarkt 147 T2 P | Den Haag

Postbus 20011 | 250 A | Den Haag
telnr.: .74 o .

Van:

_ Verzoriden'..(jondérdag 30 september 2021 09:42

Aan: [T . BZK

) FW Gedwongen Herlndehng gemeente Scherpenzeel verzoek contact

Onderwerp o

Graag in behandellng nemen.
Dank.

Groet,
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Van:51.2e . . ... |@gmail.com>
Verzonden: donderdag 30 september 2021 07:46
Aan; . - - |@minbzknl> '

Onderwerp: Gedwongen Herlndellng gemeente Scherpenzeel - verzoek contact
Goedemorgen,
Verzoek dit bericht door te sturen naar de verantwoordell jk ambtenaar op het dossner van
de mogelijke gedwongen herindeling van de gemeente Scherpenzeel.
Veel wordt er gezegd en geschreven over de mogelijke gedwongen herindeling van
- Scherpenzeel. Ik schrijf u met het verzoek om contact. Ik ben zowel Iljsttrekker van de
VVD Scherpenzeel als werkzaam bij de provincie Gelderland. Dit geeft mij interessante
inzichten. lk zou graag met u in gesprek gaan, hoeft niet lang te duren om u mformatle te
geven, wellicht heeft u ook wel vragen. :
Dit zou kunnen in een digitale of telefonische afs raak 1k ben bereikbaar op mailadres
'5 1.2 - @ Dgmail.com en telefoon:D.1.; :
Ik ga er vanuit dat u deze mail vertrouwelijk behandeld.
met vriendelijke groet,
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Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico’s verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichten . : :
This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Deze e-mail en eventuele bijlage(n) zijn alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u dit bericht
onbedoeld heeft ontvangen verzoeken wij u het te vernietigen en de afzender hierover te
informeren. Het is niet toegestaan. om een bericht of bijlage die niet voor u bestemd is te
vermenigvuldigen, openbaar te maken dan wel te verspreiden.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakelijkheid voor schade, van weike aard ook, die verband houdt met risico’s verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Deze e-mail en eventuele bijlage(n) zijn alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u dit
bericht onbedoeld heeft ontvangen verzoeken wij u het te vernietigen en de afzender
hierover te informeren. Het is niet toegestaan om een bericht of bijlage die niet voor u
bestemd is te vermenigvuldigen, openbaar te maken dan wel te verspreiden.






Met vriendé!ij'ke groet,
0.12e " -]

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
Directie Bestuur, Financién en Regio’s

~ Bezoekadres ' o

Turfmarkt 147

. 2511 DP Den Haag

E.D.1.2.€ |@minbzknl
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Van:

Aan: ) - 1 -
.Onderwerp: RE Verslagen BO Scherpenzeel en concept- HO
Datum: maandag 11 januari 2021 11:59:48

- Ha beide,

Ik heb even het HO gescand (voor het geval dat ze dat doorzetten ©). Ik heb het niet van A tot
Z gelezen, maar vooral gekeken of de onderdelen er in zitten die wij zouden verwachten. M|Jn
voornaamste gedachten erbij:

- Opbouw van het stuk is wat wonderhjk gegeven dat het een oplossing is voor vooral
Scherpenzeel: er wordt gestart met een beschrijving van beide gemeenten, met
Barneveld als eerste (alfabetisch, denk ik). :

- Idem opbouw: ik mis een duidelijke probleemstelling en onderbouwmg van de
bestuurskrachtproblematiek van Scherpenzeel (wat gaat er nu eigenlijk mis, waarvoor
de herindeling een oplossing is?) De beschrijving in H3 van het programma Sterk
Bestuur (ik neem aan als (beleids)kader) vind ik eigenlijk op een wat oneigenlijke plek

. staan. Lijkt er een beetje op dat Gelderland vooral het eigen programma belangruk
vindt.

- De beschrijving van de problematlek (H4) is vooral geént op het proces (wxe deed wat
“ wanneer en wat vonden anderen daarvan)

- De vervolghoofdstukken zijn dan wel weer netjes zoals je ervan verwacht (beschrljvmg
proces, de afweging, hoe gaat de nieuwe gemeente er uit zien etc.)

‘Alles bijeen komt het op mij over als een ontwerpadvies van gemeenten die vrijwillig gaan
herindelen, terwijl het om een provinciaal initiatief gaat. Dat vergt nog wel wat meer
motivatie/onderbouwing van de problematiek (en waarom andere oplossingen geen soelaas
.bieden) dan wat er nu staat. ’ A

Maar als jullie het anders zien, hoor ik het natuurh]k graag.

Met vnendeluke groet,

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties -
Directie Bestuur, Financién en Regio’s v
Bezoekadres

Turfmarkt 147

2511 DP Den Haag

ES.1.2:e - . |@minbzk.nl

van:p.t.2ie .
‘Verzonden: woensdag 6] Januarl 2021 17 00
Aan:5:1.2i@ 0 o on o o]

Onderwerp: FW Verslagen BO Scherpenzeel en concept- HO

Speciaal voorJulhe als liefhebbers ©. '

Ik zal voor -8 voor aanstaande vrijdag nog even de belangrijkste punten op de ma|l zetten
Grit5T2%e ‘
van:5.1.2: - |@gelderland.nl>
Verzonden woensdag 6Januar| 2021 12:28
Aan:5T2le™ 7 T T @minbzkinl>
Onderwerp Verslagen BO Scherpenzeel en concept-HO

Zoals beloofd stuur ik je de verslagen van de BO’s op 1+8 en 15 dec met bijlagen. Ook’
-stuur ik de 95% versie van het HO, met het verzoek om mee te lezen en evt. opmerkingen
of vragen.

De afspraak voor de 208 komt nog naar jullie toe.
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Groet, 5.1.2.€

’ ]
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Van: 512e"
Aan: 51.2. e
. Cc S 51.2e"
Onderwerp: . RE Voorbere|den msplratlebueenkomst Barneveld/ScherpenzeeI/GeIderland (dorpenbelend)
Datum: donderdag 4 maart 2021 14:04:55 .

Beste§ | g ﬁ

Dank hiervoor! Zou je de contactgegevens van je collegaf?:zj nog willen toesturen? Hij staat niet in cc. Dan
benader ik hem graag nog hierover. '
Groeten,

Van: 5126 |
" Verzonden: donderdag 4 maart 2021 13:42,
Aan:p.1.2e . | . _
cc:512e . . . ]
Onderwerp: RE: Voorberelden msplratlebueenkomst Barneveld/ScherpenzeeI/Gelderland
(dorpenbeleid)

Beste E 'gﬁ

Dank voor je bericht. Voor het onderzoek kIeinschaIig en kleurrijk is contact geweest met5.1.2.e =~ B
van de gemeente Sud West Fryslan mogelijk kan je de gemeente vragen naar hen. '
Contactpersoon over dorpen- en kernenbeleid bij het programma Democratie in Actie is mijn collegam (ziecc)
ook goed om hem te betrekken. :
" Hartelijke groet,

5723
van:9.1.2.e , »
Verzonden; donderdag 4 maart 2021 13 31

Aan:5.1: 2 € ¢ o - |@minbzk.nl>
" : : ’"1@mmbzk ni>; 5:1.2:
J@mmbzk nl>; 5. 1 2.8 @5

Onderwerp RE: Voorbereiden inspiratiebij eenkomst Barneveld/ScherpenzeeI/GeIderland
(dorpenbeleld) ‘

DagF 28, -

We hebben mmlddels contact opgenomen met5 +:Z.e. + 7 |. Ben benieuwd of dat lukt; zou mooi zijn!

Verder heeft 5¥1 +43 bij de provincie, jullie als het goed is benaderd om de datum voor

de sessie vast te Ieggen We hopen nu dat op-24 of 25 maart te kunnen organiseren.

tk vroeg me af of je al een idee hebt voor een contactpersoon bij Democratie in Actie, 0.a. voor Sud West
-Fryslan. Als ik/we op korte termijn met hen kunnen sparren over geschikte voorbeelden en welke

contactpersonen van.de gemeenten we zouden kunnen vragen als spreker, zou dat erg nuttig zun

Uit een vorig project (chk Scan lokale democratie in Berkkelland) ken ik ovengensﬁ e

volgens jou een goede ingang is en het handig is dat ik hem even hier over bel, doe ik dat ook met alle plezier.

Ook overleg ik deze week met de gemeentesecretarissen of zij een sterke voorkeur hebben voor een bepaalde

nog. Als hij

casus.
Alvast dank weer!
Groeten,

Verzonden woensdag 3 maart 2021‘09 19

a5 2 7 nl>
i l@minbzk.nl>

' Onderwerp RE: Voorberelden mspwatuebueenkomst Barneveld/Scherpenzeel/GelderIand
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Giten reikwijdte

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te meiden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor
scHade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by mistake,
you are requested to inform the sender and delete the m'essage. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks

inherent in the electronic transmission of messages.
Disclaimer

This e-mail and any attachment it contains is confidential and may contain legally privileged information.

If you are not the intended recipient, please note that this e-mail or any attachment may not be copied or disclosed or distributed to
others. : '

If you have received this e-mail by error, please notify the seider immediately by return e-mail, and delete this message. All rights
reserved.

This email has been scanned for viruses and malware, and may have been automatically archived.

Disclaimer

This e-mail and any attachment it contains is confidential and may contain legally privileged information.
If you are not the intended recipient, please note that this e-mail or any attachment may not be copied
or disclosed or distributed to others.

If you have received this e-mail by error, please notify the sender |mmed4ately by return e mail, and
delete this message. All rights reserved.

This email has been scanned for viruses and malware, and may have been automatically archived.






- Aan:5.1.2.e ~ |@barneveld.nI'5:1 g ]@barngvgld nl>; ‘5“1 e

_@ggdgr!andn>512€ S v - |@scherpenzeel.nl>-
Onderwerp: Voorbereiden werkbezoek Scherpenzeel 27 augustus
Goedemorgenf -1.28

Graag zou ik met jullie komende week even doorpraten over een passende invulling voor het werkbezoek Vanlej
T op 27 augustus.
Schikt een van de volgende momenten jullie?
® Maandag tussen 10:00 en 12:00
" e Dinsdag tussen 14:00 en 17:00
® Woensdag tussen 11:00 en 13:00
Voorlopige uitgangspunten zijn:

® Mogelijkheid (individueel) voor Barneveld Scherpenzeel en Gelderland om nog een laatste toehchtmg/ reactie
op het HA te geven. ' .
¢ Mogelijkheid voor BZK om na bestudering van het HA aanvullende vragen te stellen.
® Gezamenlijk moment om verdere proces verder toe te lichten
e Begin circa 10:00, eind uiterlijk 14:00
® locatie Scherpenzeel BIT.27€77) - _
De exacte invulling kan de komende periode vorm krijgen, ook afhankeluk van de wensen verwachtingen van jullie
bestuurders, maar lijkt me goed de contouren even gezamenlijk te bespreken.
Ik hoor het graag!
Met vriendelijke groet,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan uis
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelukheld voor
schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico’s verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.

This message may contain |nf0rmat|on that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by mistake,
you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks

inherent in the electronic transmission of messages.

Deze e-mail en eventuele bijlage(n) zijn alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u dit
bericht onbedoeld heeft ontvangen verzoeken wij u het te vernietigen en de afzender
hierover te informeren. Het is niet toegestaan om een bericht of bijlage die niet voor u
bestemd is te vermenigvuldigen, openbaar te maken dan wel te verspreiden.
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¢ Proces heeft wel geleid tot beweging bij Scherpenzeel en toenadering tot
Barneveld (v.v.), maar verhoudingen zijn inmiddels dusdanig verhard,
dat Gelderland nu niet meer in positie is om gesprek tussen beide
gemeenten verder te brengen. ’

*« BZK neemt daarom nu een rol om verhoudingen te normaliseren en te
verkennen wat er nodig is nu urgentie minder groot is. Eventueel kan
een verkenner ook stappen zetten om te komen tot een
samenwerkingsscenario.

Met vriendélijke groet,










514 .

HIS 1.2, é, »

Ik stuur het even zo door, want dan heb j je gelljk lelage Zie vraag hieronder. Wat kan ik
'aangeven7

Grt, €

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

van:D.1.2.€ - o J@g_¢_&>

Datum donderdag 04 Jun 2020 9:16 PM

Aan: 5 1 2 e : ; ‘ zk.nl>
Onderwerp Vraag Omroep Gelderland brlef aan minister
-DagD.

Voor Omroep Gelderland volg ik de mogelijke herindeling tussen Scherpenzeel en
Barneveld. Bij de stukken die vandaagb openbaar zijn gemaakt is te lezen dat de provincie
Gelderland op 7 mei een brief aan de minister heeft gestuurd (zie bijlage) Nu is mijn vraag:
wanneer is die brief bij jullie binnengekomen? De datum past namelijk niet in de tijdslijn,"
de provincie Gelderland heeft op 2 juni jl de voorgenomen besllssmg tot herindeling
genomen (en dus zeker niet op'7 mel)

" Kunt u dat voor mij nagaan?

Met vriendelijke groet, .

Omroep Gelderland

5.1.2.e
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Datum: donderdag 01 1ul 2021 1 35 PM

Aan:p;12e = - ~_|@minbzk.nl> ',
Onderwerp vragen over nieuw hermdelmgsgedoe Barneveld-Scherpenzeel :
Beste@, zoals zojuist afgesproken hierbij mijn vragen over ‘herindelingsgedoe’ Barneveld-
Scherpenzeel. ‘ : |

Twee verschillende parﬁjen (een Statenfractie en een burgerinitiatief) doen een oproep aan cdk
John Berends om een onafhankelijk integriteitsonderzoek te laten doen naar de handelswijze van '
-GS van Gelderland in het herindelingsdbssier Barneveld-Scherpenzeel. Er wordt zelfs gerept van
omkoping van Barneveld door de provincie, in ruil voor steun voor de herindelingsplannen. Bij
deze een link naar het artikel dat wij vandaag online hebben gezet.

https://www.binnenlan r.nl uur-en-organisatie/nieuws -om-

r - - - ‘
Hoewel PS nog geen besluit genomen hebben over het voorstel van GS, dan doen zij aanstaande
dinsdag, wil ik weten of minister Ollongren het tijd vindt om nu toch in te grijpen. Zo Ja wat kan zij
doen. En zo nee, waarom wil ze nog niet ingrijpen? :
Graag hoor ik zsm van je. Ik wil er vandaag een folluw- up over schrijven.

a | 5126 L_*’

Weesperplein 4

542 ] " 1018 XA Amsterdam

L o | www.binnenlandsbestuur.nl

Groet,
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Van:

- Aan:
Onderwerp: RE Werkbezoek Scherpenzeel
Datum: “woensdag 30 juni 2021 11:10:24
Bijlagen: formatinformatiebl [o]

. Check, genoteerd in mijn overzicht.
Zie bijgaand stukken ter voorbereldmg van het werkbezoekdossier.
Groet,

LMmlsterlé van anenlandse Zaken en Konmkruksrelatles
Turfmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag
Postbus 20011 | 2500 EA| Den Haag

cc:51.206 e l"

Onderwerp: RE: Werkbezoek Scherpenzeel

'er!!ezoe! aan Scherpenzeel wordt inderdaad vrijdag 27 augustus. 20/8 is dus weer vrij ©.
. Met vriendelijke groet,

van:5.1.2e . . . |@minbzknl>
Verzonden: maandag 28 Jun| 2021 15:56

Aan:5.12e . = - . . |@minbzk.nl>
cc: B’TZe R N .1(&szk.nl
Onderwerp Werkbezoek Scherpenzeel

Ha

1k begreep van 5”1 .@| dat er nu twee’ data gereserveerd staan voor het bezoek aan
Scherpenzeel. Enig idee wanneer er uitsluitsel kan worden gegeven over deze data? 1k heb

namelijk mogelijk een ander werkbezoek voor de 27e dus ik zou daar graag snel een reactie op

willen geven.
Groet,

o12e. . . - o T ' ’
inisterie van anenlandse Zaken en Konmkruksrelatles
Turfmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag

Postbus 20011 | 2500 EA| Dén Haag
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Van: 57 2e !

Aan: 5123 R v I J
Onderwerp: RE: Woordvoenngslun Scherpenzeel

Datum: - vrijdag 10 juli 2020 11:15:15

HA §lg(e ], : - o
Ik vond deze volgorde eigenlijk wel Iogisch waar loopt het wat jou betreft dan spaak?
En vwb een goede Nederlandse term voor “common ground”: Gemeenschappelijke basis? ©

"~ Met vriendelijke groet,

°l12e- - |

]

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
Directie Bestuur, Financién en-Regio’s '

Bezoekadres

Turfmarkt 147
2511 DP Den Haag
. . ]@minbzknl

van:p.12e ]
Verzonden vrudag 1OJuI| 202010:52
«5ize ] |

Onderwerp RE Woordvoeringslijn Scherpenzeel

Graag eea in de ik-vorm formuleren. -

Het begrip ‘common ground’ graag voor de woordvoering anders verwoorden gezamenlijk
vertrekpunt (oid) , .
Kijk nog even naar de logssche volgorde van de punten dat t logisch opbouwt.

van:5.12.€. o i e o Aa- ] @minb

Verzonden vrudag 1OJuI| 2020 10 44

Aan:D. 1 2e f T T T T | @minbzknt>; 5126 ]
fonio {@mmbzk n > ‘

cc: 5 1. 2 € . 4o .ot {@minbzknl>

Onderwerp Woordvoermgslun Scherpenzeel

Hoi512e . ], :

Mocht de brief van de minister de deur uitgaan vandaag en er persvragen komen, heb ik deze
woordvoeringslijn opgesteld voor 9.1.2.
¢ De minister heeft deze week goe e |nformerende gesprekken gevoerd met de gemeente

en de provincie
e Ze constateert dat een zorgvuldig uitgewerkte vergelijking van de twee varianten
(zelfstandigheid vs. herindeling met Barneveld) tot op heden met heeft
: plaatsgevonden. '
« De afwezigheid van een ‘common ground’ staat een goed en open gesprek over de beste
oplossing voor Scherpenzeel in de weg. '
e De minister roept partijen op de maatschappelijke opgaven centraal te zetten, de voorkeur
voor een bepaalde oplossing niet als blokkade op te werpen en in goed overleg met
_ elkaar op zoek te gaan naar een passende oplossing met breed draagvlak..
« Ze heeft er begrip voor dat GS het initiatief nemen in het voeren van dit gesprek
Hebben jullie nog aanvullingen/ aandachtspunten?
Groeten
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Van: 1.2e .

Aan: 1.2 Fbelang.com”

Onderwerp: RE: Zienswijze herindelﬁg Scherpenzeel-Barneveld
Datum: donderdag 22 juli 2021 09:00:20

Bijlagen: 0e0fe74a.png

Prioriteit: Hoog

Geachte mevrouw 5.1.2.¢ ]

‘Hartelijke dank voor uw mail aan mevrouw Ollongren minister van Blnnenlandse Zaken en
Koninkrijkrelaties,

Provinciale Staten van Gelderland hebben het herindelingsadvies op 6 juli 2021 vastgesteld en
vervolgens aangeboden aan de minister. Momenteel wordt de besluitvorming over dit
herindelingsadvies voorbereid. Het is een omvangrijk dossier, waar de afgelopen jaren veel over
is gezegd en geschreven. Uit de beoordeling van het advies zal gaan blijken of de minister uw
mening dat het herindelingsadvies niet voldoet aan de criteria uit het Beleidskader
gemeentelijke herindeling deelt, of dat ze tot een andere conclusie komt. Op die uitkomst kan ik
nu nog niet vooruitlopen. We hebben in ieder geval kennis genomen van de inhoud van uw
zienswijze en zullen die bij onze voorbereiding van de besluitvorming betrekken.

Mochten er op een zeker moment aanvullende vragen zijn, dan nemen we daarover contact met
u op.

Nogmaals dank voor uw inbreng.

Met vriendelijke groet,

812e - .|

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
Directie Bestuur, Financién en Regio’s '
Bezoekadres

Turfmarkt 147

2511 DP Den Haag

EQTT.2/e " @minbzk.nl

van:5.1:27€ : o] @lokaal-belang.com>
Verzonden woensdag 3OJun| 2021 13 50 ‘ '
Aan.k5~.1_.2_.e | @minbzk.nl>;5.1.2. e e

9.1.2e ' |@minbzkni>H1.2.€ o 0 | @minbzkanl>

_ Onderwerp Zienswijze hermdelmg Scherpenzeel- Barneveld
Urgentie: Hoog

Hooggeacht‘e Mw. mw. Jkvr. drs. K.H. Ollongren, Minister van Binnenlardse Zaken,

Wij schijven u aan om om u op de hoogte te brengen van zwaarwegende ontwikkelingen
in het dossier herindeling Scherpenzeel- Barneveld wat u ongetwijfeld niet
onbekend meer zal zijn.

De reden dat wij u aanschrijven is, nadat wij al ruim 2 jaar zeer |ntenS|ef en op "
detailniveau met dit dossier bezig zijn, grote zorgen hebben over de houdbaarheid van
de herindelingswensen van Gedeputeerde Staten Provincie Gelderland. Deze gedwongen
(V) herindeling voldoet in onze ogen beslist niet aan de beoordelingscriteria in het

. beleidskader, de uitgangspunten in uw Thorbeckebrief en de principes van integer,
‘democratisch openbaar bestuur.

GS willen u doen voorkomen dat hun hermdelmgsadvnes (HA) wel voldoet en voldoende
argumenten heeft om door te kunnen drukken. Dit is in onze ogen fundamenteel
onjuist. Integendeel. Uw GS geven u bij herhaling een eenzijdige voorstelling van zaken
en dat vinden wij kwalijk. Want het HA gaat volstrekt voorbij aan een aantal
wezenlijke kernpunten; de dragende argumenten voor deze herindeling zijn
een lege huls gebleken.

Wij zijn de grootste oppostiefractie in de gemeente Barneveld. Wij zijn nadrukkeluk
niet voor of tegen een herindeling an sich, dat hebben wij.al meerdere malen in de
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openbaarheid geuit. Maar wij vinden wel dat een herindeling gestoeld moet zijn op
correcte en volledige inhoud, het beleidskader en een zorgvuldig proces. Helaas hebben
wij vele malen moeten constateren dat dit in onvoldoende mate aan de orde is. Een
uiterst zorgelijke maar ook zeer kwalijke zaak. Wij hebben daar inmiddels vele concrete
stappen in gezet. ‘ . ‘

" In de bijlage onze zienswijze die naar Provinciale Staten is gegaan waarbij vermeld is
dat u hiervan een kopie krijgt. Bij dezen. Ik verzoek u namens mijn fractie de inhoud tot
u te nemen en te betrekken bij uw besluitvorming en op te nemen in uw dossier. Ik ben
u daar .zeer erkentelijk voor.

- Uiteraard zijn wij bereid u te voorzien van mondelinge dan wel schriftelijke informatie

- over-inzet van de afgelopen jaren.
Met de meeste hoogachting,

5126 1

Lokaal Belang Gemeente Barneveld ' N
;5 T2 =~ 7 .
D
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Van:

Aan: 4
Ohderwerp: scherpenzeel / omroep Gelderland

Datum: woensdag 7 oktober 2020 09:35:51

'Minister Kajsa Ollongren gaf Scherpenzeel fout advies'

07-10-2020

Bestuur )
Het Scherpenzeels college doet er alles aan zelfstandig te blijven. Zo werd de minister
verzocht de start van de herindelingsprocedure te vernietigen, maar die weigerde dat.
Volgens Ollongren kon er gewoon bezwaar worden gemaakt tegen het besluit. De
advocaten van de provincie bestrijden dat. Volgens hen is er namelijk geen 'juridisch
besluit' genomen. Plat gezegd: er is nog geen besluit genomen waar tegen te protesteren
valt.

'Scherpenzeel, kom aan tafel'

- Tijdens de hoorzitting en voorafgaand in een persconferentle herhaalde de provincie keer
op keer de oproep aan Scherpenzeel mee te praten in het open overleg. Het Scherpenzeels
college stapte daar vorige week uit. Volgens de provmcne is dat de plek om uit te leggen
waarom de gemeente zelfstandig moet blijven.

Het Scherpenzeels college vindt dat er geen 'evident bestuurskrachtprobleem’ is en stelt dat
de hele procedure overbodig is. "Als we achteraf bezwaar maken is het kwaad al

- geschied."

De commissie Rechtsbeschermmg gaat zich nu bulgen over het bezwaar van Scherpenzeel
€n het verweer van de provincie. .

(c) Omroep Gelderland - Alle rechten voorbehouden.
Met vriendelijke groet,

5126

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
Turfmarkt 147 | 2511 DP Den Haag | 5.1.2.
Postbus 20011 | 2500 EA Den Haag
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van: e .
Aan: 5126 -

Onderwerp: Scherpenzeel
Datum: dinsdag 7 jull 2020 08:07:47

572§, kijk maar even met5.1.2.€ - of update voor gesprek morgen voor M nog handig is.
b 4

el goed dat zij deze uitslagen kent.

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)
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Van: -

Aan: .

Onderwerp: - SIS-link Dossier Scherpenzeel 30 juni
Datum: woensdag 30 juni 2021 13:26:30
Bijlagen: im, .pn

Prioriteit: Hoog

Beste5.1.2.¢

Via bijgaande 1nk kom je in het meest actuele dos51er van PS van Gelderland aangaande
Scherpenzeel.

~-Dassier Scherpenzeel op SIS 30 juni Provincie Gelderland (stateninformatie.nt)

Hierin staan per vandaag de Statenbrief inclusief 2 bijlagen, met daarln aanvullende
informatie over het herindelingsadvies.

En de antwoorden op. de Statenvragen van PVV en SP-zijn toegevoegd.

Deze documenten zijn dus vandaag naar de Staten verzonden.

Met vriendelijke groet,

5126 . | | -
512e E G - |@gelderland.nl | www.gelderland.nl
512 " i LR
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Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp: ‘standpunt GS _
Datum: dinsdag 2 juni 2020 22:42:02
Bijlagen: ' image001.png

GS Brief.pdf

Verkenning.PDF .

Brief aan minister.pdf

Hallo5.1.2.€], |

Hierbij stuur ik je (onder embargo tot publicatie a.s. donderdag 13.00 uur) het standpunt van GS
omtrent de Kadernota van B&W Scherpenzeel. GS heeft tevens een brief vastgesteld aan de
Minister die —Vz'onder tégenbericht — a.s. donderdag ook publiek wordt. Ik stuur je deze ook (zie
het als een definitief concept) toe. Mocht je hierop nog feedback hebben met het oog op inhoud
en/of vervolgproces van de brief, wil je dat dan morgen (woensdag) laten weten?

Bij GS-besluit en brief zitten 2 inhoudelijke bijlagen. Een notitie met een uitgebreide

. onderbouwing van het standpunt over de Kadernota van B&W en een verkenning van opties en

mogelijkheden voor versterking van de bestuurskracht van Scherpenzeel. Deze stuur ik ook toe.
Totaal 4 documenten dus. ' . ‘
Morgen overleg ik met%fzi?over' een volgend contactmoment voor ons volgende week naar
aanleiding van jouw opties.

Groeten!
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Van: ‘ ProvincieGelderland
Aan: : ProvincieGelderlan
Onderwerp: Starten open overleg - 2020-007489°
Datum: dinsdag 14 juli 2020 17:30:33
Bijlagen: ima 1]
im. J
32 7.PDE
295841.PDF
2 .PDF
2 PDE
03296073.PDF
03292519.pdf

Beste meneer, mevrouw,

* In de bijlage vindt u correspondentle van provmae Gelderland.

Heeft u nog vragen? Neem dan contact op met het Provincieloket, 026 359 99 99. Houdt U uw
zaaknummer bij de hand? Dan: kunnen wij u sneller helpen

Met vriendelijke groet,

Provincie Gelderland

Disclaimer



531

Van:

Aan:

Cc: ! e - '_'
Onderwerp: toepassing beleidskader herindelingen
Datum: ~ woensdag 7 oktober 2020 17:11:46

Bijlagen: . imageQ01.png

Hallo 51.2¢€, 4 ,

Bij ons kwam een vraag binnen over de variant lichte samenvoeging. In het Beleidskader is
daarover opgenomen dat er overeenstemming tussen de gemeenten moet zijn over de
toepassing van deze variant “blijkend uit een eénsluidend vastgesteld Herindelingsadvies”. In het
geval van een artikel 5 procédure Arhi is dat een heldere bepaling. Maar in.het kader van een
artikel 8 procedure wordt een herindelingsadvies niet door de gemeenten vastgesteld, maar
door PS. Hoe moet die zinsnede vanuit dat perspectief gelezen worden?

Hoor graag van je hierover

Groeten!
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Van: » ST e

Aan: 51.2.e
Onderwerp: uitkering gemeentefonds fusie
Datum: dmsdag 26 apnl 2022 11:14:01
Bijlagen:

__mgm;Lf

image003.qif

imageQ04.png

image005.png

Geachte5%.2.e
Van mijn collega in de gemeente Barneveld begreep ik dat binnenkort in termijnen een bedrag
wordt uitbetaald aan Barneveld en Scherpenzeel i.vm. de voorbereidingskosten fusie.
Gezamenlijk ongeveer §.1:2:b 5.1.2b. . :

Zou u willen aangeven vanaf welke betaalspecificatie’ deze bedragen worden meegenomen en
wat de exacte hoogte van het bedrag (i.v.m. verwerkmg in onze voorJaarsnota)

Met vriendelijk groet,

5.1_.2.3 ]

Volg de gemeente Scherpenzeel op:

B
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Van: 512e 7

Aan: ) ~5 1.2.e '_ U T R |@scherpenzeel.nl*
Onderwerp: Verslag BO 1 december ’

Datum: vrijdag 3 december 2021 09:42:25 N

Bijlagen: Versl T ecember 2021.

Goedemorgen,

Bijgevoegd mijn concept verslag van het gesprek van afgelopen woensdag Zouden Julhe even
willen kijken of er op- en aanvulllngen zun’ ' .

Dank!
Met vriendelijke groet
5126 |

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
bA2e ]

Bezoekadres

Turfmarkt 147

2511 DP Den Haag

ED1.2e - ]@mihbzlg,nl
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Van: ] b12e .

Aan: v 54.2.@ 0 i L a ]
Onderwerp: Verslag gesprek BW Scherpenzeel PG
Datum: - woensdag 8 juli 2020 15:54:52

Bijlagen: Verslag gesprek BW Scherpenzeel fij_cx

Mijn aahvullingen bij verslag BW
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Van: e’

Aan: 5 1 2 e - =

Onderwerp: Verslag gesprek GS Gelderland E‘j
Datum: woensdag 8 juli 2020 16:07:14
Bijlagen: Versla re Iderlan ﬁ - docx

Nog paar aanvullende opmerkingen.

Eens met passages die %9 markeert als relevant voor de brief. _

Misschien ook nog in-brief het echte open overleg goed markeren en de rol van provincie als
helper en BZK als meedenker voor goede basis voor het goede gesprek.

- Zou brief ook openen dat M gesprekken als prettlg heeft er varen en t fijn te vinden in deze fase

betrokken te kunnen worden/ zijn.
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Van: f1.2e R )
Aan: :5;1_2_-9 T R =]
Ce: 5.1.2.e ..
Onderwerp: Vervolg na beéindiging herindelingstraject

. Datum:  ° vrijdag 15 oktober 2021 10:09:06 .

Goedemorgenb.1.2.e = T, ‘
Graag praat ik na het herfstreces een keer met jullie door over de vraag hoe nu verder? De

minister heeft het voornemen geuit om jullie in november uit te nodigen voor een gezamenlijk -
gesprek, maar ik begrijp inmiddels dat er-ook voor die tijd -behoefte bestaat aan bilateraal
overleg etc. Het lijkt me goed om wat uitgebreider te inventarissen welke behoefte er bij de
verschillende besturen bestaat, om dan vervolgens te kijken hoe dat in de tijd georganiseerd
kan worden (wie spreekt met wie, waarover, op welke termijn etc.).
Kunnen jullie een uurtje op:

s dinsdagmiddag 26 oktober tussen 13:00 en 16:007? Of,

sdonderdagochtend 28 oktober tussen 09:00 en 11:00?

Met vriendelijke groet,
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Van:

Aan: 5 1, 2 e

Cc: 512 R

Onderwerp: mﬁs 1:2. e ' [~gemeente Scherpenzeel / vrijdag 5 maart / 11.15 uur - 12.00 uur
Datum: woensdag 24 februari 2021 15:57:17

Op verzoek van bgm. Klein is een vervolgafspraak ingepland.

Meer info:

Betreft onduidelijkheid'over hoe het advies (van vorige gesprek) van BZK te interpreteren.
Aanwezig zijn: burgemeester Eppie Klein, wethouder Izagk van-Ekeren en5.1.2.@

5.1.2.€ ] vande gemeente Scherpenzeel.

Graag het gesprek voorbereiden en 2 dagen van te voren via Digidoc aanleveren. 1k ga ervan uit
dat je aanschuift en heb het vergaderverzoek naar je doorgestuurd '

Met vnendeluke groeten

ansterle van anenlandse Zaken en Konlnkrl i
Turfmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag |
Postbus 20011 | 2500 EA | Den Haag .

E-mailadres 5:1. minbzk.nl
1512e . -

512e . T RN

www.rijksoverhéid.nl | www.facebook.com/minbzk | www.twitter.com/minbzk
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Van: . _ 5—‘]_ e

Aan: 5123 Ve SR I ]

Cc: ‘ S 1.2.e =

Onderwerp: Vervolgafspraak 5.1.2. e -gemeente Scherpenzeel / vrijdag 5 maart
Datum: . maandag 1 maart 2021 18:38:53

Ha 5 IZe S

[k wil je alvast meegeven dat de bovengenoemde afspraak op verzoek van deuwt zijn agenda
zal worden gehaald. Hij neemt metmg contact hierover. '
Morgenochtend bel ik je op om e.e.a. mondeling toe te lichten.

Met vriendelijke groeten, ' '

Turfmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag | 5.172.
Postbus 20011 | 2500 EA l Den Haag )
E-mailadres
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Van: . d2e
Aan: ;5.1.2'.9 ‘
Cc: f12e
Onderwerp: vervolgafspraak
Datum: : woensdag 21 oktober 2020 22:30:49
- Bijlagen: image001.png
. ]
Hallo5.1.2.€],

Op 5.10 spraken we af om “na een week of twee’ weer met elkaar te spreken. Is al weer wat
verder. Goed om een afspraak te maken in de komende weken rond voortgang en

~ ontwikkelingen in de open overlegfase. Eind volgende week of anders begin van de week daar
na. Als jij akkoord bent zal5_r23 proberen een digitale afspraak te plannen. Geef jij dan ook
even aan wie er van jullie nog meer bij zal zijn eventueel?

Hartelijke groet! '

=




Van: . ] e

5126 | : .
Aan: ‘ .5 1.2 - TTTTITR = T
Onderwerp: - Verzoeké 1 2e [ om reactle op Gelderland Scherpenzeel
Datum: vrijdag 4 december 2020 09:21:19
Bijlagen: 51728 Nota van bg vindingen Schgrggnzgg[ 12,9 f

5124 Brief Cvg nte Ermelo 13-

541

In-vervolg op mailwisseling glsteren Rapport-p: .2.€ over Gelderland-Scherpenzeel is door
51.2€ ook naar5.1.2.e gestuurd. 5.7.2¢ spreekt3.1.2.e | woensdag.

Daarnaast .e verzoekt in zijn rol als adviseur van Gelderland (samen met
anderen in zgn Spiegelgroep’, samengesteld op initiatief CdK) een reactie van 5-
BZK, hoe ‘open’ een “open overleg” moet zijn. Precies daar heb ik gisteren met collega’s

van BFR een boom over opgezet. 5:1:2.€ concludeerde namelijk dat de invulling van het open -

overleg door Gelderland contra legem was en op deze manier de herindeling het niet zou halen;
BFR viel daarover heen, ik kon.1.2.€| een eind volgen en heb wat punten onder eIkaar gezet
hoe dit qua wetsgesch|eden|s/systemat|ek zit.

.|, wellicht goed dat jij 5;1.2.€ | ook even bijpraat gelet op informatiepositie
- .- |? Gisteren heb Ik bij BFR al aangegeven dat ze een nota voor minister moeten

] .

van:5.1. 2 e ]

Verzonden: vrijdag 4 december 2020 08 59 _ o
Aan:512e - RN TR R T
Onderwerp: FW: Nota van bevmdlngen ' ‘

Kijk aan, toch nog iemand die graag het perspectief van BZK WI| horen Moeten we toch nog
even versneld aan de bak om onze visie uit te schrijven.

5 :1 &/, zullen wij zo even bellen om e.e.a. af te stemmen?
eb jij een dezer dagen tijd om mee te kijken?

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties

Directie Bestuur, Financién en Regio’s

Bezoekadres '

Turfmarkt 147

2511 DP Den Haag
:2.e . < F|l@minbzk.nl

van:5.1.2.e -+ . l@minbzk.nl>
Verzonden: vrudag 4 december 2020 08 46 '
Aan: 5.12e. - i} ]@mmbzk.nb»

L;i@minbzk.nb

heb.
e prov GLD. Hij

ook alternatieven bekeken worden met andere gemeenten (dus niet alleen scherpenzeel-
barneveld) Graag onze zienswijze.

heeft een Vraag over het open overleg rond wet arhi. Hoe open is open? Moeten er bv perse
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En (2) overweegt te adVISeren dat het overleg door gld opmeuw moet worden gestart..
ngt, j

Verzonden met BlackBerry Work
(www,blagkbe[v ry.com)

van:5.12€ @b
Datum donderdag 03 dec 2020 8:35 PM
AanSIze - @m nbzk,l>§12€ *1

( I min zk nl>
Kople D. 1 2. e - @t 4>,’[5‘.1..2.e @it ,m>

Onderwerp FW: Nota van bevindingen

Beste5 1 2.e.

Bij gaand onze rapportage over Scherpenzeel (en die over Ermelo, wellicht ten overvloede
bijgevoegd). Daarin een paar observaties over waarnemend burgemeesterschap, de CdK
 als rijksheer en voorzitter GS en het vermaledijde begrip ‘bestuurskracht in relatie tot
herindeling.

Vriendelijke groet en (voor L5-1_-2_j) tot woensdag
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Van: ' A2e

- Aan: 5.1.2.e - ‘
Onderwerp: ‘ voorbereiding afspraak BZK-Provincie Gelderland inzake Scherpenzeel
Datum: - o dinsdag 24 november 2020 11:41:04
Bijlagen: image001.png. ‘

Markmk in week 1- 2021 via Teams. Als ik goed ben gelnformeerd bent u hiervan al op de hoogte.
Is het wat u betreft akkoord als ik deze week even een overlnge plan via Teams (+/-15 minuten)
- vanmiddag tussen 14.00-16.00 of morgenmiddag tussen 15.00-16.00 of een ander tijdstip dat u
beter uitkomt — met uzelf of d|egene die'uw agenda beheert de overige genodigden en muzelf
om een tijdstip te plannen? _

Ik kan u verder informeren dat Met vriendelijke groet, .

" j@gelderland.nl | www.gelderland.nl
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Van:

Aan: o @schgrpgnzegl nl"; 5.1 j g ]@qggf_aﬂg_,m_
Cc: :

Onderwerp: Werkbezoek Scherpenzeel

Datum: dinsdag 29 juni 2021 15:00:49

Beste bestuurssecretariaat, ) o .

Inoverlegmetp.1.2.6 © . -~ | is zojuist besloten om onderstaand werkbezoek te laten
doorgaan op vrijdag 27 augustus.

Hij neemt contact op met uw gemeente/provincie voor het verder wtwerken van het
programma. :

Fijne middag en mijn hartelijke groet,

M|n|ster|e van Binnenlandse Zaken en Konlnkruksrelatles

Turfmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag | 5.1.2.€¢ . ]

Postbus 20011 -} 2500 EA | Den Haag

E~mai|adre‘sm3@miﬂbl&nl
): 1:4.€
"mB12é ] ] :

www.r“ksoverheid.nl|www.facebook.com[rﬁinbgk| ww twitter.com/minbzk

Van:5.7. Ze EEE

Verzonden: vrijdag 25 Junl 2021 11: 36

Aan:p.1.2e - - J@scherpenzeel.nl‘ :5.1. @gelderland.nl'
cc:5.1.2.e’ R '

~ Onderwerp: Werkbezoek Scherpenzeel

Beste bestuurssecretariaat,

Op verzoek van 5. 2.6 -7
werkbezoek. ' - . '
De bedoeling is dat5.1.2.€ .~ . '] in de tweede helft van augustus op werkbezoek gaat
naar Scherpenzeel om met de gemeente Scherpenzeel, gemeente Barneveld-en Provincie
Gelderland over het herindelingsadvies Barneveld/Scherpenzeel te praten (|nd|en dit begin juli
door PS van Gelderland wordt vastgesteld).

=] zou ik graag een afspraak willen maken voor een

Doel is om de medeoverheden hun kant van het verhaal te laten toelichten, ruimte te creéren
voor BZK nog aanvullende vragen te stellen, door te praten over het vervolgproces en (evt.)
specifieke punten te bespreken (bv. totstandkomlng dorpenbeleid).

Insteek is dat5:1.2:€ 7. -~ . | kan praten met een afvaardiging van de drie besturen
(portefeunlle + BM/CdK), |nd|en gewenst met ambtelijke ondersteuning.

Qua locatie denken wij aan de gemeente S he
Zodra we een datum hebben zal 5.
partijen verder uitwerken.

L] het’programma met de betrokken »

Duur van het werkbezoek circa 3 - 4 uur (bv. 10-13, met een broodje oid).

Onze voorkeur gaat uit naar vrijdag 20 augustus. -

Hopelijk past bovenstaande datum ook in de agenda van jullie bestuurders.
Alvast heel veel dank en mijn hartelijke groet,

5128 T R
Ministerie van Blnnenlandse Zaken en Konlnkrljksrelatles
Turfmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag | 5:1.2, -
Postbus 20011 | 2500 EA ] Den Haag
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www rijksoverhejd.nl | www.facebook.com/minbzk | www.twitter.com/minbzk
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. Van: . ProvincieGelderland
Onderwerp: Zaaknr, 2021-003889 - Herindelingsadvies
Datum: ~ dinsdag 25 mei 2021 18:11:34
Bijlagen: imageQ01.ipg
im 2.
03466880.pdf

Beste meneer, mevrouw,’

in de bijlage vindt u een brief van de provincie Gelderland.

Heeft u'nog vragen? Neem dan contact op met het Provincieloket, 5:1.27¢
zaaknummer bij de hand? Dan kunnen wij u sneller helpen. '

Met vriendelijke groet,

" Provincie Gelderland

1 Houdt u uw
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Versterking bestuurskracht Scherpenzeel
Plan van aanpak Onderzoek en afweging varianten

-Arnhem, 25 september 2020

Besproken: 14 september 2020 met B&W van de gemeente Scherpenzeel en 21 september 2020 met
B&W van de gemeente Barneveld. - '

g o 5

n Aan“ Kwordt nvullmg gegeven-aan de ehoefte van Provincie en andere-partijen -

‘1. Inleiding

Gezamenlijk vertrekpunt -
Het gemeenschappelijke doel dat provincie en gemeenten hebben is het Zo goed mogelijk dienen van
de belangen van onze inwoners. De inhoudelijke en maatschappelijke opgaven en daarmee de

~ belangen van de inwoners staan daarbij centraal. Voor de uitvoering hiérvan is voldoende lokale
bestuurskracht nodig. De afgelopen jaren zijn veel nieuwe taken op de gemeenten afgekomen en
liggen nieuwe uitdagingen in het verschiet. Als gevolg hiervan wordt een groot beroep gedaan op de
bestuurskracht van de Gelderse overheden. -

In de afgelopen jaren is uit diverse onderzoeken gebleken dat er een bestuurskrachtopgave ligt in de
gemeente Scherpenzeel. De bestuurskrachtopgave betreft de wijze waarop de wettelijke taken en
andere maatschappelijke opgaven worden aangestuurd en uitgevoerd; het (inhoudelijke)
takenpakket op zichzelf is duidelijk omschreven en geen onderwerp van discussie.

De constatering dat er een bestuurskrachtopgave ligt is het gezamenlijk vertrekpunt voor dit proces.
Over de uitgangssituatie bestaat op dit moment wel verschil van opvatting tussen gemeente
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Scherpenzeel en Provincie Gelderland. De gemeente is van mening dat met de besluitvorming over
de Kadernota voor een (belangrijk) deel is voldaan aan de bestuurskrachtopgave voor de gemeente.
De provincie is van mening dat het resultaat van deze besluitvorming niet voldoet aan de 5
randvoorwaarden voor bestuurskracht die eerder zijn gesteld (zie Notitie “Een sterk dorp in een
sterke gemeente” van 14 juli 2020). Het onderzoek en de afweging van varianten biedt de
mogelijkheid om op een onderbouwde en evenwichtige manier de dialoog hierover te voeren en te
komen tot een gezamenlijk beeld over de bestuurskrachtopgave en de bestuurlijke toekomst.

Open overleg :

Met het besluit van GS op 14 juli jl. is de fase ingegaan van het zgn. open overleg De komende v
maanden gaan de vertegenwoordigers van de besturen van Scherpenzeel, Barneveld en de provincie
Gelderland met elkaar in gesprek om tot een oplossing te komen voor de bestuurskrachtopgave van
de gemeente Scherpenzeel. Gezamenlijk wordt een proces.ingericht om verschillende
oplossingsrichtingen te onderzoeken en af te wegen. Dit proces om meerdere varianten te -
onderzoeken sluit nadrukkelijk aan bij de brief van het ministerie van BZK van 10 juli 2020..

Bij het onderzoek en de afweging is ook de gemeente Barneveld betrokken, althans voor de
oplossingsvarianten waar Barneveld een rol speelt. De gemeente Barneveld is geen onderdeel van de
bestuurskrachtopgave van Scherpenzeel, maar wel partij in mogehjke oplossingen. Bij onderzoek en
afweging van die varianten zullen daarom de belangen van de inwoners van Scherpenzeel én van de
gemeente Barneveld worden meegenomen.

" Dit plan van aanpak beschrijft op hOofdlijnen dit proces. Een concept is bésproken'mét B&W
Scherpenzeel op 14 september en met B&W Barneveld op 21 september jl. Opmerkmgen van beide
gemeenten zijn verwerkt in dit plan.

2. ~ Doel van het proces

Doel is te komen tot een duurzame oplossing voor de bestuurskrachtopgave van de gemeente
Scherpenzeel.

3. Resultaten

Aan het eind van dit proces wordt een besluit genomen Qver:'
e devariant die de meeste duurzame oplossing biedt
* de datum waarop de variant kan worden ingevoerd;
e deinrichting van het vervolgproces om te komen tot de invoering van de variant.

4. Te onderzoeken varianten

Scherpenzeel is van mening dat zelfstandigheid de beste oplossing biedt voor de
bestuurskrachtopgave van de gemeente. De provincie heeft aangegeven een fusie met buurgemeente
Barneveld per 01-01-2023 een goede optie te vinden: Op basis van ervaringen elders zou voor
versterking van de bestuurskracht een duurzame partnerschap variant aan de orde kunnen zijn, zoals
een dienstverleningsconstructie (centrumgemeente, regiegemeente, gastgemeente) of een ambtelijke
fusie, met als optie een bestuurlijke fusie in de toekomst.

In de fase van het open overleg worden gezien het bovenstaande drie varianten onderzocht:
1. Zelfstandigheid Scherpenzeel (en dus ook Barneveld)
2. Duurzaam partnerschap Scherpenzeel met Barneveld
3. Bestuurlijke fusie Scherpenzeel met Barneveld per 1 januari 2023.
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De varianten worden op een gelijkwaardig detailniveau ultgewerkt opdat een evenwwhtlge
vergelijking mogelijk wordt. Opmerkingen: :
- Voor alle varianten wordt in de basis uitgegaan van de situatie in Scherpenzeel in december
2019 (dus vAor uitvoering van de maatregelen uit de Kadernota);
- De variant zelfstandigheid wordt beoordeeld en vergeleken met de andere varianten op basis
van het maatregelenpakket uit de door de Raad van Scherpenzeel vastgestelde Kadernota;
- De variant duurzaam partnerschap betreft een partnerschap met de gemeente Barneveld,
dus niet met andere gemeenten. Binnen deze variant zijn meerdere u1twerk1ngen mogehjk
die in het vervolgtraject aan de orde (kunnen) komen.

5. = Varianten die niet - meer — worden onderzocht

Uit de verkenning, door de provincie dit voorjaar uitgevoerd, blijkt dat twee buurgemeenten van
Scherpenzeel (namelijk Renswoude en Woudenberg) op dit moment niet beschikbaar zijn als
partners voor een duurzaam bestuurlijk verband met Scherpenzeel. De gemeenten Ede en
Veenendaal zijn onder bepaalde voorwaarden beschikbaar als unitbestedingspartners binnen de optie
zelfstandigheid, maar niet beschikbaar als potentiéle fusiepartners. Veenendaal heeft aangegeven
open te staan voor gesprekken over bredere fusie-ontwikkelingen i in de regio, als die door anderen
worden geéntameerd, en dat is nu niet aan de orde. ‘

Er zal een ronde van bestuurlijke consultatie bij de reglogemeenten ende Prov1nc1e Utrecht

" plaatsvinden om de resultaten uit de provinciale verkenning te toetsen en mogehjk nog nieuwe.
inzichten hierover op te doen om die bij de afweging te betrekken.

6. Beoordelingscriteria

Voor de afweging van de varianten kunnen verschillende modellen worden gebruikt:

¢ het model, dat de gemeente Scherpenzeel in de Kadernota heeft gebrulkt voor de spiegeling van
varianten: o :

¢ het model dat de provincie gebru1kt voor de beoordehng van de bestuurskracht. Dit is Vooral een

~ diagnose model en niet bedoeld voor het wegen van alternatieven;

e het model, dat is opgenomen in het Beleidskader Herindelingen van het ministerie van BZK.. Dit
model is primair gericht op de toetsing van afgeronde herindelingsvoorstellen en minder op
toetsing van verschillende oplossingen voor bestuurskrachtproblematiek voorafgaand aan een
mogelijk herindelingsvoorstel.

Gezien bovenstaande typering van de drie modellen wordt voorgesteld in dit open overleg het model
te hanteren dat eerder in de vergelijking van varianten door de gemeente Scherpenzeel is gebruikt.
Dit model is toegesneden op de specifieke lokale en regionale situatie, wettelijk geschikt en behalve
bij Scherpenzeel ook bekend bij Barneveld en de provincie. Het is mogeth criteria/onderwerpen aan
dit model toe te voegen, mits nuttig en realistisch. :

Het te hanteren model kent vijf algemene criteria waaraan de oplossingen worden getoetst. De

oplossing moet: .

1. ruimte bieden aan de dorpsgemeenschap om zich te organiseren en actief en betrokken het eigen
dorpsleven in te richten (‘gemeenschap’);

2. een stabiel, daadkrachtig bestuur opleveren dat in goede relatle en afstemmmg met de inwoners
opereert (‘bestuur’); ’

3. leiden tot een robuuste ambtelijke orgamsatle van voldoende omvang en kwaliteit om’
continuiteit te bieden en kwetsbaarheden op te vangen (‘ambtelijke organisatie’);

4. leiden tot vermogen en visie op samenwerking van de gemeente op verschillende schaalniveaus

" in bestuurlijke, maatschappelijke en economische netwerken (‘samenwerking’);
5. leiden tot financiéle robuustheid, continuiteit en efficiency (‘financién’).
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8. Véﬁolgproces

Nadat helderheid is verkregen over de meest duurzame vanant wordt het vervolgproces uitgewerkt.

Er zijn drie scenario’s mogelijk:

A. Bij de varianten zelfstandigheid of duurzaam partnerschap kan het vervolgproces uitgewerkt

- worden in een (vormvrije) bestuursovereenkomst tussen partijen. Hierover zullen op dat
moment verdere afspraken worden gemaakt. Ook de wijze waarop de bestuuthke gremia in het
vervolgtraject betrokken worden, wordt daarin uitgewerkt.

B. Bij de variant fusie met Barneveld per 1-1-2023 volgt het besluitvormingstraject in het kader van
de Wet Arhi. Op korte termijn (januari 2021) dienen GS dan een Herindelingsontwerp vast te
stellen. Dat betekent dat naast het onderzoeks- en afwegingsproces zoals boven omschreven in
een paralleltraject de basistekst voor een mogelijk Herindelingsontwerp wordt opgesteld.

C. Inhet geval het de betrokken besturen rond 1 december 2020 niet lukt tot overeenstemming
komen, zullen GS vanuit hun Verantwoordehjkheld (regierol) een keuze maken met het
bijbehorende vervolgproces

In het vervolgproées is het mogelijk een bredere consultatie in te zetten. Wij stellen voor om op dat
moment nadere afspraken te maken over vorm en inhoud van zo’n consultatie.

9. Projectorganisatie

Ten behoeve van het Vanantenonderzoek en de bestuurlljke besluitvorming wordt een
projectorganisatie ingericht.

Bestuurlijk niveau

Gemeenteraden en Provinciale Staten »

In het proces worden de gemeenteraden betrokken, ofwel rechtstreéks vanuit het projectteam, ofwel
door tussenkomst van het College van B&W. Ook worden raadsleden (als stakeholders) betrokken in
het participatieproces. Hlerover worden nadere afspraken gemaakt.

Provinciale Staten worden regelmatlg over de voortgang en de resultaten geinformeerd via
Statenbrieven en waar zinvol beeldvormende bijeenkomsten. De eerstvolgende Statenbrief
verwachten wij omstreeks eind oktober.

Bestuurlijk overleg

Bestuurlijke besluit- en afstemming vindt plaats in een bestuurlijke overleggroep onder
voorzitterschap van de Commissaris van de Koning. Hierin werken partijen gezamenlijk aan de
uitvoering van dit Plan van Aanpak, waarbij de Provincie bestuurh]k en ambtelijk een reglerol
vervult.

In dit overleg zijn in ons voorstel bestuurders van de gemeenten Scherpenzeel en Barneveld
vertegenwoordigd; vanuit de provincie neemt gedeputeerde Markink deel. De voorkeur gaat uit naar
één bestuurlijk overleg met de drie partijen. Voorgesteld wordt in het bestuurlijk overleg aan het
begin van het traject spelregels af te spreken over proces en communicatie.

Onafhankelijke spiegelgroep

Er wordt op bestuurlijk niveau een Spiegelgroep gevormd. Deze groep, bestaande uit een aantal
onafhankelijke externen van naam, zal gevraagd worden het bestuurlijk overleg te spiegelen bij het
maken van inhoudelijk afwegingen en keuzes. Gedacht wordt aan bestuurlijk en/of wetenschappelijk
gerenommeerde personen met ervaring en autoriteit ten aanzien van dit soort bestuurlijke
vraagstukken.
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Ambtelijk niveau

Een projectteam coérdineert de voorbereiding van de stukken voor het bestuurlijk overleg; dit
(provinciale) kernteam voert regie over de oplevering van de deelproducten en zorgt voor ambtelijke
afstemming tussen provincie en de gemeenten. In verschillende werkgroepen/schrijfgroepen,
bestaande uit inhoudelijk deskundigen, worden de deelproducten voorbereid en doorgeleid naar het
projectteam. Werkgroepen worden voorzien voor het variantenonderzoek, de participatie, voor de
herindelingsscan en voor communicatie. Vertegenwoordigers van gemeenten nemen deel aan de
diverse werkgroepen; voorstel is de inzet van collega’s van de gemeenten nader uit te werken in
samenspraak met de gemeentesecretarissen

Voor specifieke onderwerpen (zoals financiéle analyses) worden onathankelijke bureaus mgehuurd

10. Planning

De planning is opgesteld in het raamwerk van de wet Arhi. Dit betekent dat de open overlegfase
maximaal zes maanden duurt (tot uiterlijk medio januari 2021), waarna wettelijk nog een periode
van drie maanden kan worden benut voor de besluitvorming over een eventueel
Herindelingsontwerp. Mocht het tot een keuze komen voor een fusie tussen Scherpenzeel en
Barneveld per 1-1-2023, dan dient besluitvorming over het Herindelingsontwerp plaats te vinden in
GS uiterlijk in jariuari 2021.

Dit betekent voor de komende maanden de volgende plannlng (zie Volgende pagina):
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Bijlage 1. Opzef participatie verstérking bestuurskracht Scherpenzeel (bijlage bij plan
van aanpak 25 september 2020) '

Verl:rekpunten participatie

- Vertrekpunt voor participatie = vertrekpunt variantenonderzoek;

- Drie varianten: Scherpenzeel zelfstandig, Duurzaam partnerschap met Barneveld Fusie met
Barneveld per 1 januari 2023;

- Doelgroepen: stakeholders in Scherpenzeel en Barneveld

- Inhoudelijk vertrekpunt: de thema’s uit toekomstvisie Scherpenzeel (2018), aan te vullen met
thema’s uit Barneveld.

Doel van de participatie

- Informeren van stakeholders over de reden van het onderzoek en open overleg

- Betrekken van stakeholders bij het proces ‘

- Ophalen van inhoudelijke wensen, zorgen, ideeén over een breed scala aan onderwerpen
- Ophalen van emoties, sentimenten, gevoeligheden (stoom afblazen)

- Laten zien en bespreken wat met de resultaten van het ‘ophalen’ is gedaan

- Verkennen van draagvlak voor de verschillende varianten

- Inzicht in het draagvlak voor de (aan het €ind) gekozen variant.

Strategie

Kernwaarden en -begrippen in de participatie zijn:
- Open en toegankelijk
- - Gelijkwaardigheid in proces (drie partijen) én varianten.

We nemen als basis de Gelderse participatieaanpak (concept) en communicatielijn, aangevuld met de
communicatie- en participatie aanpak van Scherpenzeel en Barneveld op de niveaus ‘informeren’ en
‘consulteren en adviseren’.

‘We’ zijn in dit voorstel medewerkers van de provincie en van de gemeenten samen.

Uitnodigend

Dat betekent dat iedereen zich vrij en welkom voelt om deel te nemen. Uiteraard maken mensen
daarin zelf de keuze. Uitnodigend betekent ook dat we stakeholders opzoeken. We organiseren kleine
bijeenkomsten, 21Jn waar mogelijk zichtbaar op straat en bij verenigingen/ orgamsatles en zijn
digitaal goed te vinden.

Met wie?

We zoeken mensen op, fysiek en dlgltaal fysiek uiteraard conform richtlijnen RIVM. We nodigen -
daar voor gericht individuen en groepen uit of gaan daar op bezoek. Van individuele ondernemers tot-
comité Scherpenzeel Zelfstandig en van jongeren tot gepensioneerde vrijwilligers. Ook voorzien we
gesprekken (zowel in Scherpenzeel als in Barneveld) met vertegenwoordigers van publieke
voorzieningen, belangenorganisaties, onderwus vertegenwoordigers van kerkgenootschappen en
"waar zinvol individuele bewoners.

We nodigen gericht uit in een dwarsdoorsnede van de Scherpenzeelse en Barneveldse samenleving,
waarbij het zwaartepunt in Scherpenzeel ligt.

Daarnaast doen we oproepen aan ‘iedereen’ om vooral mee te komen praten, meningen in te brengen
en discussies te voeren.
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Waarover? .

Op basis van de aanpak variantenonderzoek en de daarin benoemde afwegingscriteria voor de drie
varianten maken we gerichte vragen en destilleren we gespreksonderwerpen. De Toekomstvisie 2018
betrekken we daarbij, aangevuld met thema’s uit Barneveld. Per doelgroep/gesprek zal het accent in
de inhoud anders liggen.

Hoe? :
Er wordt ingezet op een breed palet aan communicatiemiddelen. Het zwaartepunt ligt hierin bij
persoonlijk contact.

We zorgen voor persoonlijke ontmoetingen dichtbij huis of werk en organiseren kleine
groepshijeenkomsten. Op centrale locaties in Scherpenzeel en Barneveld spreken we af met
individuele personen of kleine groepJes we sluiten aan op activiteiten in de 571:2¢ ] of bij
sportverenigingen etc.

Daarnaast zijn we zichtbaar ‘op straat’. We zijn aanwezig op plekken waar veel mensen komen. Daar
gaan we het gesprek aan met passanten over verschillende onderwerpen.

We organiseren themabijeenkomsten in een workshopachtige setting over verschillende thema’s
waarvoor mensen zich kunnen inschrijven.

Tot slot ontwikkelen we een digitaal kanaal (website, platform) waarop mensen mee kunnen doen.

Het verdient de voorkeur om de afzender van de communicatie neutraal te laten zijn. Dus niet onder
de vlag van de provincie maar ook niet onder die van de gemeenten. Met een hele simpele huisstijl, al
dan niet met de logo’s van de drie overheden, geven we de communicatie vorm.

Stappen

1. De eerste stap is dat de provincie laat zien dat de participatie daadwerkelijk open is en dat er drie
varianten worden onderzocht. Daarvoor maken we een filmpje dat breed inzetbaar is: op een
website, tijdens gesprekken en bijeenkomsten. Omdat de provincie in deze fase de regie voert,
speelt een van beide provinciebestuurders een rol in dit filmpje. Het filmpje geeft ook feiten en
cijfers, processtappen en doet een oproep om mee te komen praten. De eerste stap is een stap
van ‘informatie-brengen’. '
Planning: eind september.

2. Detweede stap is het aangaan van gesprekken, individueel of in kleine groepen; dit geldt zowel
voor betrokkenen (stakeholders) in Scherpenzeel als in Barneveld. Na een korte gezamenlijke
terugblik stellen we vragen op basis van de inhoudelijke thema’s, waardoor mensen meedenken
over zaken die belangrijk zijn bij de uiteindelijke afweging van varianten. In deze stap gaat het
dus niet om de varianten maar om de belangrijke thema'’s. De daarvoor benodigde informatie
wordt ontleend aan het brondocument, dit is het resultaat van stap 2 in het variantenonderzoek.
Bij een aantal gesprekken sluiten ook bestuurders aan. Dit is een stap van ‘informatie halen’.
Planning: oktober. ‘

3. Inde derde stap organiseren we themagewijs een aantal bijeenkomsten. Als daarvoor veel
belangstelling is organiseren we er meerdere over één thema, na elkaar of parallel in Kleine
groepen. Ook hierbij zijn bestuurders in een aantal gevallen aanwez1g Ook deze stap is

‘informatie halen’.
Planning: oktober - november

4. Devierde stap is weer een stap van ‘brengen’. We laten door middel van een concept-
participatieverslag zien wat de uitkomsten van het onderzoek zijn en hoe de varianten zijn

10
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beoordeeld. Deelnemen aan de presentatie door provinciebestuurders is hiervoor gewenst.
Deelnemers kunnen hier nog op reageren, waardoor het participatieverslag wordt gevalideerd.
Planning: eind november ‘

Tegehjkertljd met deze stappen lopen ook digitale activiteiten: het ‘informatie halen’ kan op een
platform/website. Brengen met diezelfde website maar ook met webinars.

_Dé planning is gekoppeld aan de eerste 5 stappen die in het variantenonderzoek worden doorlopen.

11
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Datum
6 oktober 2020

Zaaknummer
2020-007489

Blad
2van 2

voeren oplossing moet adeQuaaf zijn in het licht van de bestuurskrachtproblematiek van
Scherpenzeel, passen binnen een breder regionaal kader.

Om tot een zorgvuldige afweging van alternatieven te komen willen wij de komende tijd een
onderzoeks- en participatieproces inrichten in afstemming en samenwerking met de gemeenten -
Scherpenzeel en Barneveld. Hiertoe hebben wij een plan van aanpak opgesteld dat u bijgaand
aantreft. :

Vervolgproces _

Wij zijn op de hoogte van uw standpunt. U bent ervan overtuigd dat Scherpenzeel het beste
zelfstandig Kan blijven, wij hebben aangegeven dat een strategisch partnerschap of fusie met
Barneveld goede opties zijn, de moeite van het onderzoeken waard. Het vervolgproces is er wat ons
betreft op gericht om eéen constructieve weg te vinden om met verschillen van opvatting om te gaan
door (nader) onderzoek en afweging van de verschillende opties, in dialoog met alle betrokken
belanghouders, waaronder u. Wij geven u graag de ruimte en gelegenheid om die nadere invulling
samen met ons vorm te geven en zullen in het kader van ons participatieproces contact met u
opnemen voor een gesprek. ‘ : ' :

~ Bijlage: Plan van aanpak Bestuurskrachtopgave Scherpenzeel (met bijlage participatie)

Met vri_endeiijke groet,
_Gedeputeerde Staten van Gelderland .

HENE =

John Berends
Commissaris van de Koning
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- ﬂmdn|}
: 51.2€
From: _

Subject: FW Reactne brief nadere standpuntbepahng GS'van Gelderland; besluit op grond van de Wet arhi 5:1:2.€
5126 PR |
RQ@NQd: o Tue 10/13/2020 4 30 22.PM

Geachte

Langs deze weg stuur ik u ‘een korte reactle op uw bericht,

Het bevreemdt ons, zoals ook telefonlsch metu besproken, dat ter zitting formeel om onze instemming is gevraagd voor ultstel van

1 week, e nu zonder meer wordt besllst op een eenzijdig verzoek om dit unlstel met nog 1 week te verlengen, -
Tegelﬂk willen wij absoluut niet moelh]k doen — verre van.zelfs = maar we hechten wel aan z0° spoedlg mogelijke: ultspraak / advies
van.uw commissie richting GS, in feder geval binrieh de ter zitting genoemde streeftermijn van unterlijk 3'weken na 6 oktober,
Zelf zullen wij alles i het werk stellen om pef ommegaande richting uw commiissie te reageren / reﬂecteren op een eventuele brief
van de-Minlster, zodat dit tot minimale vertraging. leidt. Mag ik-u in'dat licht: vragen ons e.e.a.z.s.m. doar testyren?
Ter Hlustratie van het belang van een spoedige behandellng willen wij-de leden van de commisste (in afschrift aan Gs) nogmaals
wijzen op de praktijk van alledag, Z0als wij die nu ervaren; ‘en dé materiele consequentiesvan het inmiddels in ¢ gang. gezelte traject
opons. dagelijks functioneren. Afgelopen donderdagavond 8 oktober zond.GS; anderhalfuur voor de betreffende raadsbiieenkcmst.
een plttlge notitle naar ons college cc.onze raad: U'kunt zich voorstellen wat dat voor impact heeft op de ‘verblnding In hét. politiek-
bestuurmk samenspel‘ en de: -stappen die ons college Hierin probeert te zetten, Niet ter onderbouwma van ons inhoudelijke
bezwaar, maar. ter onderstreping van het fen dat. ledere dag opnleuw Ilttekens worden nagelaten in ons prachtlge dorp,

- Magi ik uvragen deze mad doorte sturen naarde’ leden van de Commissie?

Met hartehjke groet, en hopand op snelle voortgang,

Mede. namens wethouder Van Ekeren,
Met vrlendelljke groet,

Tel. (033 | o

VOlg de emeente Scherpenzeel op: ' ' .

pgelderland.ni>

Verzonden: dinsdag 13 oktober 2020 14:29

Aan; Bscherpenzeel.nl>

Ondqrwavp. Raactie brief nadere standpuntbepaling GS van Gelderland; beslult op grond van de Wet arhi ; 5.12€
5126, T ,k] -

Ter informatie Sluur ik u on erstaand bencht door, dat ik zojuist naar de vertegenwaordigers van Gedeputeerde Staten heb

verzonden.
Ik héop u hiermee voor dit moment voldoendé gemformeerd te hebben.

Met vriendelijke groet,

* Ik heb uw bericht voorgelegd aan de commissie Rechtsbescherming
De commissie Rechtsbescherming heeft gelet op uw bericht besloten om tot en met 21 oktober 2020 te wachten met het u:lbrengen
van het advies. Als op-dat moment geen reactie:van dé mlnlster is ontvangen, zal het advies worden ultgebracht indien wel een
reactie van de minister van u wordt ontvangen zal beZwaarde de gelegenheid kriijgen daarop te reageren,
_Dit baricht zal ook naar bezwaarde worden gestuurd.
Metvriendelijke groet,

0000001307
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Afdeling Besiyy s an t (o:aS) 35985291
warkdagen derand.nf | wawi. geldeﬁand nl
51 51.2.8;
Verzonden: maandag 12; cktober 202009:24 ‘
Aans RECHT. SBESCHERM!NG <rechtsbeschermm eld'e‘ﬂand.nl':-‘
cC
Onderwerp: FW: eact!e rief hadere. standpumbepallng GS'van Geldeﬂand' beslult op grond van de Wet arhl [5 128
B12e oo |
Geachte commissie,
in verband met de prooedure met uw 2020-009794 breng ik graag de hiema opgenomen mai namens de minister onder uw
aandacht alsmede onze reactie daarop
GS verzoéken u aldus de advlserlng op te schomen tot en mel 21 oktober a.s., maar daarna de advisering ~ met ofzonder een
reactie van de mlnlster poedlg mogell]k verder ter hand te nemen.
Deze mall zal ik ook forwarden.aen het calege van Soherpenzee! '
Vriendelijke groet,

Sdb)ect- RE Reactie brl ' _a! ere standpuntbepallng GS van Gelderiand; besluit op grond van de Wet arhi [AKD-

Geach

Bedankt voor je mail, Ik-zel een en ander onder de aandacht brengen van de commissie mel het veérzoek de advisering op te
schorten tot en met 29 oktober a.s., maar- daama de advisering — met of zonder een reactie van de minister -, zo spoedig.mogelijk
verder ter hand te’ nemen. . .

Vriendelilke groet,

-00K van

From: dminbzk.nls

Sent:vrijdag 9 oktober 202017:58
Yo 5.12:e

Subject: Reactie brief nadere. standpuntbepa ing GSvan Gelderland; besluit op grond van de Wet arhi
Geacht:

in navolging van ons te efoongesprek van zojulst wil Ik laten weten dat uw brief op 7 oktober ]ongstleden In goede orde Is
ontvangen, Helaas moet ik u mededelen dat het niet mogeltjk is om u binnen de gevraagde termijn van één week van een passende
reactie te voorzien,

Wij streven ernaar om onze nadere standpuntbepaling binnen twee weken ~te rekenen vanaf de datum waarop uw brief is
ontvangen - aan u te overleggen. Machten wij onverhoopt constateren dat het niet lukt om binnen €en termijn van twee weken te
reageren, dan 2ullen wij dit tijdig aan u mededelen.

Met vriendelijke groet,

Ministerle van Birinenlandse Zaken en Koninkrijiareleties
Directie Constitutionsla Zekan en Watgeving
Ndaﬁng Juridisch Advisaur
57 ' 2.€ 1] Postbus 20011 | 2500.A | Den Haag

52
®r28
@ inbzk.nl

013 ber it kan hitomiats bevatien Gienilvoor u1s bestemd Indian unit de geadissseénta.bent of dit kedchl abissievelk sanu (s megazon:!én warct u verzocht dat aan d
afzender 1@ melden en hstl berichi te verviideren, De Staat asnvaard! geen annsprskel kheid Voor sehade  ven wo'ke aand oo, dxe verband houdt met nsicos vehonden oen het
afidtoniseh vizondon vin buishien

This-nmssaga may contnin Bdamialion fat & net pdendad for you 10yon are not the addressag ar if this massage wm. sand fu sou by mistake, vou are 1a: ;ua‘;tufl I inform tha
sander gnd dotely e message Hhs Stale. wecepts no tubidy (o dumaye ol any kiiid wsuilmg froa o 1sks mhorent i thu eectong bansmssiun Gf mdssages

123 Please considor the environment before printing this emed

Vis103r webate sl nifor mare infoimatish aboct cur iawyers, tications, headines, et This e-nal mavcmmh .
infurration which is piivilegod o confidumtisl ¥ you secobsed his o-miail in enar, pleasa nsely us immudiately by o-mad nv
tetephone and delete thy' e-mail withcut reading. copyng or Esclosing it contents o any other porson.

1n 10 Hathertands, o pyatico is conduklod by AKD TV ¢egistered in the Trado Rug ste of the .

Chamber o Commarce, number 24365820} The geneial condaans of AKD ILY. are sppicable and

‘comatn llmzuum dl!aalaycmm The general condiions have been daposted atthe Rofercam Distdct Goun. On reqms:
the geum emmm vill be sént vt ot d\lmn meyue aiso lvamu onaldnL

0000001308
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To:

scherpenzesl.nl]
Cc: d2e . scherpenzeel.ni)
From:

Sent: Tue 10/27/12020 10:41:12 AM

Subject RE: Reacne brief nadere standpuntbepanng GS van Gelderiand; besluit op grond van de Wet arhi [57 T2
bA2e - ]

Recelved: Tue 10/27/2020 10:41:13 AM

. Geachtem
Zoals u heeft verzocht, heb ik uw e-mail voorgelegd aan de voorzitter van de. commiss:e Rechtsbescherming
De teactie van de voorzilter is dat tijdens de hoorzitting Is gezegd dat bezwaarde het verslag en het adviés van de.commissie
Rechtsbescherming bi] de beslissing op bezwaar zullen ontvangen..
in agnvulling hierop kan ik u nog meedelen dat dit de vaste werkwijze van de commlssie Rechlsbescbermmg en van Gedeputeerde
- Staten Is.
_Meét vriendelijke groet,

Afdeling Bestuuriiike en Juridischa Zaken | B.1:2 '
warkdageén galderiand.n! | wwwvi.geldedand,nl : L
Van; scherpenzeel, nl> _ ' .

Verzonden: dinsdag 27 oktober 2020.10:24
Asn: [ > : < d ¢ land.ol>
cc:tT2e e scherpenzeel.nl>

Onderwerp: RE: Reactle brief nadere standpuntbepaling GS van Gelderland besiuit op grond van-de Wet arhi [#128
5:1:2.€

Geachte :

Ik twijfelde vorige week al, maar wilde zeker zijnvan, mijn zaak voor lk u dit per mail zoy voorleggen en heb dus even afgewacht tot

de betreffende juridische collega, die op 6 oktober de hoorzittlng live heeft meegeluisterd terug was van vakantie. Dat is nu het

- geval,en wethouder Van Ekeren; de betreffende collega enik hebben alle drie eenzelfde. herinnenng

- Ter vergadering heeft de voorzitter van de Commlssle namel»]k uit eigen beweglng aangegeven dat het advies van de commissie

ons zou worden toegestuurd tegelukertud met de toezending van het advies van GS.
U zult begrljpen dat wij hier zeer aan hechten, vooral vanult dé behoefte aan een inhoudelijk advies, gezien het feit dat de Minister
niet genegen lijkt om zich ex ante te vergewissen waarom, en waarom nu, het starten’ van een arhi procedure onder provinciale
regle gerechtvaardigd is.
Het kan natuurlijk zijn dat wij ons dit alle drie verkeerd herinneren, maar zou u deze mail toch ter overweging door, willen sturen
aan de voorzitter van de commissie?
Mét hartelijke groet, . -

Met vrlendelijke groet,

Van—ze_us@rmm
- Verzonden: dinsdag 20 oktober 2020 15:44
scherpenzeel.nl>
: Reacﬂe brief nadere standpuntbepallng GS van Gelderland, beslult op grond van de Wet arhl

t gebeurt pas bij de beslissing op bezwaar,
Met vriendelljke groet,

0000001302
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Geachte

Worden wi nletrechtstréeks door de Commilssie In kerinls gesteld van het advies?
Hertelijke groet,

. Metvriendelijke groet,

Gedeputeerde Staten

Hetis vervolgens aan Gedepuleerde Staten: om|
: ‘beshsslng op het bezwaar te nemen. Zoals de

eldefland.nl>

§ﬂﬁﬁé¥§;»é«>]
G_ga’cht_e Commi_ssle. _ ’
Wij ontvingen afschrift van onderstaande mailwisseling.

_* Onder verwijzing naar onze mall van vorige week, waarinwlij het belang van een spoedlge Inhoudelljke behandeling van
ons bezwear onderstreepten en ﬁllustreerden,

. gegeven de materlele impact van de arhi-procedure op onze gemeente, en

* gegeven het feit dat door de stellingname van de Minister vaor ons vooralsnog geen andere route openstaat dan
voorliggende bezwaarprocedure,

wil ik ulangs deze weg namens het College van B&W viagen om in voorliggende zaak zo spoedig mogeltjk uw inhoudelijk advies
kenbaar te maken.

Met hartelijke groet,

Met vriendelijke groet,

0000001303
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Graag verwis Ik u haar de hierna opgenomean mailberichten.
Vriendemke‘ roet,

g'f? e’

Sent: dinsdag 20 oktober 2020 14'00
Yo rechtsbeschermIng@gelderland.nl' <~ htsbescherming@g Idertand >

ts S

: Reac ie rief nadere standpuntbepaling GS van Gelderland besiuit op grond van de Wet arhi

Geachte cammlssle
in verband mat de prccedure met uw 2020-009794 breng ik graag de hiema opgenomen mai! nemens de minister onder uw
aandacht alsmede onze reactie daarop.

" GS verzoeken u aldus de advlserlng om -'zonder:een. reactie van de minister voorhanden is - zo spoedig mogemk advies uit te
brengen ' .

K ook forwarden aan het college van Scherpenzeel

’Subject. RE‘ biel

£5 1 2 e &:\; "'i""';‘ ij
Beste
Fijn dat je ons even op de hoogte brengt. Een en ander i$ voor Gs wel aanleiding om de commissle thans te wagen ‘om .zonder
daarop te wachten haar advias uit te brengen _
Vriendelilke groet,
ook va

From minbzk.nl>

Sent: niaandag 19 oktober
To
Ce: 2

Subjectx RE: Reactle b ef nadere standpunthepaling GS van Gelderland beslunt op grond van de Wet arhi e

Geachte
Helaas. moet ik jullie mededelen dat het — mede.vanwege het herfstreces ~ niet lukt om de door jullie gestuurde brief voor
aanstaande 21 oktober van een passende reactie te voorzien, Dit zal op zijn vroegst begin volgende week 2ijn.
Ik vertrouw erop jullie hiermee voldoende te hebben. gemformeerd Mochten er nog vragen 2ijn, dan ben ik eveneens telefonisch
‘berelkbaar op het onderstaande telefoonnummer

Met vriendelifke groet aan beiden,

' Ministerle van alnmnltndu 2tkan on mtnluljhu!mn
Dln:ﬂo Ccmtlmlcmh Zskanan Wetgaving
A!deung memh Adviseur

Postbus 20011 | 2500.€A | Den Heag

0000001304
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Bedankt voor Jo mall. Ik zal een en ander onder de aandacht brengen van de commissie met het verzoek de advisering op te
schoﬂen tot en met 21 oktober as., maar daarna de advisering ~ met of zonder éen reaclie van de minister -, Z0 Spoedig mogeluk
verder ter hand te nemen,

Vriendelijke i roet,

ook _van

Sent- vrljdag 9.oktober

. Toy :

Subw nadere standpuntbepallng GSvan Gelderland; bes!ult op grond van de Wet arhi
Geachte
In navolging van ons telefoongesprek van 2ojulst wil ik laten weten dat uw brlef op 7 oktober jongstleden In goede ordeé iIs.
ontvangen. Heldas moet Ik u mededelen dat het niet mogelijk is om.u binnen de gevraagde termijn van één weekvan een passende
feactiete voorzlen, '
Wij streven émaar-om onze nadére standpuntbepaling binnen twee weken —te rekenen vanaf de datum waarop uw brief is
ontvangen ~aan‘u te overleggen, Mochten wij onverhoopt constateren dat het niet lukt om blrnen een termijn van twee waken te
reageren, dan zullen wij dit tijdlg aan u mededelen.
Met vriendelijke groet,

Mlnlnerl- an Nmun!mdu Zaken en Kantnlcljhumin
‘Direitls Comumguh Zekienan wngwlng
Aldeling Juﬂduch Advisews

Ut Ll hisn mfratn buvalion o nulvow v s bostumd Brdun wnistde yoodwssoade bunt of <t Bonehl uhusiovalk san wis tuvguzonden, wordl i vorzouit dat aun do

* afzender tomalden en het borich! ta verwideran, De Stant asnvaardt aeen mnsprakelqknend voor schade. ven wolko aard o, dic verband houdt met risico’s vemonden can het
sleklwnisch veizeidien van berizhlen,

This messinge iy contiin wfommation it & pot bifumbed o yon 6 you me vl e addressee o i1k pussage wis send o yon by imistide, o ane sequested G infon tix
sender end delete tha message Ths Stale accepts no labiy for damags of any kind rasullng from tha rsks nherent in the 8'actromic tansmission of messages

Flease consider the 'envimmnem before prinling lhis emal

Vist our wabsile sKd nifor more hforauﬁm abard e hvryu mm- headines ok Thik bmal mn/cmhin :
Intomation wiveh is privirged o coatdantisl, f you recelred wu mail i eerer, ploase aotty us immadutaly by s-m3d o
tetophons and dolste the e.maliwihontreading, copvn% ‘dinciostng e comnu o ony other parson

in yra Hethatwls; tha [eRctien’in ciindiietod by 2K0 MV {agietamdin tha Trade Ragrter of tha

Chamber of Commarce. number 24366020). The goneial canditons of AKD V. aro aprt cabls and
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e Niet leiden tot een structurele en adequate versterking van de ambtelijke organisatie;

¢ Niet leiden tot verbetering van het bestuurlijk-ambtelijk samenspel;

¢ Niet leiden tot versterking van de positie in de regio en in het regionaal krachtenveld;

e Ten opzichte van de resultaten dlsproportlonele kosten met zich meebrengen, met
onnodige lastenverzwaringen voor inwoners; '

* ' Niet afgewogen zijn tegen een of meerdere alternatieven (met name fusie met Barneveld)
die — in ieder geval op het eerste gezicht — ev1dente voordelen bieden voor de belangen en
verwachtingen van inwoners.

Wij hebben dit standpunt begin juni 2020 kenbaar gemaakt aan het college van Scherpenzeel en
aangekondigd regie te willen nemen in het onderzoek en de afweging van varianten indien de
gemeenteraad met de Kadernota zou instemmen. Doel hiervan was om op een onderbouwde en
evenwichtige manier de dialoog over mogelijk duurzame oplossingen voor de bestuurskracht van
Scherpenzeel te voeren en z0 mogelijk te komen tot een door betrokken partijen gedeeld en
gedragen beeld. Wij hebben aangegeven deze regie te willen voeren in het kader van de Wet Arhi.

. Besluit GS 14 juli 2020: start open overleg :

Op 14 juli 2020 hebben wij besloten tot de start van een open overleg conform artikel 8 van de Wet
Arhi met als doel een duurzame oplossing te vinden voor de bestuurskrachtopgave van de
gemeente Scherpenzeel. In Statenbrief PS2020-520 hebben wij uw Staten op 14 juli geinformeerd
over de aanleiding tot dit besluit: de door Scherpenzeel ingeslagen weg (Kadernota) gaf ons college
te weinig vertrouwen dat de belangen van de inwoners van Scherpenzeel optimaal zouden zijn
gédiend en tegen aanvaardbare kosten.

Ministerie BZK :

Wij hebben het ministerie van Binnenlandse Zaken en Komnkrljksrelatles (BZK) nauw betrokken
bij ons besluit van 14 juli, dat mede is gebaseerd op de brief die de minister ons heeft gezonden op
10 juli 2020. In die brief toont de minister, gezien de bestuurlijke situatie in Scherpenzeel, begrip
voor de regierol die de provincie in het open overleg wil nemen, verwijst zij naar het beleidskader
gemeentelijke herindeling 2018 en onderstreept zij het open karakter van het open overleg, in de .
zin dat meerdere varianten worden onderzocht en dat betrokkenen zich kunnen uitspreken via een
participatieproces. : ‘

3 Bestaand beleid c.q. kader

Provinciale rol en de wet Arhi ‘

De provincie heeft een verantwoordelijkheid voor het goed functioneren van het openbaar bestuur.
De afgelopen jaren zijn veel nieuwe taken op gemeenten afgekomen en liggen nieuwe uitdagingen
in het verschiet. Als een gevolg hiervan wordt een groot beroep gedaan op de bestuurs- en
reahsatlekracht van Gelderse overheden. .

In de Statennotitie 'Sterk Bestuur voor de opgaven van morgen'’ (PS2018 217) hebben wij
aangegeven maatwerkgericht te willen werken aan de versterking van bestuurskracht van
gemeenten, regio’s en provincie. Niet. omdat sterk bestuur een doel op zich is, maar omdat het een
middel is om als overheid de burgers, maatschappeluke organlsatles en het bedrijfsleven optimaal
te bedienen.
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De maatwerkaanpak voor de versterking van de kwaliteit van het openbaar bestuur is recent verder
uitgewerkt in de Statenbrief 'Vitaal openbaar bestuur' (PS2020-244). Gemeenten zijn primair zelf
verantwoordelijk voor het versterken van hun eigen bestu‘urs‘kracht. De provincie stimuleert
initiatieven van onderop, en neemt de regie als een geschikte oplossing vanuit gemeenten uitblijft.

. De wet Arhi regelt de procedure voor herindeling van gemeenten. De provincie kan het initiatief
nemen voor een herindelingsprocedure (artikel 8, wet Arhi) als de provincie oordeelt, zoals in het
geval van Scherpenzeel, dat er een evident bestuurskrachtprobleem ligt waar de gemeente niet zelf
een adequate oplossing voor kan vinden en dat herindeling een goede optie is. Het beleidskader
gemeentelijke herindeling 2018 geeft de criteria van de minister weer, waaraan zij
herindelingsadviezen toetst. U bent hierover nader geinformeerd tijdens een beeldvormende sessie
op 20 mei 2020 (PS2020-73).

Onderzoek 54 28 = = o il E ), 512%. ),
De reeds langere tijd slulmerende spanning in het gemeentebestuur van Scherpenzeel is tijdens de

fase van het open overleg expliciet geworden. &2 = e mr— - ]
commissaris van de Koning heeft in zijn rol als rijksheer 5:1:278 777777 van de 51:27 op 17
september 2020 gevraagd een onderzoek te doen naar deze crisis en aanbevelingen te doen om
eruit te komen. Hoewel de opdracht van5:1:27€] de bestuurscrisis in Scherpenzeel betrof, hebben de
onderzoekers ook gekeken naar de wijze waarop wij als GS het Arhi-proces hebben vormgegeven.
De resultaten zijn door 5:172.¢]vastgelegd in een Nota van bevindingen, die op 2 december 2020 is
verschenen: Op deze nota is gereageerd door de commissaris van de Koning (in zijn rol als

rijksheer) en door ons college. De reactie van ons college betreft met name onze interpretatie van
en rolneming in het open overleg. De reactienota treft u als bijlage aan bij deze Statenbrief.

4 Argumenten/afwegingen/risico’s
4.1 Plan van aanpak

Voor de inrichting van het open overleg hebben wij op 14 juli een Startnotltle vastgesteld. Deze is
aangeboden aan de gemeenten Barneveld en Scherpenzeel om met hen te kunnen overleggen over
de meest wenselijke inrichting van de open overlegfase. ' _

In september 2020 hebben wij diverse bilaterale bestuurlijke overleggen gevoerd met B&W
Scherpenzeel en B&W Barneveld naar aanleiding van de Startnotitie; de verslagen van deze
gesprekken zijn opgenomen in de bijlagen A1 en A2. Mede op grond van deze overleggen hebben
wij in samenspraak met de beide gemeenten een Plan van Aanpak opgesteld voor de fase van het
open overleg, met daarin een beschrijving van de activiteiten, de planning en de rolien van partijen.
Het plan van aanpak kent drie bouwstenen die hierna worden behandeld:

1. Variantenonderzoek
2. Bestuurlijke consultatie
3. Participatie.



552

Datum
12 januari 2021

Zaaknummer
2020-018299

Blad
4 van 13

1In het plan van aanpak is daarnaast aangegeven hoe het bestuurlijk overleg wordt ingericht. Dit
bestuurlijk overleg (delegaties van GS en de colleges van Scherpenzeel en Barneveld) is bedoeld om
~ het proces te begeleiden en het gesprek te voeren over de (afweging van de) varianten.

42 Bouwstenen open overleg

Bouwsteen 1: variantenonderzoek
In het open overleg zijn drie varianten voor de Versterking van de bestuurskracht in Scherpenzeel
met elkaar vergeleken: _ ‘

1. Zelfstandig Scherpenzeel (0.b.v. de Kadernota van Scherpenzeel);

2. Duurzaam partnerschap Scherpenzeel met Barneveld;

3. Herindeling Scherpenzeel en Barneveld per 1 januari 2023.

De drie varianten zijn inhoudelijk gekarakteriseerd in het zgn. brondocument (zie b1Jlage B2), dat
gedurende het onderzoek steeds werd aangevuld, onder meer met een zgn. voorzieningenscan. Dit
" laatste omdat het behoud en de versterking van lokale voorzieningen als één van de bélangrijkste
thema’s werd aangemerkt in het participatieproces (zie hierna). In het brondocument zijn ook de
maatschappelijke opgaven van beide gemeenten beschreven en zijn de varianten geduid op hun
betekenis voor de thema’s gemeenschap, bestuur, organisatie, samenwerking in de reglo sociaal

" domein en financién. Specifiek voor Scherpenzeel is aandacht besteed aan 57 el

Tot slot is een profielschets gegeven van beide gemeenten en zijn casestudxes over kernenbeleld
gepresenteerd. :

Bouwsteen 2: bestuurlyke consultatie
Andere varianten dan de drie bovengenoemde zijn reeds in een voorverkenmng (voorjaar 2020)
onderzocht en op basis daarvan als niet kansrijk aangemerkt. Om deze uitkomst -uit een oogpunt
van zorgvuldigheid- te veriﬁéren' zijn de omliggende colleges van de gemeenten Ede, Veenendaal,
Renswoude en Woudenberg nogmaals geconsulteerd, evenals het bestuur van de regio Food Valley
en GS van de provincie Utrecht. In deze zgn. bestuurhjke consultatie (zie bljlage D)is
geconcludeerd dat er sinds de voorverkenning geen nieuwe inzichten zijn ontstaan die het nader
" onderzoeken van varianten met deze gemeenten rechtvaardigen. Ook is naar voren gekomen dat
Scherpenzeel door de betreffende besturen niet direct wordt gezien als potentiéle
samenwerkingspartner. Tot slot is met de gemeenten Ede en Veenendaal gesproken over mogelijke
dienstverleningscons'tructies voor Scherpenzeel (in variant 1). Beide gemeenten geven aan het -
gesprek met Scherpenzeel over samenwerking te willen aangaan, maar niet uitgespeeld te willen
worden of 'mee.te werken aan mogelijk “shopgedrag” van Scherpenzeel. Behalve de reeds langer
'bestaande ICT dienstverlening door Veenendaal zijn deze constructies in afwachting van het open
“overleg nu niet aan de orde. n '

Bouwsteen 3: participatie

De participatie is vormgegeven conform de Gelderse Pérticipatie-aanpak op de niveaus
‘informeren’ en ‘consulteren en adviseren’. Er werden keukentafelgesprekken georganiseerd,
waarbij iedereen zich kon aanmelden voor een gesprek met de commissaris van de Koning en de
. gedeputeerde algémeen bestuur. Daarnaast werden themabijeenkomsten georganiseerd over de
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_onderwerpen gemeente, identiteit en zeggenschap, voorzieningen en vitaal dorp, financién en
Scherpenzeel in de regio; ook hiervoor kon iedereen zich aanmelden. Verder Zijn er zgn.
stakeholdergesprekken gevoerd over het sociaal domein, 51.2:8- - ] en de bibliotheek; hiervoor
‘werden de betrokkenen door ons uitgehddigd. Gedwongen door corona hebben alle gesprekken

dlgltaal plaatsgevonden.
Er is een website gelanceerd (www. kul\opscheroenzeel nl), met daarop o.a. stellingen over de -
genoemde thema’s waarop men kon reageren; ook werden meerdere facebookcampagnes gevoerd

in Scherpenzeel om mensen te informeren over het participatieproces. Tot slot is de opdracht
.gegeven aan5:1.2:é -+ jom de resultaten uit het participatieproces te valideren door middel van
'een'enquéte' in Scherpenzeel en (de kernen van) Barneveld. In totaal hebben ca. 200 mensen
meegedaan aan het participatieproces en ca. 800 personen (ca. 350 Scherp_enzeel, ca. 450
Barneveld) hebben deelgenomen aan het onderzoek vansH# 278 7™,
De resultaten uit het participatieproces, met inbegrip van het onderzoek van 5.2 o -

opgenomen in bijlage C. Samengevat

,Zijn .

1. Als belangrijkste thema’s komen naar voren: het behoud van voorzieningen (bibliotheek,
zwembad, 5%:278777], sportvoorzieningen), nabijheid én vakmanschap van de gemeentelijke
dienstverlening, inspraak van burgers, identiteit van het dorp (groene karakter, vrijwilligers)
en de gemeentelijke belastingen. In het algemeen blijken de inwoners bereld omte betalen

- voor het behoud van de voorzieningen.
Ook samenwerking in de regio wordt regelmatlg genoemd en het op de lange termijn op orde
houden van de gemeentefinancién.

2. Uit de enquéte van 59325857} wordt dit beeld bevestigd: uitspraken van inwoners tijdens de
keukentafelgesprekken of themabijeenkomsten en reacties op de eerdere stellingen blijken
ook in dit grootschaliger en representatiever onderzoek belangrijke aandachtspunten voor de
inwoners van Scherpenzeel en Barneveld. - '

3. Scherpenzelers en Barnevelders verschillen weinig in hun prioriteiten. Voorzieningen,

gemeentelijke dienstverlening en inspraak zijn in beide gemeenten de belangrijkste thema’s;
* belangrijker dan bijvoorbeeld lage belastingen.

Wel onderscheiden Scherpenzelers zich van Barnevelders bij stellingen over de toekomst van
hun gemeente. De Barnevelders zitten regelmatig op één lijn — er zijn duidelijke '
meerderheden - en geven gematigder antwoorden. De meningen van Scherpenzelers zijn meer -
verdeeld en meer uitgesproken. Verder nemen ze vaker dan Barneveld een extremere
‘antwoordpositie in (helemaal eens of helemaal oneens). Als het gaat over de toekomst van hun
gemeente, is in Scherpenzeel sprake van een sterke polarisatie. -

4. Het onderzoek laat zien dat er onder Scherpenzelers meer angst leeft over wat de toekomst
voor hun gemeente gaat brengen dan onder de Barnevelders. Onder de inwoners van
Scherpenzeel is een duidelijke relatie waarneembaar tussen het vertrouwen in het
gemeentebestuur en hoe een inwoner staat tegenover de toekomst van de gemeente. Deze.
relatie is er niet bij inwoners van Barneveld; daar speelt dit vertrouwen geen belangruke rolin
welke mening men heeft.

In het participatieproces is niet gevraagd naar het standpunt over de varianten. Toch kwam
het onderwerp regelmatig ter sprake. Er zijn uitgesproken voorstanders van het zelfstandig
blijven, mensen die een fusie met Barneveld als beste oplossing zien voor de toekomst en
mensen die zich daar in het geheel niet mee bezig houden. -
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. 43 . Bestuurlijk overleg

Bestuurlijk overleg provincie- Scherpenzeel- Barneveld
Na de voorbereidende gesprekken in het kader van de startnotitie en het plan van aanpak (par. 4.1)
hebben in totaal 7 bestuurlijke overleggen plaatsgevonden tussen delegaties van ons college en de
colleges van Scherpenzeel en Barneveld.
Het college van B&W van Scherpenzeel heeft op 1 oktober 2020 (zie bijlage A3) medegedeeld met
deel te willen nemen aan dit bestuurlijk overleg. De gemeente gaf aan wel te willen overleggen, .
doch niet als onderdeel van de Arhi-procedure. Vanaf 1 december heeft B&W Scherpenzeel wel
deelgenomen aan heti overleg, om daarmee het overleg te kunnen voeren over door hen gewenste
varianten voor versterking van de bestuurskracht. De bestuurlijke overleggen Vonden plaats op 13
oktober, 3 november, 19 november, 1 & 8 december (gecombineerde vergadering) en 15 december
2020. Op 17 december 2020 hebben wij met de colleges van beide gemeenten afzonderlijk
gesproken. De vastgestelde verslagen van de overleggen tot en met 15 december zijn opgenomen in
bljlage A. ' -

In de bestuurlijke overleggen kwamen de 3 bouwstenen bij elkaar om de uiteindelijke keuze van de
voorkeursvariant voor-te bereiden. De tussenproducten van de variantenanalyse (brondocument)
en de opbrengst van het participatieproces werden besproken, evenals het resultaat van de
bestuurlijke consultatie. Daarnaast werd ingegaan op de communicatie tussen colleges van B&W en
de raden, tussen ons college en uw Staten en tussen ons college en de gemeenteraden in zgn.
bijpraatsessies. ' )

In het Bestuurlijk Overleg van 15 december 2020 hebben beide gemeenten conclusies getrokken
over hun positie ten opzichte van de 3 varianten uit het variantenonderzoek.

Spiegelgroep

Om toezicht te houden op het proces hebben wij in september 2020 een zgn. spiegelgroep
ingesteld, bestaande uit een viertal personen uit de politiek-bestuurlijke en wetenschappelijke
hoek. Deze groep heeft alle partijen, dus ons college en de beide betrokken gemeenten (zowel
gemeenteraad als B&W) gesproken, en alle partijen de spiegel voorgehouden omtrent hun rol in het
proces en met name ten aanzien van het open karakter van het overleg (geen voorlngenomenheld)
in deze fase. _ ,

De spiegelgroep werd met instemming van de beide gemeenten als volgt samengesteld: -

De spiegelgroep heeft aan ons college mondeling verslag gedaan van haar bevindingen en het e.e.a.
tevens vastgelegd in een procesverslag (zie bijlage E1).

Vanuit de opdracht te reflecteren op het proces legt de spiegelgroep de vinger op een discrepantie
in de wetgeving. Het wettelijk kader (Arhi) en het bijbehorende beleidskader zijn volgens de
spiegelgroep niet eenduidig: de wet gaat uit van herindeling, terwijl het beleidskader juist de
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opdracht geeft om breed te kijken naar meerdere varianten. De spiegelgroep constateert dat
hierdoor het beeld van vooringenomenheid ontstaat. Wij herkennen de ambivalentie in de
wetgeving. Wij herkennen ook dat de start van het traject plaatsvindt vanuit een geconstateerd
probleem, namelijk een evidente bestuurskrachtopgave. De waarneming dat meerdere gemeenten
het overleg niet open vinden, herkennen wij niet. Dit is alleen door het college van de gemeente

. Scherpenzeel aangegeven en niet door het college van de gemeente Barneveld. Wij hebben echter
meerdere oplossingsrichtingen eenduidig en evenwichtig uitgewerkt en hebben alle inspanningen
verricht om het proces en overleg zo open mogelijk vorm te geven. De spiegelgroep geeft aan dat
zeker in de eerste maanden van de Arhi-procedure verschillende betrokkenen steken hebben laten
vallen. Wij gaan nog in gesprek met de spiegelgroep om een nadere duiding te vragen waar dit.
betrekking op heeft. ' '

Daarnaast heeft de spiegelgroep geconstateerd dat genoemd frame het voor Scherpenzeel moeilijk
maakte om aan tafel te komen; de spiegelgroep heeft daar met Scherpenzeel over gesproken en hen
geadviseerd toch deel te nemen, wat ook is gebeurd. Wij zijn de spiegelgroep daarvoor erkentelijk.
Wij herkennen overigens niet dat Scherpenzeel pas in december 2020 aan tafel is gekomen en dat
toen het open overleg startte. Scherpenzeel zat aan tafel bij het eerste bestuurlijke overleg binnen
het open overleg. Zij heeft daar kenbaar gemaakt niet verder te willen deelnemen aan de vervolg
‘overleggen, indien het overleg plaatsvindt vanuit het kader van de Arhi procedure. Dat is echter het
kader dat voortvloeit uit het besluit dat GS heeft genomen. Scherpenzeel is steeds uitgenodigd voor
de overleggen. Om haar inhoudelijk aangehaakt te houden, heeft de provincie Scherpenzeel ook
altijd de agenda en stukken toegestuurd. Ondertussen zat de gemeente Barneveld elke keer aan

" tafel bij het bestuurlijke overleg. Barneveld heeft zich in onze ogen ook niet afwachtend opgesteld,
maar als een constructxeve partner.

Met betrekking tot het proces om te komen tot een variantenkeuze heeft de spiegelgroep gewezen
op het ingewikkelde spanningsveld waarin wij zitten: de problematiek is groot, er is snel behoefte
aan duidelijkheid maar de gemeenten kijken verschillend naar de toekomstige vorm van
samenwerking. De spiegelgroep constateert dat de betrokken partijen in het open overleg niet
dichter bij elkaar zijn gekomen omtrent de bestuurlijke toekomst van Scherpenzeel. Dit is niet ons
beeld: de betrokken partijen zijn in het open overleg wel degelijk dichter bij elkaar gekomen

. omtrent de bestuurlijke toekomst van Scherpenzeel, maar niet t.a.v. het bestuurlijke construct. De
spiegelgroep heeft ons daarom aangeraden een afweging te maken tussen nu besluiten met het oog
op snelle duidelijkheid en het nemen van meer tijd om te bezien waar de gemeenten zélf mee
komen; aan beide keuzen kleven risico’s. Wij gaan in par. 4.6 nader op deze afweging‘in.

44 Inhoudelijke afweging varianten
Op basis van het brondocument variantenonderzoek (bijlage B2), de resultaten van het

participatieproces, inclusief de enquéte door 572 €%
bestuurlijke consultatie (bijlage D) heeft een afweging plaatsgevonden van de 3 varianten in een

= (bijlage C) en de resultaten van de

zgn. afwegingsdocument (bijlage B1). In deze afweging is de volgende redeneerlijn gevolgd:
1. Maatschappelijke opgaven staan centraal: wat is van belang voor de inwoners van
Scherpenzeel en Barneveld; _
2. Bestuurskrachtopgave staat niet op zichzelf: hoe gaan kleine gemeenten i.h.a. om met de
bestuurskrachtopgaven;
3. Van opgaven naar variant: verbinding tussen de opgaven en het bestuurlijk construct,
‘eventuele optimalisatie. Daarbij de vraag wat dit betekent voor de samenwerking;
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4. Eindafweging: input voor bestuurlijke discussie. In de eindafweging zijn de 3 Varianten
 beoordeeld op de volgende criteria:
o gemeenschap, waaronder kernenbeleid,
gemeentebestuur, _
. ambtelijke organisatie, . o
samenwerking en partnerschap,
financién,
specifieke onderwerpeh: voorzieningen, sociaal domein en zeggenschap/regie.
De criteria, opgenomen in het Plan van Aanpak bestuurskrachtopgave Scherpenzeel, zijn
ontleend aan de criteria die Scherpenzeel heeft gehanteerd bij het spiegelen van varianten
- t.b.v. de Kadernota. Ze sluiten aan bij het model dat wij hanteren bij het beoordelen van
bestuurskracht en bij de criteria van het ministerie van BZK in het Beleidskader
Herindelingen 2018. ' '

o 0 o 0o o

Uit de inhoudelijke afweging blijkt samengevat dat de varianten 2 en 3 beide een duurzame
verbetering van de bestuurskracht van Scherpenzeel kunnen opleveren. Om beide varianten goed
aan te kunnen laten sluiten bij de verwachtingen en belangen van de inwoners van Scherpenzeel en
Barneveld is wel nadere invulling en uitwerking riodig in optimaliseringsvarianten. Er zijn wel
enige verschillen tussen de beide varianten, ook in de effecten voor beide gemeenten en de wijze
waarop de gemeenten daar tegenaan kijken. Daarop gaan wij hieronder nader in.

45 Bestuurlijke voorkeuren gemeenten

De bovenstaande inhoudelijke aifweging is besproken in de bestuurlijke overleggen van 8-en 15
december 2020 (bijlagen A7 en A8). In het bestuurlijk overleg van 15 december 2020 hebben beide

' gemeenten conclusies getrokken over hun positie ten opzichte van de 3 varianten uit het
variantenonderzoek: o

*  B&W Scherpenzeel heeft aangegeven een voorkeur te hebben voor variant 2 (duurzaam
partnerschap Barneveld en Scherpenzeel), met daarbij de kanttekening dat het zou moeten
gaan om een invulling zonder “stip op de horizon” (bestuurlijke fusie). B&W Scherpenzeel gaf
aan de invulling van deze variant samen met beoogd partner Barneveld (eventueel onder regie
van de provincie) verder vorm te willen gaan geven. Daarbij zou een groeimodel naar steeds
verdergaande organisatorische en beleidsmatige samenwerking een mogelijkheid zijn voor
Scherpenzeel; ' '

- o . B&W Barneveld heeft aangegeven de keuze voor een van de varianten over te laten aan de
provincie. B&W Barneveld gaf daarbij aan bereid te zijn om als part'ner'van Scherpenzeel te
willen optreden in variant 1 (zelfstandigheid met een of meer samenwerkingspartners) en in
variant 3 (bestuurlijke fusie). In die laatste variant gaf Barneveld aan samen met Scherpenzeel
te willen bouwen aan een gemeente waarin ten volle aan de verwachtingen en belangen van alle:
burgers (dus ook die van Scherpenzeel) zoukunnen worden gewerkt. B&W Barneveld maakte
duidelijk geen heil te zien in variant 2, vanwége te zeer wisselende percepties over de invulling
en het mogelijke eindperspectief, vanwege het.in de afgelopen tijd geérodeerde vertrouwen en
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_ vanwege de voor Barneveld beperkte materiéle meerwaarde in relatie tot de inspanningen die
hiervoor moeten worden geleverd.

Deze conclusies hebben duidelijk gemaakt dat het college van Scherpenzeel inmiddels tot het
inzicht is gekomen dat een verregaand partnerschap met Barneveld een betere variant voor
versterking van de bestuurskracht is dan de in de Kadernota beschreven variant. In die variant zou
een grotendeels solitair werkend Scherpenzeel namelijk met mogelijk verschillende partners op

- deelterreinen kunnen samenwerken. Ook is duidelijk geworden dat B&W Scherpenzeel inmiddels -
Barneveld (boven Ede of Veenendaal) ziet als geprefereerde partner Dit nadere inzicht is een
belangrijk resultaat van het open overleg. » '

Uit de standpuntbepaling van beide gémeenten is duidelijk geworden dat Scherpenzeel en - _
Barneveld elkaar zien als een potentieel duurzame partner. Dit is te beschouwen als een belangrijk
resultaat van het bestuurlijk overleg, waarmee mogelijk een basis is gelegd voor een toekomstig -
partnerschap. Uit de standpuntbepaling is ook naar voren gekomen dat de gemeenten niet een
eensluidende visie hebben op de wijze van samenwerking.

Vanwege onze regierol ligt de bal bij de provincie. Wij zullen daarom na een analyse van wat we in
het open overleg gezien hebben (par. 4.6) een conclusie trekken over de in onze ogen optimale
variant (par. 4.7). . '

4.6 Analyse

Vooraf

Ons college houdt toezicht op de 51 Gelderse gemeenten en draagt hierdoor verantwoordelijkheid
voor de mate waarin de_gémeenten in staat zijn de taken voor hun inwoners -ook op de lange
termijn- goed uit te voeren. Als GS zitten wij echter in een spagaat: wij zijn verantwoordelijk voor
het functioneren van gemeenten, maar tegelijkertijd zijn onze instrumenten om deze
verantwoordehjkheld waar te maken, beperkt Als wij deze inzetten-dan worden hoge en zelfs
tegenstrudlge eisen gesteld we moeten bij gemeenten ingrijpen en tegelijkertijd Zorgen voor
draagvlak. Die eisen staan op gespannen voet met elkaar. Dit betekent dat oplossmgen waar wij
mee komen, welke het ook is, altijd onderwerp kunnen zijn van discussie. Dat neemt niet weg dat
wij ervan overtuigd zijn dat wij op 14 juli terecht onze {/erantwoordelijkheid hebben genomen door
het open overleg artikel 8 Wet Arhi te starten, met de in deze Statenbrief beschreven aanpak en '

" resultaten. Onder het motto ‘wie A zegt moet-ook B zeggen’ hebben wij ons beraden op deze
resultaten en komen wij in deze paragraaf met enkele constateringen. In par. 4.7 trekken wu
daaruit onze conclusie. :

Constatering 1: het proces in deze fase had een open karakter
‘e Alle inwoners, stakeholders en alle betrokken bestuurlijke partners hebben de gelegenheid
gehad om hun bijdrage te leveren in de te maken afweging voor de keuze van varianten voor
" versterking van de bestuurskracht van Scherpenzeel; :

e De voqrverkenmng, de bestuurlijke consultatie en het variantenonderzoek hebben een goed
beeld gegeven van alle varianten die voor versterking van de bestuurskracht van Scherpenzeel
in aanmerking kunnen komen, van de meest reéle varianten daarbinnen en van de argumenten
en criteria die daarbij afgewogen moeten worden; ‘
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e In het Bestuurlijk Overleg over het variantenonderzoek is gebleken dat de gemeenten
Scherpenzeel en Barneveld in staat bleken hun eigen (oorspronkelijke) voorkeuren voor de
meest gewenste variant voor bestuurskrachtversterking van Scherpenzeel in ieder geval
bespreekbaar te willen maken. '

_Constatering 2: de bestuurskrachtopgave van Scherpenzeel heeft zich verdiept
Na de besluitvorming over de Kadernota in de gemeenteraad van Scherpenzeel (juli 2020) heeft

" zich een bestuurscrisis voorgedaan. Daarmee is de bestuurbaarheid van de gemeente negatief
beinvloed, met name in het regionaal krachtenveld en vanuit de noodzaak om juist in deze tijd
voldoende onafhankelijke bestuurskwaliteit te kunnen inbrengen. Mede in relatie tot deze
gebeurtenissen is het constructieve samenspel tussen B&W en gemeenteraad de afgelopen periode
verslechterd en is de polarisatie gegroeid, wat onder andere tot uiting kwam in de manier waarop is .
omgegaan met de deelname aan gesprekken met ons college.

Uit de bestuurlijke consultatie is gebleken dat B&W Scherpenzeel geen voortgang heeft kunnen
boeken in de in de Kadernota voorziene samenwerkingsarrangementen met andere gemeenten.
Door het niet uitvoeren van eerder vastgestelde intenties tot (belasting)samenwerking met
Veenendaal en Woudenberg is het vertrouwen van buurgemeenten in Scherpenzeel als
samenwerkingspartner verminderd. Tegelijkertijd is gebleken dat het voor Scherpenzeel steeds
belangrijker wordt dat deze arrangementen worden voorbereid en uitgevoerd.

In het licht van het bovenstaande is het goed te constateren dat B&W Scherpenzeel in het
bestuurlijke overleg heeft aangegeven aan te willen koersen op een strategisch en duurzaam
partnerschap met Barneveld als geprefereerde partner, om daarmee in ieder geval perspectief te
bieden aan de eigen organisatie en mogelijk ook de politieke verschillen over de bestuurlijke
toekomst te kunnen overbruggen. )

Constatering 3: Scherpenzeel en Barneveld willen kiezen voor elkaar, maar in verschillende

constructies . :
Uit het bestuurlijk overleg wordt duidelijk dat Scherpenzeel en Barneveld in elkaar een potentiéle

duurzame partner zien. Scherpenzeel heeft uitgesproken een vaste partner nodig te hebben en kiest
daarbij uit overtuiging voor Barneveld. Scherpenzeel en Barneveld hebben echter wel een voorkeur
voor een verschillende variant (variant 2 resp. 3). Inhoudelijk kan het verschil verklaard worden uit
het feit dat voor- en nadelen van de varianten 2 (duurzaam partnerschap) en 3 (bestuurlijke fusie
per 1-1-2023) verschillend worden ervaren en beoordeeld door beide gemeenten. Scherpenzeel
meent dat vooral het verlies van “eigen regie” en de grotere afstand tussen de gemeente en de lokale
gemeenschap in Scherpenzeel de fusievariant 3 niet geschikt maken als oplossing. Barneveld meent
dat variant 2 voor Barneveld weinig materiéle meerwaarde heeft ten opzichte van de inspanningen
die moeten worden gedaan om er voordeel uit te halen. Dit mede gezien de expliciete behoefte aan
eigen zeggenschap en eigen regie vanuit Scherpenzeel. Daarnaast speelt voor Barneveld gebrek aan
vertrouwen een belangrijke rol.

Wij zijn er in het bestuurlijk overleg van overtuigd geraakt dat dit verschil van opvatting tussen
beide gemeenten niet op korte termijn kan worden overbrugd. :
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Constatering 4: variant 1 voldoet niet, variant 2.is niet haalbaar, een geoptimaliseerde variant 3

sluit het beste aan bij de belangen en wensen van de inwoners. :

Op grond van de resultaten van het open overleg is onze visie op de varianten als volgt:

*  Variant 1 biedt onvoldoende waarborgen dat de bestuurskracht van Scherpenzeel structureel
en duurzaam wordt versterkt en dat de belangen van inwoners van Scherpenzeel en hun ‘
behoefte aan zeggenschap op voor hen relevante ontwikkelingen en besluiten, op termijn ook
goed kunnen worden bediend;

¢ Variant 2 biedt — bij een goede invulling —perspectief op voldoende bestuurskrachtversterking
van Scherpenzeel met ook een lange termijn perspectief en heeft draagvlak bij B&W
Scherpenzeel; ‘ ‘ '

¢ Variant 2 biedt - ook bij een goede invulling — beperkte meerwaarde vanuit het perspectief van
de belangen en verwachtingen van Barneveld en heeft daarom geen draagvlak bij B&W
Barneveld; - ‘

* Variant 3 biedt goede waarborgen om de bestuurskracht van Scherpenzeel en ook die van
Barneveld te versterken. Vanuit Scherpenzeel is beperkt politiek-bestuurlijk draagvlak voor
deze variant vanwege het veronderstelde verlies van zeggenschap en regie van de inwoners van
Scherpenzéel en vanwege het risico van een groter ervaren afstand tussen de gemeente en haar
inwoners;- ‘ . : '

e Een geoptimaliséerde variant 3 (die we variant 3 plus noemen) biedt goede mogelijkheden om
in te spelen op de belangrijkste verwachtingen en belangen van de inwoners van Scherpenzeel.
In deze variant 3 plus heeft Scherpenzeel in de nieuwe gemeente, evenals de andere dorpen,
een hoge mate van zelfbeschikking. Binnen dit model wordt de zeggenschap en autonomie van
het dorp goed vormgegeven en wordt de toenemende afstand tussen inwoner en
gemeentebestuur overbrugd. Dit kan gestalte krijgen middels vernieuwing van het
kernenbeleid zoals Barneveld dat al geruime tijd hanteert; Barneveld heeft aangegeven daar
nadrukkelijk voor open te staan. '

4.7 Conclusie

" Variant 3 plus (bestuurlijke fusie per 1-1-2023, met zelfbeschikking door de diverse
dorpsgemeenschappen, waaronder Scherpenzeel) sluit het beste aan bij de inhoudelijke belangen
en verwachtingen van inwoners, maatschappelijke organisaties en het bedrijfsleven in beide
gemeenten. ) ‘

‘'Wij hebben ons ervan vergewist dat voor variant 2 op afzienbare termijn onvoldoende draagvlak bij
beide gemeenten is te genereren, ook niet als daar onder onze regie de komende maanden nog
verdere besprekingen over zouden plaatsvinden. Gezien de behoefte van alle partners aan snelle
duidelijkheid is nitstel van de beslissing daarom voor ons geen optie. '

Wij concluderen dat variant 3 plus op dit moment de enige realistische weg is naar duurzame

versterking van de bestuurskracht van Scherpenzeel, met positieve effecten voor Barneveld. De
belangrijkste voordelen:

=  Het geeft een adequate en duurzame oplossing;
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=  Het biedt de mogelijkheden de wensen van de-inwoners van Scherpenzeel en Barneveld ten
aanzien van hun gemeenten te realiseren: het behoud van vodrzieningén, nabijheid én
vakmanschap van de gemeentelijke dienstverlening, inspraak van burgers, identiteit van het
dorp, de hoogte van de gemeentelijke belastingen en een robuuste financiéle positie;

= Het leidt tot structurele versterking op alle niveaus (operationeel, tactisch en strategisch);

» Dedienstverlening aan en de belangenbehartiging van inwoners, bedrijven en
maatschappelijke organisaties in Scherpenzeel en ook in Barneveld worden structureel
verbeterd; _ »

«  De zeggenschap van inwoners over voor de dorpsgemeenschap belangrijke ontwikkelingen
en activiteiten worden verstrekt. Dit geldt voor de inwoners van Scherpenzeel en ook voor
die van de andere dorpsgemeenschappen in de nieuwe gemeente;

= Het biedt de door alle partijen gewenste duidelijkheid.

Wij hopen met deze innovatieve variant het bestuurskrachtprobleem van Scherpenzeel op te lossen
en tevens een brug te slaan tussen de wensen en belangen van Scherpenzeel en die van Barneveld.
Ons college zal zich inzetten om de zeggenschap en autonomie van de kernen van de nieuw te
vormen gemeente - samen met Scherpenzeél en Barneveld en in samenspraak met de Minister van
BZK - op een eigentijdse manier vorm te geven, in het kader van binnengemeentelijke
decentralisatie. In ons overleg met het ministerie van BZK werd deze benadering aangemerkt als
interessante optie om uit te werken. ’

Doel is te komen tot een vorm van zelfbeschlkkmg die past bij het karakter van de gemeente en bij
de belangen van de inwoners van de verschillende dorpen, in het bijzonder Scherpenzeel.

5 - Financiéle consequenties

Over de financiéle consequenties van de hierboven beschreven fusievariant (3 plus) zal via een op
te stellen Herindelingsscan en Herindelingsontwerp nadere informatie worden verstrekt.

6 Proces en evaluatie

Communicatie

Onze conclusies uit het open overleg maken wij kenbaar aan de besturen van de gemeenten
Scherpenzeel en Barneveld, de partijen die wij hebben gesproken in het consultatieproces en het
ministerie van BZK. Vooruitblikkend op het herindelingsontwerp zijn wij voomeméns om alle
betrokkenen actief te mformeren Een publieksbrochure en een draagvlakpeiling kunnen daar
onderdeel van u1tmaken '

Herindelingsontwerp
De volgende stap is het vaststellen van het herindelingsontwerp door ons college, naar verwachting
op 26 januari a.s. Het vastgestelde herindelingsontwerp sturen wij dan naar de gemeenten
Scherpenzeel en Barneveld, en (ter kennisgeving) aan de minister van BZK. Ook de omririgende
gemeenten (Ede, Veenendaal, Renswoude, Woudenberg), de regio Food Valley en de provmc1e

- Utrecht zullen wij op de hoogte stellen. :
De gemeenten Scherpenzeel en Barneveld leggen het ontwerp ter visie. Aan de hand van de
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zienswijzen wordt een herindelingsadvies opgesteld Dit hermdelmgsadwes llgt ter beslultvormmg

VOOr aan uw Staten naar verwachtmg op7 _]Ull 2021.

gaan via de gebrulkelljke (BOB- )route

Gedeputeerde Staten van Gelderland
John Berends - Commissaris van de Koning

Bijlagen:
Reactie op Nota van bevindingen 512
Bijlagen A1 t/m E1 (zie_Stateninformatie)

_Wl_] zullen uw Staten informeren over het herindelingsontwerp van 26 januari en met u in gesprek
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Graag zijn wij bereid u een nadere toelichting te geven op ons standpunt.

, Met vriendelijke groet,
Gedeputeerde Staten van Gelderland

5.1.2.d  Pl2e

'John Berénds 5126 "]

Commissaris van de Koning , _ 5126 ]

Dit document is zowel aangetekend als via de reguliere post verzonden. Eventuele
bijlagen worden alleen meegezonden met de aangetekende verzending.

Bijlage
.® Statenbrief
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Aan de mlmster van Binnenlandse Zaken en Konlnkruksrelatles

" Hare Excellentie drs. K.H. Ollongren

Turfmarkt 147
2511 DP DEN HAAG

Scherpenzeel, 30 maart 2021

Uw brief d.d.

Uw kenmerk : :

Ons kenmerk 1 13774/ 17206
"Behandeld door” : b12e. 7 ]
Bijlage(n) 2 :
Onderwerp :  Samenwerkingsstrategie

Geachte Excellentie, geachte mevrouw Ollongren,

Op 9 februari én 5 maart jl. spraken wij de Directeur-Generaal en betrokken
medewerkers over de ontwikkelingen in de discussie rond het voornemen: van
Gedeputeerde Staten (GS) van Gelderland om u, middels een door PS vast te stellen

- herindelingsadvies, te adviseren de gemeente Scherpenzeel te laten herindelen met de

gemeente Barneveld.

In uw brief van 10 juli 2020, waarin u aandachtspunten meegaf aan GS gezien hun

~ voornemen een art. 8 arhi-procedure te starten, heeft u aangegeven dat u pas een

inhoudelijk oordeel wilt uitspreken over de bestuurlijke toekomst van de gemeente
Scherpenzeel als en nadat sprake is van een concreet advies vanuit PS. U gaf aan dit
proces met interesse te zullen volgen en gesprekspartner te willen zijn voor alle
betrokken overheden.

Alhoewel Scherpenzeel bij aanvang van de procedure een actievere rolneming van uw
zijde had verwacht en wij nog altijd van mening'zijn dat een actievere bemoeienis te
rechtvaardigen zou zijn geweest om naleving van het Beleidskader af te dwingen,
hebben wij er begrip voor dat u niet in de eigenstandige bevoegdheid van GS wilde
treden. Scherpenzeel waardeert bovendien de oprechte zorg en aandacht die wij

_ hebben ervaren in.de gesprekken met de ambtelijke staf. De Directeur-Generaal uitte

zijn zorgen over de verschillende interpretaties die kunnen worden gegeven aan de
intenties van Scherpenzeel om een samenwerking te realiseren. Op zijn verzoek
hebben we gepoogd deze ruis weg te nemen door de gemeenteraad om een uitspraak
te vragen. ' ’ ' '
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De gemeenteraad heeft op 25 maart jl. unaniem bljgaande Samenwerkingsstrategie
onderschreven. Deze samenwerklngsstrategle vloeit voort uit de keuze voor
zelfstandigheid, zoals beschreven in ons koersdocument (bijgevoegd). De zelfstandlge
koers van de gemeente Scherpenzeel wordt onderschreven door 82% van de
Scherpenzelers, zoals de recente peiling heeft aangetoond.

Binnen de gemeenteraad prefereerde een minderheid in december 2019 herindeling
boven zelfstandigheid. Het feit dat ook zij onze samenwerkingsstrategie hebben
onderschreven laat zien dat, in het geval u een eventueel advies van de provincie:

Gelderland niet zou overnemen een andersoortige bestuurskrachtversterklng op
-unamem draagvlak in de raad kan rekenen.

Graag zeggen wij u dank voor de éan ons dossier te besteden aandacht.

_Met vriendelijke groet,

burgemeester en wethouders van Scherpenzeel,

E. Klein
burgemeester
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Onderwerp ~ : Perspectief in geval van herindeling

Plan van aanpak v

In de afgelopen periode hebben onze medewerkers gezaménlijk' geinventariseerd welke
werkzaamheden in dat kader op ons afkomen. De prettige en collegiale manier waarop dit is
opgepakt stemt hoopvol over de ambtelijke samenwerking.

‘Het plan van aanpak geeft op hoofdlijnen weer welke thema’s opgepakt moeten worden om een
eventuele fusie op zorgvuldige wijze voor te bereiden. Wij gaan daarbij uit van een gezamenlijke
verantwoordelijkheid, gelijkwaardigheid en respect voor onze afwijkende mening over de
meerwaarde van herindeling ten opzichte van onze huidige koers en praktijk als autonome,
zelfstandige gemeente. ' '

Duidelijke kaders nodig

In de uitwerking van de thema'’s zal een groot aantal inhoudelijke afwegingen gemaakt moeten
worden. Behoud van zeggenschap en autonomie, voorzieningen, dienstverlening en organisatie
worden in het Herindelingsadvies immers als essentieel benoemd om tot echte meerwaarde voor
de Scherpenzelers te komen. Zeker nu ten aanzien van deze thema’s in het Herindelingsadvies
garanties ontbreken is het essentieel dat deze in een vroegtijdig stadium worden geconcretiseerd.
De verantwoordelijkheid om hieraan invulling te geven ligt bij ons als gemeenten.

Richtinggevende uitspraken op raadsniveau over hoe de nieuw te vormen gemeente er uit zou
moeten gaan zien vereenvoudigen de uitwerking van de thema’s in het plan van aanpak en
kunnen bijdragen aan politiek-bestuurlijke besluitvorming in dit traject.

" Dat is niet alleen van belang gezien. de toch al beperkte voorbereidingstijd, maar ook voor onze

medewerkers en voor inwoners die betwufelen of de beloftes van uit het Ontwerp worden
waargemaakt is deze duidelijkheid zo snel mogelijk gewenst.

Geen intenties, maar garanttes

Een besluit om twee gemeenten op te heffen en een nieuwe gemeente te vormen is mgrupend
en onomkeerbaar. Wij zijn van mening dat de keuzes die worden gemaakt ten aanzien van het
vormgeven van die nieuwe gemeente'een even structureel karakter zouden moeten hebben.
Uiteraard zijn wij ons er van bewust dat, nadat een eventuele fusie is voitrokken, de nieuwe
gemeenteraad een eigenstandige afweging kan en mag maken. Een herindeling kent immers een
- andere tijdshorizon dan het mandaat van de huidige gemeentebesturen. '

Dit schuurt met de door GS in het vooruitzicht gestelde perspectieven, en met het gebrek'aan
concrete toezeggingen die in dit kader in het Herindelingsadvies zijn vervat. Voor Scherpenzeel is
niet-de intentie korte termijn, maar de borging van zeggenschap, voorzieningen, dienstverlening
‘en organisatie op lange termijn van belang. Dat vraagt om meer dan enkel vertrouwen of
' vergezichten, zoals die in het Herindelingsadvies zijn vervat.

Politiek-bestuurlijk commitment

om die reden vragen wij u om een breed politick commitment op te halen in de vorm van
garanties / beoogde vitkomsten met een geldigheidsduur van minimaal 15 jaar, waarvan enkel
kan worden afgeweken na raadpleging van de inwoners. Wij zien deze vervat in een
bestuursovereenkomst, die vervolgens door de nieuwe gemeenteraad wordt bekrachtigd.
Daarmee ontstaat ook na 1 januari 2023 enige vorm van poIitiek—‘bestuurIijke afrekenbaarheid.



558 -

Ons kenmerk 1 13774/22174 . -3-
Onderwerp : Perspectief in geval van herindeling

Wij beseffen, mede op basis van ervaringen elders, dat een dergelijke overeenkomst vooral van
politieke betekenis is, en geen formele garanties biedt. Wij stellen dan ook voor om, samen met
" u, in overleg te treden met het Ministerie van Binnenlandse Zaken en het co'llege van GS om tot
een effectief instrumentarium te komen waarmee de perspectieven na 1-1-'23 geborgd worden.
Wij staan er vanzelfsprekend voor open om dit in juridische en financiéle zin te koppelen aan het
kernenbeleid, en de autonomie van Scherpenzeel die daarin vorm zou moeten krijgen. '

Procesvoorstel

De thema’ s, waarop wij garanties zouden willen krijgen voor de inwoners, bedrijven, mstelhngen
en medewerkers van Scherpenzeel zijn in de bijlage verwoord. In de gesprekken die we sinds het
verschijnen van het Herindelingsadvies met uw college hebben gevoerd zijn ook van uw zijde
punten benoemd waarop Barneveld nadere garanties zou willen ontvangen (met name van GS).
Wij blijven graag met u in gesprek over uw wensen. Daarbij stel!en wu tevens voor om tot een
dlaloog tussen beide gemeenteraden te komen.

In het kader van de gewenste garanties / breed politiek commitment voor een te realiseren
bestuursakkoord hebben wij behoefte aan een expliciete uitspraak vanuit uw raad.

Wij hopen dat dit alles spoedig mag leiden tot wederzijds commitment en, naoverleg met BZK en
GS, in een gedragen bestuursakkoord, op basis waarvan de inwoners, bedrijven, instellingen en
medewerkers van beide gemeenten een duidelijk perspectief met harde afspraken voor de
periode na 1-1-'23 kan worden geboden (in het geval de herindeling wordt doorgezet).

Wij zijn er van overtuigd dat bovenstaand proces, waarin we eerst de inhoud'e|ijke kaders
vaststellen, en vervolgens tot uitwerking overgaan, bijdraagt aan de (snelle) uitvoerbaarheid van
het Plan van Aanpak en kijken er naar uit om dit Plan van Aénpak (inclusief kredietvoorstel) op
basis van het geboden commitment aan onze raad aan te bieden.

Hoogachtend,

burgemeester en wethouders van Scherpenzeel,

E. Klein
‘burgemeester
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Ons kenmerk  : 13774/22174 ' ‘ 4

Onderwerp : Perspectief in geval van herindeling
Bijlagen:

1. Inbreng Scher enzee»l tbv Bestuursakkoord

£

2. Presentatiegg

-1 8 maart 2021

- ' Het Beleidskader Herindeling stelt: _

Na indiening van een wetsvoorstel tot herindeling is vervolgens van belang dat
gemeenten tijdig beginnen met de voorbereidingen van een herindeling, ook alsnog
onzeker is of de herindelingsregeling tot stand zal komen. De praktijk wijst uit dat
gemeenten zeker een jaar voorbereidingstijd nodig hebben om de nieuwe
gemeentelijke organisatie in te stellen. Het kabinet roept de betrokken gemeenten
op hiermee rekening te houden, ook indien het gemeentebestuur in beginsel tegen
de herindeling is. De Wet arhi schrijft voor dat de betrokken gemeentebesturen er in
onderling overleg zorg voor dragen dat de met het oog op de herindeling te treffen
voorzieningen tijdig worden voorbereid, waarbij het aan gedeputeerde staten is om
de totstandkoming van dat overleg te bevorderen (artikel 79 Wet arhi). Om de
herindeling tijdig voor te kunnen bereiden zuflen veelal al ruim voor afronding van de
parlementaire beharideling afspraken gemaakt moeten worden over de te treffen
voorzieningen. ’ '



559

- Bijlage 1 _Inbreng Scherpenzee/ thv Bestu'ursakkoord_

Scherpenzeel zoekt breed politiek commitment van Barneveld voor.minimaal 1513ar ten aanzien .
van de volgende aspecten / wensen / beoogde mtkomsten

Autonomie en Zeggenschap / Kernenbeleid :

In de huidige situatie heeft Scherpenzeel volledige zeggenschap, zowel in f/nanC/ee/
opzicht als beleidsinhoudelijk en is de democratische legitimatie geborgd in de - _
Gemeentewet. Uiteraard streeft Scherpenzeel naar behoud van zo veel mogelijk formele:
zeggenschap en (financiéle) beleidsruimte.

In dat kader heeft onze raad zich tijdens de Technische Briefing op 8 maart jl. laten
voorlichten door 51.2%e. oo recent gepromoveerd op de
bestuursrechtelijke aspecten van kernenbele/d aan de Universiteit Leiden’. 5 ¥2e .
stelt dat delegatie aan natuurlijke personen niet is toegestaan, en ziet (althans binnen het hu:d:g

" wettelijk kader} het gemeentelijke commissiestelsel als enige forme/e mogelijkheid om dit vorm

- te geven (art. 82 t/m 86 Gemeentewet). .

Tijdens de Insp/ratleseSSIe die door GS werd georgan/seerd op 31 maart is dit bevestigd
door 5472 ] Tilburg University.

e De formele zeggenschap van de Scherpenzelers wordt gewaarborgd met delegatie van
bevoegdheden via het gemeentelijke commissiestelsel op grond van art. 82 t/m 86
Gemeentewet waartoe ook financiéle beleidsruimte (budget) voor de kern Scherpenzeel wordt
ingeregeld en concrete mandaten worden verleend.

o Daarbij dient aandacht te zijn voor het voorkomen van administratieve lastendruk / rompslomp
bij overdracht van bevoegdheden en budget; anderzijds moet de overdracht democratisch ’
gelegitimeerd zijn en in financiéle zin gecontroleerd worden.

e Voor de overige kernen binnen de gemeente Barneveld, kan, al dan niet in samenspraak met
de inwoners van de betreffende kernen, tot een afwijkende inrichting van het kernenbeleid
worden gekozen. ‘Scherpenzeel heeft hierover geen mening.

e Ter verduidelijking van het Plan van Aanpak op dit punt: Scherpenzeel zal uiteraard actlef
meewerken aan het invullen van het gemeentelijk commissiestelsel voor Scherpenzee!, de

~invulling van eventuele afwijkende constructen voor de overige kernen zal Barneveld deze
uitwerking op zich nemen. '

e Gegeven de ongelijkheid in vermogenspositie van beide gemeenten en de grondposities die de
afgelopen jaren zijn opgebouwd is het reéel .een deel van de middelen die Scherpenzeel
inbrengt exclusief te alloceren voor Scherpenzeel. Uitgangspunt is dat minimaal de huidige
reserve grondexploitaties en het accres daarvan op basis van de huidige grondposities voor
Scherpenzeel wordt geoormerkt in het kader van het dorpsbudget van de te vormen
bestuurscommissie. S

e Additionele bijdragen vanuit GS in het kader van de nieuw te vormen gemeente worden voor -
50% aan het Scherpenzeelse dorpsbudget toegevoegd. Deze gelden zijn immers bedoeld om
de relatie / interne samenhang binnen de nieuw te vormen gemeente te bestendigen en zouden

- dan ook aan beide huidige gemeenten in gelijke mate ten goede moeten komen.

e Scherpenzeel behoudt inhoudelijke beleidsruimte ten aanzien van de onderwerpen uit de
toekomstvisie Scherpenzeel (wonen, werken, leven). Ruimtelijke beleidskeuzes uit de
Omgevingsvisie, Energievisie, RES etc. worden gerespeqteerd.

Voorziehingen _ : :
2%, Jende zelfstand|ge bibliotheek vormen de spll in het Scherpenzeelse
voorzlenmgenmveau De beoogde optimalisatie, die van 52877 het sportief, cultureel,
maatschappelijk en bestuurlijk centrum van Scherpenzeel gaat maken wordt doorgezet om zo
het toekomstperspectlef van :1‘2;e o) te verbeteren Daarbu wordt een beroep gedaan

T T
belangrijke plek i in de gemeenschap, onder meer door de inzet en betrokkenheld van
vrijwilligers.
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Scherpenzeel zet in op (minimaal) het behoud van de Scherpenzeelse voorzieningen.
Concreet vraagt Scherpenzeel garanties voor instandhouding van 5128777 "7, een
volwaardige bibliotheek in Scherpenzeel en de continuering van bestaande
exploitatiebijdragen en financiéle afspraken met het zwembad, de diverse sportverenigingen
en maatschappelijke en culturele organisaties in Scherpenzeel. '

Dienstverlening

De gemeente Barneveld werkt binnen het sociaal domein met verschillende teams, ieder vanuit
de eigen expertise. De gemeente Scherpenzeel hecht veel waarde aan zijn integrale werkwijze. -
De (dagelijkse) aanwezigheid van een integraal sociale team in de gemeente Scherpenzeel met
versterkte focus op preventie en netwerksamenwerking tussen ketenpartners blijft behouden.
De nabijheid van de overheid is een. uitgangspunt.wat past in onze verhouding met de
samenleving. Het moet voor. inwoners eeh'voudig zijn om direct contact met de overheid te
hebben in de eigen omgeving. De griffie en gemeenteraad van de nieuwe gemeente zetelt
daarom in Scherpenzeel, conform het model Leidschendam-Voorburg. Voor informerende /
opiniérende raadsbijeenkomsten die (enkel) op een andere kern betrekking hebben kan hiervan
viteraard worden afgeweken. :

Dit beleid trekken we door in de hele organisatie waarbinnen we het principe hanteren: je werkt
daar waar je nodig bent. De afstand tussen inwoners en gemeente blijft daarmee-zo klein
mogelijk. De gemeentelijke dienstverlening, wethoudersspreekuren en klantcontact in de
gemeente Scherpenzeel blijft behouden door het creeren van een front-office in 51,26 =77.

Personeel en organisatie

Bij de integratie van de beide organisaties zetten wij v.w.b. de overgang van onze medewerkers
in op scenario 2, d.w.z.: reeds bij aanvang van de nieuwe gemeente een passende organisatie
gereed te hebben. Dit is uiteraard onder voorbehoud van instemming hiermee van de
vakbonden (de gezamenlijke lokaal overleggen).

. Bestuur en organisatie van Scherpenzeel gaan uit van een reguliere herindeling waarbij in

onderling overleg wordt gezocht naar de optimale organisatiestructuur, naar een

- overeenstemming over ambitieniveau, beleidsharmonisatie en een sociaal statuut waarbij de

medewerkers van de gemeente Scherpenzeel niet worden achtergesteld ten opzichte van hun
r d . D : r er de optimale organisatiestructuur en

~ om een brain-drain te voorkomen.

Beide gemeenten kunnen op punten van elkaar leren. In de beIeidshitgangspunten,
werkprocessen en uitvoeringspraktijk moet gezocht worden naar de flexibiliteit en maatwerk-
benadering die nu in Scherpenzeel wordt geboden.

" Om de schijn van annexatie te vermijden moet het naamgevingsproces recht doen aan de meer

autonome positie van de dorpen in de nieuw te vormen gemeente. Tevens moet de naamgeving
toekomstbestendig zijn richting eventuele volgende schaalvergrotingen.

Scherpenzelers kunnen alleen Scherpenzeler blijven als hun kinderen in Scherpenzeel worden
geboren en hun gezinsleden in Scherpenzeel worden begraven. In de gemeentelijke
basisadministratie wordt de plaatsnaam aan de gemeentenaam toegevoegd (geboren in

Scherpenzeel, gemeente X).

Financién

Wij gaan gezamenlijk in overleg met Gedeputeerde Staten over de dekking van de meerkosten

" wvoortvloeiende uit de transitie naar de nieuw te vormen gemeente.

De fusie mag niet leiden tot verdere lastenverzwaring voor de inwoners van onze gemeente.
We vinden het belangrijk om samen te werken aan een toekomstbestendige gemeente. Beide
. d r rror d.- dr
d rd r ' '
Provincie Gelderland wordt om (inhoudelijk en flnanueel) commitment gevraagd ten aanzien
van het structurele karakter van de hierboven gestelde inhoudelijke keuzes.

i Presentatie terug te kijken via deze link . De presentatie is tevens als bijlage 2 opgenomen.
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. Gemeente
Scherpenzeel

PERSBERICHT
Scherpenzeel, 6 juli 2020

College blij met mandaat van de Scherpenzelers:
Scherpenzeel moet zelfstandig blijven

De inwoners van Scherpenzeel hebben zich in een inwonerpeiling
in meerderheid uitgesproken voor een zelfstandig Scherpenzeel.
Uit de 4630 ingeleverde geldige stembiljetten blijkt dat 86,91% de
voorkeur geeft aan zelfstandigheid. De totale opkomst is 58,88%.

Op basis van de inhoudelijke analyses bleek al dat zelfstandigheid
haalbaar en betaalbaar is, en de beste manier zou zijn om de ambities van
Scherpenzeel te realiseren. Ook in eerdere peilingen kwam een voorkeur
voor zelfstandigheid naar voren. :

Alhoewel het College al overtuigd was van (hét draagvlak voor) de
zelfstandige koers, is het College blij met de uitkomst van de
onafhankelijke peiling, uitgevoerd door onderzoeksbureau Motivaction.

Wethouder Izadk van Ekeren: 'Niet voor niets is draagvlak een essentiéle
 randvoorwaarde voor Den Haag om mee te werken aan herindeling. Het
staat nu onomstotelijk vast dat er geen draagvlak is voor herindeling. Dat
is een belangrijk signaal, zowel voor de provincie als voor het Rijk. En ook
voor ons, als gemeeéentebestuur. We doen het tenslotte voor onze
inwoners, hun wensen zijn voor ons leidend. Erg blij zijn we dat de
Scherpenzelers hier ook zo over.denken en er draagvlak is voor een
zelfstandig Scherpenzeel.’ :

Naast draagvlak moet ook de noodzaak van herindeling zijn aangetoond.
Dat is nadrukkelijk niet het geval, zo betoogde het college in recente
brieven aan de Minister en aan het college van Gedeputeerde Staten. Ook
gemeentefondsspecialist 572% 7= # 7%= 7] onderschrijft dat Scherpenzeel
op lange termIJn (>10 Jaar) flnanC|eeI gezond is.

Het college van B&W zal zich de periode, met het mandaat van de
samenleving, hard blijven maken voor de zelfstandige koers. Wethouder
Henny van Dijk: 'We gaan ons hard maken voor het behouden van onze
zelfstandigheid richting de provincie en het ministerie. We lopen in
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gemeenteland voorop op het gebied van sociale voorzieningen. Dit willen
we ook zo houden en als zelfstandige gemeente houden we de reg/e '
“hierop’.

Wethouder Gerard van Deelen voegt daaraan toe: 'Het behoud van 23
SITTEE, en voorzieningen zoals de bibliotheek en het zwembad, is voor
ons een harde eis, en zelfstandigheid biedt daarvoor de beste
perspectieven. Nu dat de meerderheid de voorkeur heeft voor een
zelfstandig Scherpenzeel komt dit ook dichterbij en kunnen we hier in
gaan investeren.

Noot voor de redactie, niet voor publicatie

De brieven aan GS en aan de Minister van BZK, en het expert opinion
rapport van 51.27€7. =7, zijn te downloaden via deze link.
https://www.scherpenzeel.nl/bestuur/toekomstvisie 42698/item/oproep-aan-minister-¢n-
provincie-geen-gedwongen-herindeling 12843 1.html

Voor meer /nformat/e kunt u contact opnemen metsi2e =
5126 ‘ —1@scherpenzeel. n/ of V/a 512.¢
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Gemeente.
Scherpenzeel

PERSBERICHT
Scherpenzeel, 15 juli 2020 (onder embargo tot 16 juli 2020 10 uur)

Scherpenzeel laat zich niet herindelen

Het college van Scherpenzeel is teleurgesteld en getergd over het besluit van de provincie Gelderland
om een herindelingsprocedure met Barneveld te starten. Scherpenzeel is van mening dat de
noodzaak tot deze stap niet is onderbouwd en-dat herindeling een slechte oplossing is voor een niet-
bestaand probleem. Daarmee is het besluit van de provincie in strijd met het recht en met het
algemeen belang. Het college van Scherpenzeel heeft daarom bezwaar aangetekend bij de provincie,
en de-Minister gevraagd het besluit van Gedeputeerde Staten voor schorsing en vernietiging voor te
dragen bij de Kroon.

~ Rechtsgrond en draagvlak

Het college betreurt het dat de gemeente en de provmue hlerdoor tegenover elkaar komen te staan.
Ook het college had liever een partner gehad.

Wethouder lzadk van Ekeren, portefeuillehouder bestuurskracht binnen het college: Zoals eerder al
aangegeven verschillen we fundamenteel van mening met de provincie over de vraag of er anno nu
nog sprake is van een ‘evident bestuurskrachtprobleem, dat niet adequaat door Scherpenzeel wordt
opgepakt’. Daarmee ontbreekt iedere rechtsgrond voor een gedwongen herindeling. Bovendien gaat
de provincie volledig voorbij aan het gebrek aan draagviak onder de Scherpenzelers. De uitkomst van
de recente peiling door Motivaction, waarbij bijna 9 op de 10 inwoners voor zelfstandigheid koos,
wordt gewoon terzijde geschoven. Alsof de Scherpenzelers niet heel prima in staat zijn om zelf te

- bepalen wat goed is voor dit dorp.’ .

Onzuiver en sturend proces

Het college omschruft in het bezwaarschrift aan GS en het schorsmgsverzoek aan de M|n|ster
nauwgezet de verschillende procesinterventies die door de provincie zijn gedaan om hermdelmg afte
‘kunnen dwingen. Waar de provincie zelf sinds enige tijd geen doekjes meer windt om hun streven
‘naar herindeling met Barneveld, blijkt uit de opsomming van het college nadrukkelijk hoe toegewerkt
is naar de gewenste uitkomst. Wethouder Henny van Dijk, die ook wethouder was in het vorige
college, heeft het proces vanaf begin 2019 meegemaakt en heeft geen goed woord over voor de
opstelling van de provincie. ‘We zijn in dit proces gerommeld. Als je terugkijkt, zie je precies hoe GS
stapje voor stapje naar dit besluit toe heeft gewerkt. Er werd (en wordt) geen enkele ruimte geboden
voor een andere oplossing dan herindeling met Barneveld. Is het naief van ons dat we ons in die val
hebben laten lokken? Ik weet het niet. Zoals de waard is vertrouwt hu zijn gasten. Over de opstellmg
van de prownc1e hebben wu in ieder geval geen enkele illusie meer.’ .

Verder met wat nodig is voor Scherpenzeel :

Minister OIIongren van Binnenlandse Zaken, die zich in deze fase moet vergewissen van het
doorlopen proces en de noodzaak tot provinciale regieneming op dit moment, riep de provincie

_ onlangs nog op om ‘terug te keren naar het goede gesprek’ en niet te focussen op (voorkeuren voor)



565

oplossingsrichtingen, maar een ‘open gesprek te doorlopen, waarin de opgaven centraal staan’. Op
basis van de Startnotitie voor het Open Overleg, die door de provincie is opgesteld, concludeert het
college van Scherpenzeel dat de provincie geen gehoor geeft aan de oproep van de Minister. De
provincie biedt geen ruimte voor een gesprek over opgaven, en stuurt ondubbelzinnig op de
wenselijke uitkomst. Wethouder Gerard van Deelen: ‘Een arhi-procedure kost tijd, energie en
aandacht die wij liever zouden besteden aan zaken die echt belangrijk zijn voor Scherpenzeel.
Daarvoor heeft de provincie volgens ons onvoldoende oog. Wij willen verder met het optimaliseren
van onze dienstverlening, met onze innovatieve plannen voor51.2.e "], ende voorsprong die wij
hebben in het sociaal domein verder uitbouwen. We willen aan de slag met samenwerking in de
regio, bijvoorbeeld ten aanzien van energietransitie en de woningbehoefte, maar ook de pilots die we
trekken ten aanzieh van jeugdzorg en politiemeldingen. En dus willen wij verder op onze ingezette
koers. Want dat is de beste, efficiéntste en meest logische wijze om de ambities van Scherpenzeel te '
bereiken, en de opgaven waarvoor we in Scherpenzeel en omgeving staan waar te maken.’ '

Een andere wind : _
Met het bezwaarschrift en het schorsingsverzoek wil het college van Scherpenzeel herindeling met
Barneveld voorkomen. Wethouder Izaidk van Ekeren: ‘We hebben niks tegen Barneveld, en werken
* graag met hen samen, maar we zijn niet overtuigd van de meerwaarde van herindeling, en al zeker
niet op deze manier. Het Rijk heeft niet voor niets de voorwaarden voor gedwongen herindeling
aangescherpt. Een besluit als dit is gewoon niet meer van deze tijd. Als er heringedeeld wordt moet
daar draagvlak voor zijn, of wel heel gegronde redenen. En die zijn er niet. We zien ook dat andere
provincies heel andere keuzes maken. Utrecht heeft reeds aangegeven niet te geloven in een
herindeling die niet van onderop komt. En ook de provincie Noord-Brabant besloot onlangs om de
herindeling van Nuenen niet door te zetten. We hopen dat er-in ons geval een andere wind gaat
waaien. Is het niet vanuit Arnhem, dan wel vanuit Den Haag’.

Noot voor de redactie, niet voor p__ublicatie

Yoor meer mformat/e kunt u contact opnemen met 5 2e A
e R ... @scherpenzeel. n/ of via 5.1.2¢
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Ministerie van Binnenlandse Zakenen
- Koninkrijksrelaties

DGBRW/BRF/BA
- Ministerie BZK

Contactpersoon

=1 @minbzk.nl

Datum
3 juli 2020

Kenmerk
2020-0000388421

3 enda ot
Voorgenomen besluit GS Gelderland start procedure ' -

artikel 8 Wet Arhi (Scherpenzeel)

Vergaderdatum en -tijd
" Vergaderplaats

Deelnemers

8 juli 2020 09:30
Webex

Minister OIIongren
R R

1 (verslag)

Gemeente Scherpenzeel

“Wnd. burgemeester Harry de Vries

Henny van Dijk-van Ommering, Gerard van Deelen en
Izadk van Ekeren, Wethouders

1. Welkom / toelichting op het doel van »het gesprek

2. Korte toelichting van B&W Scherpenzeel op hun reactie op het
voorgenomen besluit van GS Gelderland

3. Vragen / bespreekpunten van MBZK

4. Afspraken over het vervolg

5. W..t.t.k.

6. Sluiting

Pagina 1 van 1
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Met memo 2021-19 hebben wij u onder andere geinformeerd over de verklaring die
is uitgegaan na het overleg tussen een delegatie van de colleges van GS, Barneveld
en Scherpenzeel op 16 februari jl.

Het verslag van de betreffende vergadering (zie bijlage a) heeft iets langer op zich
laten wachten. Reden hiervoor is de discussie over de wijze van verslaglegging, met
name over een toegevoegde connotatie. Door deze toevoeging spreekt GS zich uit
over het waarheidsgehalte van een aantal uitspraken die in dit overleg door ons zijn
gedaan.

Ondanks onze bezwaren hlertegen en de herbevestlgmg van onze uitspraken door
BZK op 5 maart heeft GS heeft de notulen eenzijdig vastgesteld. Daarop hebben wij-
besloten een schriftelijke reactie te sturen aan GS (zie bijlage b)

Toellchtmg op hetgeen wordt betwnst

e Op 12 januari jl. presenteerde GS de uitkomsten van het Open Overleg. Kort
' daarna sprak wethouder Van Ekeren telefonisch met de DG van BZK, die aangaf
zich te kunnen voorstellen dat Scherpenzeel vast houdt aan de koers, om niet
over het kernenbeleid te willen praten zolang het mes van herindeling op tafel

. ligt. En dat Scherpenzeel laat zien dat ze oprecht willen samenwerken.

e Op 9 februari volgde een uitgebreider vervolggesprek met bredere

' vertegenwoordiging vanuit zowel BZK als gemeente Scherpenzeel. Hier is
bevestigd dat alhoewel op enig moment gestart zal moeten worden met
fusievoorbereidingen, er begrip is voor het feit dat Scherpenzeel op dit moment

. er voor kiest te focussen op de samenwerking met Barneveld en de lopende
zienswijzenprocedure, en vooralsnog niet actief bezig wil zijn met de concrete
uitwerking van een (eventueel) nieuw te vormen gemeente.

e - Op 16 februari heeft wethouder Van Ekeren kort toegelicht dat Scherpenzeel
zich in het besluit, om nog niet te starten met concrete fusievoorbereidingen,
gesteund voelt door de uitspraken van BZK. -

« Daarbij is ook aangegeven dat ons college wel de verantwoordelijkheid neemt

- om samen met Barneveld een ‘spoorboekje’ . Zoals ook toegelicht tijdens de
Technische Briefing op 8 maart jl doen wij dit omdat in het geval de herindeling
door gaat, niet tot het laatst kan worden gewacht met het treffen van '
voorbereidingen.

e Omdat wij signalen ontvingen, als zou aan onze uitspraken van 16 februari
worden getwijfeld, hebben wij dit aangekaart in een volgend gesprek met BZK
op 5 maart. De eerder aan ons gedane wtspraken zijn tijdens dit gesprek
herbevestigd.
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Waarom dit memo en de brief aan GS?

Het is niet onze gewoonte te citeren uit telefoongesprekken maar wij worden door
GS nu wederom in het defensief geduwd, doordat zij ondanks onze bezwaren in hun
eenzijdig vastgestelde verslag het tegenovergestelde beweren. Wij ervaren deze
gang van zaken als onnodig polariserend en niet-bijdragend aan ‘het goede
gesprek’.

Verschillen van inzicht over de interpretatie van de mening van een mede overheid
zouden niet middels een eenZ|Jd|ge toevoeging aan een (te publiceren) verslag
moeten worden beslecht.

Wij hadden er voor kunnen kiezen om het beeld, dat met de toevoeging van GS
aan dit verslag ontstaat, niet te weerspreken. Maar wie zwijgt stemt in. Wij achten
het niet in het belang van Scherpenzeel om aan deze beeldvorming mee te werken.
Dit raakt aan onze integriteit, en draagt niet bij aan de verbinding die wij trachten
te realiseren in het polltlek bestuuthk samenspel binnen Scherpenzeel en met
Barneveld. .

Afstemming met BZK

In het overleg met BZK op 5 maart hebben wij BZK meegenomen in deze
dynamiek. Wij hebben BZK geinformeerd over de impact van het uitblijven van
eenduidige stellingname van BZK. Onduidelijkheid over wat nu wel of niet door BZK
" is gezegd of bedoeld draagt in onze ogen niet bij aan de besprekingen die nu
worden gevoerd. Wij hebben BZK gevraagd zich explicieter en eenduidiger uit te
spreken bij voorkeur in een driegesprek met Barneveld

Feitelijke onderbouwing
Lopende de discussie over het concept-verslag werden wij geconfronteerd met
uitspraken van GS in hun webinars van 2 en 4 maart. Wij hebben GS meermaals
mondeling en schriftelijk gewezen op feitelijke onjuistheden en framing in hun
communicatie, 0.a. in het Bezwaarschrift en in onze verklaring dd. 1 december
2020 (zie memo 2020-108 bijlage a). Op verzoek van GS hebben wij een overzicht
van concrete punten uit deze webinars opgesteld (bijlage bij brief aan GS). Wij
“hebben GS verzocht zich tot feiten te beperken. Een goede discussie is immers
" gebaat bij een zuivere op feiten gebaseerde informatievoorziening.

Bijlagen _
a) Verslag GS nav overieg 16 februari
b) Brief aan GS dd 9 maart 2021 met bijlage
























Achtergrond en aanleldmg rapport-5128"
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Bestuurskracht Scherpenzeel is al Jaren onderwerp van gesprek. Eerdere herlndellng met

. Woudenberg en Renswoude is onder Rutte- I mgetrokken 5128 e ——)
L B AN S ST Y, sindsdien zljn er .
waarnemers. : .

De hU|d|ge waarnemer 5128 TR ; g T

o : g (waren t t V. zijn benoemlng aI kanttekenlngen vanu:t raad nu
hadden ook wethouders vertrouwen opgezegd (vreemde figuur)). Geheime notities spelen
hierin een rol. Rapport stuurt aan op excuses van raad aan waarnemer.

Eind 2019 is het college gevallen, daarna nieuw college (lokale partij + SGP) waarbij de '
raad met 8 tegen 5 voor zelfstandigheid is. Peiling onder burgers eerder dit jaar gaf
opkomst van 56% met 86% tégen herindeling. Scherpenzeel heeft vanaf de start van
provinciale initiatief tot herindeling aangegeven niet deel te nemen aan het open overleg.

Conclusie5T2e |, rapport gevraagd door Scherpenzeel specifiek op punt van open
overleg

De invulling door GS van het open overleg is “contra legem” omdat er een duidelijk

-eindbeeld ligt, dat hoort niet bij een open overleg. Hij vergelijkt dit met Heerlen-Landgraaf

(2017), wijst op de rechterlijke uitspraak in die casus (“ik mag als rechter geen oordeel
geven, maar het lijkt nergens op wat provincie Limburg doet”) en het advies van RvS
destijds (dictum 6) waarna dat wetsvoorste! is ingetrokken.

Zijn advies: stop hiermee of verleng het open overleg met zes maanden, maak als het
ware nieuwe start. Desnoods interventie minister BZK.

Conclusie 57.2e |, rapport gevraagd door CdK Berends gelet op bestuurscrisis in
Scherpenzeel

.Alle partijen hebben fouten gemaakt. Nu rust creéren door procedure (tijdelijk) stop te

zetten, eerst werken aan bestuurlijk vertrouwen binnen de gemeente én tussen gemeenten
en provincie herstellen, pas daarna de procedure eventueel hernemen.

Alternatief is het paardenmiddel, nl. nu doorpakken als GS en daarmee duidelijkheid
creéren omdat GS al jaren vinden dat bestuurskracht onder de maat is. ;
“Dan_moet elke suggestie van open overleg worden verlaten maar aan politiek
Scherpenzeel duidelijk wordeh gemaakt dat aIIe vormen van inspraak mogelijk zijn onder

" de voorwaarde dat herindeling de uitkomst is.”

Over de term “bestuurskrachtproblematiek” is 5:1.Z& ] overigens heel krltlSCh in mail aan
57128 spreekt hij over “het vermaledijde begrip 'bestuurskracht’ in relatie tot herindeling”.
Volgens hen is dat - anders dan vaak beweerd wordt — een politieke beoordeling die nooit
te objectiveren is. Zie mail hieronder. In herlndellngsvraagstukken is dit een terugkerend
punt.

Waarnemend burgemeester en rol CdK.

Het beeld ontstaat dat de waarnemer de opdracht heeft gekregen Scherpenzeel rlchtmg
fusie te bewegen (hijzelf en CdK ontkennen dat van expliciete opdracht sprake is).
Rapport-5:12 ] over de dubbele rol van CdK Berends: "De bevoegdheden van een
Commissaris van de Koning in de benoeming en het ontslag van een burgemeester zijn
echter niet in de eerste plaats bedoeld om te worden gebruikt voor de realisatie van het
politieke beleid van het college van Gedeputeerde Staten, maar moeten voorzien |n de
tijdelijke vervulling van een ambt.”

Belangrijke vraag voor toekomst is of opnieuw een waarnemer wordt aangesteld of een
procedure voor kroonbenoeming wordt opgesteld. Opnieuw een waarnemer zal
Scherpenzeel het gevoel geven dat de herindeling alsnog wordt doorgezet, een
kroonbenoeming juist dat herindeling van de baan is. Let wel: benoemen van waarnemer
deed en doet de CdK als rijksorgaan. Hij handelt dus onder verantwoordelijkheid van de
minister.
CdK Berends (CDA) heeft een zgn. 5452567
op proces Daann hebben 2|tt|ng
B2 T e e .

i mgesteld dle provmae helpt reercteren

Open ovei-leg:

Het “open overleg op grond van de Wet Arhi, wat betekent dat? Daar zijn eerder vragen
vanuit EK (57 _‘_:] D66) over gesteld. 57Ze”"] heeft gisteren aan 517§ gevraagd te
duiden hoe “open dit overleg met zijn.

Minister Ollongren heeft eerder gezegd in de EK: “Dat overleg ga je open in, maar niet
zonder standpunt”. In brief aan GS (in reactie op het gesprek dat plaatsvond gelet op het
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beleidskader) heeft minister gezegd: “Het open overleg zoals bedoeld in de Wet arhi
behoort daadwerkelijk een open karakter te hebben, waarbij nog meerdere uitkomsten
mogelijk zijn. Deze fase kan mijns inziens bij uitstek dienen om - in samenwerking met de
gemeente Barneveld - beide varianten meer in detail uit te werken en van de nodige
duiding te voorzien. Mogelijk zijn er ook nog andere varianten het onderzoeken waard.”
Wetstechnisch: een open overleg leidt cf. opbouw van artikel-8 tot een
herindelingsontwerp; dat wordt ter inzage gelegd, en dat ontwerp leidt pas - al dan niet
aangepast o.b.v. zienswijzen - tot een herindelingsadvies aan minister. Het open overleg
vindt dus plaats nog voor het herindelingsontwerp. Er zouden m.i. dus in het open overleg
ten minste meerdere scenario’s (ambtelijke fusie, etc.) of varianten van herindeling aan
bod moeten komen. Pas daarna wordt een ontwerp gemaakt over een concreet
herindelingsvoorstel, en dat wordt ter inzage gelegd. Daarnaast geldt: in parlementaire
geschiedenis is gezegd dat uitkomst ook kan zijn dat de procedure wordt beéindigd en
gemeenten alsnog zelf plannen maken.
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Ons kenmerk  : Staf/AS } , 2.
Onderwerp  : Herindeling Scherpenzeel

I1. Noodzakelijkheid hermdelmg :

Waar het de onderlmge rolverdeling tussen gemeenten en provincies betreft, dient voorop
te staan dat.gemeenten als eerste aan zet zijn als het gaat om het vinden.van oplossingen
om hun maatschappelijke opgaven beter te kunnen oppakken. Het initiatief van gemeenten
is het uitgangspunt: :

Bij evidente bestuurskrachtproblemen van gemeenten waarvoor zijzelf geen oplossmgen
weten te bereiken, kan de verantwoordelijkheid van. provincies met zich- meebrengen dat
zij gebruik maken van hun bevoegdheden in de Wet arhi om sturing te geven aan de
discussie en een modererende rol op te pakken die kan leiden tot een door de provincie
. geinitieerd herindelingsadvies. Bij evidente bestuurskrachtproblemen kan gedacht worden
aan het niet meer in staat zijn tot het organiseren van adequate dienstverlening richting
inwoners of het niet in staat zijn tot het leveren van de nodlge bijdrage aan het realiseren
van maatschappeluke opgaven. :

In het rapport ‘Zelfbewust Scherpenzeel’ S . - 1 juni 2019) zijn de
investeringen in bestuurlijke en ambtelijke reahsatlekracht benoemd die nodig zijn voor
een toekomstbestendige zelfstandige gemeente, Op 31 oktober 2019 heeft onze raad de
ingestemd met incidentele dekkmg van de hiervoor benodigde middelen in de Jaren
2020 - 2021. :

In het raadsbesluit van 9 december 2019 zijn de kaders gesteld waarbinnen de (op dat
moment reeds in gang gezette) benodigde mvestermgen structureel betaalbaar moesten
worden gemaakt.

Ons college heeft aan laatstgenoemd raadsbesluit mvullmg en uitwerking gegeven in onze
beleidsrijke kadernota 2021 - 2024 (bljgevoe d
Het eveneens bugevoegde oordeel van, d|e wij als onafhankelijke en
gerenommeerde autoriteit op het gebied van gemeenteﬁnanaen bereid hebben gevonden
om te toetsen of er in onze kadernota sprake is van een duurzaam sluitend perspectief, en
hoe zich dat verhoudt tot de analyse die de provincie in dit kader heeft gemaakt, sterkt
ons in het vertrouwen dat we de juiste koers hebben gekoZen. De financiéle positie van
Scherpenzeel is zeer solide. Scherpenzeel is financieel in staat duurzaam (> 10 jaar) de
bestuurskracht te vergroten. ‘

Daarmee zijn wij van mening dat gemeente Scherpenzeel adequaat (d.w.z. binnen 1 jaar
na de constatering van het deficit in het rapport Zelfbewust Scherpenzeel) de acties heeft

“ondernomen die nodig zijn om vanuit een zelfstandige rol op duurzame wijze onze

wettelijke taken en de ambities van Scherpenzeel waar te kunnen maken.

Er is met andere woorden geen sprake van ‘evidente bestuurskrachtproblemen zoals in

het Beleidskader arhi omschreven. De noodzaak voor provinciale regieneming ontbreekt.

II1. Draagvlak
Uit zowel artikel 124 Grondwet als artikel 5 van het Europees Handvest inzake Lokale
Autonomie vloeit voort dat wijzigingen van plaatselijke gebiedsgrenzen niet aangebracht
dienen te ‘worden zonder te luisteren naar de stem van de plaatselijke gemeenschappen
die het aangaat. Aan die lokale stem komt derhalve zwaarwegende betekenis toe.

Ook uw Beleidskader gemeentelijke herindeling erkent draagvlak als becordelingscriterium
voor een herindeling. Dit draagvlak beperkt zich niet tot de steun van alle betrokken
gemeenten, maar strekt zich ook uit naar een zo groot mogelijke meerderheid van hun
inwoners. :
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Onderwerp . Herindeling Scherpenzeel )

Bij. het ontbreken van draagvlak is ingrijpen gerechtvaardigd onder bijzondere
omstandigheden. Het gaat hierbij om situaties waarin een herindeling door gemeenten
wordt gewenst of urgent is (omwille van bestuurskrachtproblematiek in één gemeente, of
omwille van regionale belangen), maar gemeentebesturen geen overeenstemming
bereiken over de wijze waarop. Het kabinet wil daarmee voorkomen dat door één
gemeente feitelijk een veto kan worden uitgesproken over een herindeling waar andere
gemeenten groot belang bij hebben of die een positieve bijdrage levert aan de regionale
bestuurskracht, dan wel de regionale bestuurlijke verhoudingen (regionaal draagvlak).
Die redenen moeten dan wel voldoende overtuigend en voldoende dringend zijn om te
rechtvaardigen dat aan ons heldere en uitgesproken politiek-bestuurlijk standpunt én dat
van de Scherpenzeelse bevolking voorbij zou worden gegaan. Dergelijke redenen zijn er
niet en worden ook niet door GS aangedragen.

Daarbij vinden wij het naar onze inwoners toe zeer punluk en vanuit het oogpunt van
zorgvuldigheid kwalijk, dat (het gebrek aan) draagvlak onder de Scherpenzelers en de
uitkomst van eerdergencemde peiling stelselmatig wordt vermeden. Zowel in de brief die
GS u op 4 juni jl. zond, en ook in alle achterliggeride stukken die.GS aan u en aan PS ter
beschikking heeft gesteld.

Omdat wij de memng van de Scherpenzelers voorop stellen, en vmden dat daarover geen
misverstand mag bestaan, heeft het college van B&W onderzoeksbureau5i1.2.e "7}
gevraagd om een nieuwe onafhankelijke inwonerspeiling te organuseren 'Deze
inwonerspeiling vindt plaats van 29 juni tot 6 juli 2020. Uiteraard zullen wij u over de
.uitkomst hiervan informeren. ‘

IVv. Proces

Het proces zoals wij dat tot op heden hebben ervaren deed geen recht aan het
partnerschap, zoals door de wetgever wordt verondersteld. De diverse procesinterventies,
onzorgvuldigheden en het gebrek aan objectivering / relativering in het ocordeel van GS
ten aanzien van onze kadernota maken dat de indruk van vooringenomenheid die ons in
de afgelopen maanden in toenemende mate heeft verbijsterd, met het op 4 juni
gecommuniceerde voorgenomen besluit een absoluut hoogtepunt heeft bereikt. Niet alleen
bij ons, ook breder in de Scherpenzeelse samenleving - en daarbuiten.

In zichzelf is, gezien het-ontbreken van evidente noodzaak op basis van onze kadernota,
iedere stap richting provinciale regie onrechtmatig. Wij hebben onze evidente

- bestuurskrachtproblemen onder ogen gezien, en daarvoor binnen een jaar tijd zelf
oplossingen ontwikkeld en (zoals weergegeven in bijgaand position paper) samen met de
samenleving in gang gezet. v ‘
Deze oplessingen dragen beter, efficiénter en logischer bij aan de ambities van
Scherpenzeel dan het door de provincie voorgestane alternatief. Daarmee ontbeért iedere
grond voor de provincie om gebruik te maken van de bevoegdheden die hen in de Wet arhi
zijn toegekend. '
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V. Conclusie _ '

In het Beleidskader arhi is u een belangrijke rol toebedeeld in het bewaken van de
zorgvuldigheid en de rechtmatigheid van herindelingen. Daarnaast beoordeelt u dit - los
van de inhoud - bij iedere herindeling op basis van een ¢oncreet herindelingsontwerp. Sinds
- 22 maart 2019 is in het geval van een artikel 8-procedure een aanvullende
verantwoordelijkheid bij u belegd: u te vergewissen van de overwegingen om het initiatief
tot herindeling (over) te nemen en waarom juist op dit specifieke moment. Het overleg
met de provincie biedt de mogelijkheid aan de minister van BZK om nadere vragen te
stellen en aandachtspunten voor het proces aan de provincie mee te geven.

Wij roepen u op in dit onderhavige proces juist die rol nauwgezet in te vullen. Een ‘open
overleg’ is een ‘eenrichtingstunnel’ die alleen maar kan leiden tot bestuurlijke stagnatie en
onrust, juist in een pericde waarin bestuurskracht van ons wordt gevraagd om de schade,
die door dit proces is ontstaan, te adresseren.

Voorkomen moet worden dat Scherpenzeel nog verder in een traject wordt gezogen dat
even schadelijk als onrechtmatlg is, en gezien de e|gen plannen, ambities en voorkeuren
van ons prachtige dorp onwenselijk is. :

Wij verzoeken u dan ook met klem om uw inviced aan te wenden door aan de
spreekwoordelijke noodrem te trekken bij Gedeputeerde Staten en ons daarmee in staat
te stellen het reeds in december ingezette pad op weg naar een duurzame zelfstandige
toekomst te bewandelen ‘ '

" Een afschrift van deze brief hebben wij toegezonden aan GS en PS provincie Gelderland,
de gemeente Barneveld en de gemeenteraad van Scherpenzeel.

‘Wij kijken er naar uit om de ontstane situatie nader mondeling toe te lichten in ons gesprek -
op 8 juli 2020. Graag zeggen wij u dank voor de aan deze brief te besteden aandacht.

Met vriendelijke groet,.

Bijlagen

o Position Paper
« Kadernota 2021 - 2024
Expert Opinion 51 |
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Op 18 augustus is het verzoek tot vernietiging van uw besluit een open overleg te starten op
grond van artikel 8.1 van de Wet arhi, ingediend door het college van de gemeente Scherpenzeel,
niet ontvankelijk verklaard.

Het beslmt tot niet-ontvankelijkheid was voldoende gemotlveerd onder verwuzmg naar artikel
10:38 Awb omdat er reeds een bezwaarschnft was ingediend.

Echter is in deze brief ten overvloede lngegaan op de mogelijkheid tot bezwaar en beroep en
derhalve op de ontvankelijkheid van het bij u ingediende bezwaarschrift. Zoals ook in de
correspondentie tussen u en mijn ministerie ter sprake is gekomen, bestaat er jurisprudentie
waarin is geocordeeld dat tegen provinciale besluiten op grond van de Wet arhi niet vatbaar zijn
voor bezwaar en beroep. In het besluit van 18 augustus is niet verwezen naar deze jurisprudentie.

Hoewe! mij geen jurisprudentie bekend is waarin is geoordeeld over de vraag of bezwaar en
beroep open staat tegen een besluit op grond van artikel 8.1 van de Wet arhi, begrijpen wu dat de
ontvankelljkheld van het bij u ingediende bezwaarschrift nu punt van geschil is.

_ De motivering van mijn besluit van 18 augustus had derhalve beperkt moeten blijven tot een
toepassing van artikel 10:38 Awb, onder verwijzing naar het feit dat reeds bezwaar was ingediend,
zonder een uitspraak te doen over de ontvankelijkheid van dit bezwaarschrift. 4

De motivering van mijn besluit van 18 augustus heb ik daarom aangepast.
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inwoners van Scherpenzeel en Barneveld hebben. Deze vormen het algemeen kader voor de
beoordeling van de varianten. ' : '
Bestuurskrachtopgave Scherpenzeel staat niet op zzchzelf :

In deze stap wordt aangegeven dat de bestuurskrachtopgave van Scherpenzeel niet alleen een
lokaal en/of incidenteel karakter heeft, maar (mede) voortvloeit en onderdeel is van een bredere
schaal gerelateerde uitdaging in het lokaal bestuur. Ingegaan wordt op strategieén die kleine
gemeenten hanteren om hiermee om te gaan en hoe die zich verhouden tot de af te wegen
varianten. ' .

Inrichting van varianten bepaalt effectiviteit ("of " en “"hoe’).

In deze stap wordt aangegeven hoe de verbinding kan worden gelegd tussen de verwachtingen en
belangen van inwoners en de kenmerken van de verschillende varianten, zoals beschreven in het
Brondocument. Die verbinding kan tot stand worden gebracht door de varianten nader te
beschrijven om aan de hand daarvan niet alleen te beoordelen of varianten in algemene zin tot
oplossing kunnen leiden, maar ook hoe ze dat dan (eventueel) kunnen doen. Daarbij wordt ook
gekeken of de varianten te optimaliseren zijn om beter aan te kunnen sluiten bij verwachtingen en
belangen van inwoners. Tevens wordt ingegaan op het belang van constructieve relaties en
samenwerkingsgedrag bij het tot een succes maken van met name varianten 2 (strategisch
partnerschap) en 3 (fusie). '

Beschouwing varianten t.b.v. eindafweging . :

De varianten (en hun mogelijkheden tot optimalisatie) worden beschouwd vanuit het perspectief van
de maatschappelijke opgaven, waarmee met name wordt ingezoomd op de meer structurele en
lange termijn effecten van de varianten. Deze beschouwing is bedoeld voor de bestuurlijke discussie.

= prov1nc1e

Gelderland
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1 Maatschéppelijke opgaven staan centraal

Een gemeente is een hulpmiddel, een vehikel om maatschappelijke doelen te bereiken en publieke
bélangen te bewerkstelligen. Lokaal bestuur krijgt daarbij vorm in een veelheid van constructen. Deze
constructen hebben geen waarde op zichzelf, maar ontlenen hun waarde aan de mate waarin ze in staat
zijn om de leefwereld van inwoners! vorm te geven. Om resultaten te bereiken die aansluiten bij de -
belangen, wensen en ideeén van inwoners.

Begrippen als schaal, zelfstandigheid, samenwerking van een gemeente hebben (dus) ook geen waarde
op zichzelf. Het zijn componenten of kenmerken van die bestuurlijke constructen. Dat wil overigens niet
zeggen dat ze geen betekenis kunnen hebben. Maar dan alleen als ze verschil maken voor de mate
waarin ze als kenmerk van die constructen de belangen en wensen van inwoners dienen. In discussies en
besluitvorming over bestuurskracht dient dat dan ook voorop te staan. Oplossingen voor versterking van
de bestuurskracht zijn hierdoor maatwerk.

Leidend bij de afweging van varianten voor de versterking van de bestuurskracht van Scherpenzeel is
wat inwoners - van Scherpenzeel en Barneveld - vanuit hun leefwereld formuleren als de belangrijkste
belangen en wensen die door middel van die varianten kunnen worden gerealiseerd.

De -inwoﬁers van Scherpenzeel hebben daar een goed inhoudelijk beeld van. Dat is al opgehaald in het
proces van Toekomstvisie 2018. Het is bevestigd in het dialoogproces dat door de gemeente in 2019 is
uitgevoerd én vervolgens ook in het participatieproces dat ten behoeve van dit variantenonderzoek is
uitgevoerd. De belangen en wensen van de inwoners Scherpenzeel richten zich in grote lijnen op:

A. de instandhouding en mogelijke versterking van belangrijke gemeenschapsvoorzieningen, zowel die
gebouw- en grond gebonden zijn ;

bibliotheek, zwembad) als die onderdeel

uitmaken van de verenigingsstructuur (scouting, sportverenigingen e.a.).
B. de borging en bevestiging van het karakter en identiteit van het dorp zowel in ruimtelijke zin (open,
groen), als in maatschappelijke zin (sociale infrastructuur, zie boven) als de ondernemende en

zelfredzame “mind set” van een groot deel van de inwoners.

" Inwoners in ruime definitie: mensen/huishoudens die wonen, werken, ondernemen, zorgen, recreéren, verblijven etc. binnen een geografisch
gebied. ’ - :

. = provincie

“Gelderland
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C. Adequate dienstverlening en bestuur, voldoende nabij en tegelijk van een hoge kwaliteit.
D. De kosten van het gemeentebestuur moeten in proportie zijn met de kwaliteit; kwaliteit mag wel wat
kosten. ' ’

. De inwoners van Scherpenzeel willen aanmerkelijke invloed hebben op de voor A, B: C. en D. te nemen
‘beslissingen; en een vorm van zelfbeschikking over zaken die voor het dorp en de gemeenschap van
belang'zijn. De inwoners van Scherpenzeel verwachten van hun gemeentebestuur dat ze zowel heel
"nabij” opereert als tegelijk op andere relevante schaalniveaus dingen weet te realiseren voor de
inwoners die hiervoor van belang zijn. De inwoners zijn veelal bereid om een redelijke prijs te betalen
voor een goed gemeentebestuur en adequaté dienstverlening.

De wensen en belangen van inwoners van Barneveld zijn tot heden in dit afwegingsproces minder
scherp en uitgebreid gearticuleerd. Op basis van de (beperkte) deelname en de inhoudelijke reacties in
het participatieproces (zie ook het particibatieversla‘g) valt af te leiden dat de inwoners van Barneveld
vinden dat bestuurskrachtversterking van Scherpenzeel hun eigen belangen en -
ontwikkelingsmogelijkheden niet zouden moeten aantasten en dat naar hun inschatting op basis van
huidige (beperkte) informatie ook niet zal doen. Ook zij zullen hoge verwachtingen van hun
gemeentebestuur hebben wat betreft prestaties, doelbereiking en dienstverlening en verwachten dat
bestuur en organisaties op meerdere schaalniveaus kunnen acteren inhun belang.

Voor de varian'te.nafweging betekent bovenstaande dat de keuze van en/of de inrichting van varianten
. zal plaatsvinden met i'nachtn'eming van de expliciet geuite verwachtingen' en belangen en vanuit de
inwoners van Scherpenzeel en binnen de randvoorwaarde dat bij een keuze voor een duurzaam
partnerschap of herindeling, voor de inwoners van Barneveld - zo mogelijk - voordeel kan ontstaan.

2 Bestuurskrachtopgave Scherpenzeel staat niet op zichzelf

- De bestuurskracht van kleine(re) gemeenten staat onder druk. Van gemeenten worden steeds meer en
complexere prestaties verwacht. Deels door hogere kwaliteitseisen vanuit inwoners, deels dooi’_ meer en
complexere beleidsregels/wet- en regelgeving, deels door toenemend belang van samenwerking in een
steeds grotere verscheidenheid van bestuurlijke en maatschappelijke netwerken. Daar waar steeds
hogere eisen gesteld worden aan prestaties, waar doélbereiking'complexer wordt;, waar meer kennis en

= provincie
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middelen nog zijn om resultaten te halen, daar ontstaan “aan de onderkant van de schaal” vragen over
prestaties en voortbestaan. Gemeenten kunnen daarbij — anders dan commerciéle organisaties of
organisaties met meer beperkte doelstelling - ook maar beperkt fundamentele keuzes maken in taken-
en ambitieniveau.

De bestuurskrachtopgave van Scherpenzeel staat niet op zichzelf. Kleine gemeenten ervaren eigenlijk -
allemaal - naast mogelijke voordelen - ook de knellendheid die met de kleine schaal gepaard gaat. De
lokale overheden in Nederland overziend benutten kleine gemeenten verschillende stratégieén om met
deze schaalvragen om te gaan. In bijlage 1 is een overzicht opgenomen van de 28 Nederlandse
gemeenten tot 12.000 inwoners (medio 2020) en manieren waarop ze om gaan met de schaalvragen en
daaruit voortvloeiende bestuurskrachtvragen. De bestuurlijke strategieén die ze daarvoor hanteren zien
in te delen in 4 hoofdgroepen: . ,

A. kiezen voor bestuurlijke fusie (zoals bv. Loppersum of Mill en St. Hubert)v

B. kiezen voor vergaande ambtelijke samenwerking met andere gemeenten met daarbij enkele :

subvarianten:
o ambtelijke fusie met buurgemeenten (bv. BEL, OVER en ABG-gemeenten)
o verregaande samenwerking met een substantieel grotere buurgemeente (bv. Rozendaal
Renswoude, Simpelveld, Oudewater) _
o vergaande deelname in breder regionaal arrangement (bv. Zoeterwoude)

C. kiezen voor een solitaire aanpak, met daarbij een arrangement van verschillende
samenwerkingspartners op verschillende taakvelden/domeinen (bv. Doesburg, Scherpenzeel Mook
en Middelaar) : ' _

D. specifieke gebiedsgebonden arrangementen.(Waddengemeenten).

Eris dus een brede variéteit in manieren waarin kleine gemeen.t_en proberen hun schaalnadelen te
beperken dan wel op te lossen. Er is niet simpelweg “op papier” te bepalen welke manier het beste is
(“there are no easy answers”). Het gaat immers niet om de constructie maar om de mate waarin die
constructie kan bijdragen aan de realisatie van de maatschappelijke opgaven. Bovendien zal per situatie
de context verschillen op grond waarvan de keuzes gemaakt worden. Zo kunnen geografische
kenmerken een rol spelen (bv. Noord-Beveland letterlijk als eiland). Regionale beétuurlijke verhoudingen
en ontwikkelingen spelen ook een belangrijk rol; samenwerken of fuseren doe je immers als gemeente
niet alleen. De keuze van vorm, aard en omvang van samenwerking en/of fusies is ook de uitkomst van

" een dialoog- en afwegingsproces met meerdere partijen om tot die keuze te komen.
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De varianten die nu voorliggen in de bestuurlijke afweging sluiten‘aan bij de verschillende landelijk
gehanteerde strategieén door en voor kleine gemeenten. Het is van groot belang om bij de afwegmg de
structurele aspecten van het bestuurskrachtvraagstuk van kleine gemeenten goed mee te wegen.

Die structurele aspecten leiden in Nederland al enkele tientallen j jaren tot de stugmg van zowel de
‘minimale als gemiddelde omvang van gemeenten. Wellicht kan dat om een aantal redenen ook betreurd
worden, maar het is wel de realiteit waarbinnen ook deze variantenafweging plaatsvindt. De varianten
dienen daarom wel vooral gewogen te worden op de duurzaamheid en de lange termijneffecten van de
betreffende variant, vanuit het perspectief van de maatschappelijke opgaven. Ook is het van belang om
de specifieke belangen en context van - in dit geval — de bestuurskrachtopgave van Scherpenzeel goed ‘
te wegen; het is tenslotte maatwerk. ‘ ' '
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3 Optimalisering van varianten (“of” en “hoe”)

Zoals eerder aangegeven worden in het open overleg 3 varianten onderzocht:

1. Zelfstandigheid
2. Duurzaam partnerschap met Barneveld
3. Bestuurlijke fusie met Barneveld per 1 januari 2023.

_In de loop van het Variantenonderzoek zijn deze varianten verder geladen en is gebleken dat binnen
deze hoofdvarianten subvarianten zijn te onderscheiden. Waar relevant wordt dit in de beschouwing
over de varianten (hoofdstuk 4) vermeld en meegenomen. Daarmee ontstaat een gedifferentieerd beeld
(en vanuit een bepaald perspectief ook een “glijdende schaal”) in mogelijke samenwerkings- en
fusiearrangementen, waaruit een keuze kan worden gemaakt. '

Voor de afweging van de varianten zijn een zestal criteria gesteld (zie schema hieronder). In het
Brondocument is beschreven dat ieder van de drie onderzoeksvarianten voor de gestelde criteria kansen
en risico’s in zich draagt. De mate waarin die kansen en risico’s in die variant zich daadwerkelijk
voordoen zal mede afhangen van de wijze waarop die variant is ingericht. Zo zal bv. het risico van
"gebrek aan maatwerk” bij het op afstand plaatsen of uitbesteden van een taak in de
zelfstandigheidsvariant kunnen worden beperkt door hierover goede afspraken aan de voorkant te
maken. Of de kans dat door samenwerking op bepaalde taken financiéle voordelen ontstaan kan alleen
maar gerealiseerd worden als er heldere uitvoerings- en bedrijfsvoeringsafspraken over worden
gemaakt.

Bij de afweging van de varianten zal daarom niet alleen “of-vraag” (abstracte keuze tussen de drie
varianten) aan de orde zijn. Het is zeker ook een “hoe-vraag": hoe kunnen varianten zo worden ingericht -
dat ze - als bestuurlijk hulpconstruct - maximaal waarde toevoegen voor de betrokken inwoners?

In het algemeen is het daarnaast van belang om mee te wegen dat het succes van varianten van
samenwerking en samenvoeging vooral ook zit in de onderlinge relatie en het samenwerkin'gsgedrag
van deelnemende partijen. Dus bij de bestuurlijke weging van varianten gaat het niet alleen
bestuurskundige, financiéle of andere instrumentele aspecten doch zeker ook om de weging van
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aspecten van relatie en gedrag van partijen die binnén die varianten een succesvol verbinding moeten
~ aangaan.

In de volgende stap is per variant een eerste - globale - beschouwing gegeven van de.wijze waarop en
de mate waarin iedere variant kan inspelen op de wensen en belahgen van de inwoners. Daarbij is per
variant aangegeven wat.de mogelijkheden zijn om de betreffende variant te optimaliseren vanuit het
perspectief van de belangen van inwoners. ‘ '

Vanuit de uiteindelijke bestuurlijke afweging tussen de varianten zal dan een invulling kunnen worden
gegeven van de beoordelingsmatrix uit het Plan van Aanpak (zie hieronder), waarbij dus ook voor de
verschillende criteria optimaliseringsmogelijkheden kunnen worden beschreven die als leidraad dienen
voor verdere uitwerking van de gekozen variant.

Varianten zelfstandig = duurzaam Herindeling

. L partnerschap per 1-1-2023
Beoordelingscriteria

Sz Bv Sz Bv

1. Gemeenschap‘_(inc_l. kernenbeleid)

2. Bestuur

3. Ambtelijke organisatie

4. Samenwerking en partnerschap

5. Financién

6. Specifieke onderwerpen:

a. Socna_al domein
b. 512,68

4 Beschouwing varianten t.b.v. bestuurlijke afWeging
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In deze beschouwing wordt input gegeven voor de bestuurlijke afweging van de varianten. Per variant
wordt een algemene beschouwing gegeven en worden de optimalisatiemogelijkheden benoemd, die bij
de bestuurlijke afweging en in de verdere uitwerking van die variant (na bestuurlijk afweging) een rol
kunnen spelen. Het gaat er bij de optimalisatie om de variant zo goed mogelijk te laten aansluiten bij de
verwachtingen en belangen van.de inwoners van Scherpenzeel en Barneveld.

4.1 Variant 1. Zelfstandigheid

De variant Zelfstandigheid die in eerste instantie wordt beschouwd is die, zoals door Scherpenzeel
uitgewerkt in de Kadernota 2021-2024. De variant is te omschrijven als het construct “solitair met
samenwerkingsarrangementen met verschillende partners”. Verdere uitwerking van de variant op het
aspect samenwerkihg heeft plaatsgevonden in de raadsmemo d.d. 17 november van het College van
B&W van Scherpenzeel. o ' ' '

Algemene beschouwing variant zelfstandigheid

Bij solitaire (door)ontwikkeling van organisatie en bestuur van Scherpenzeel zal er bij het veeleisende
opgavenprofiel de komende jaren een steeds groter beroep worden gedaan op organisatie en bestuur
om de prestaties en kwaliteit minimaal op basisniveau te houden. Binnen de bestaande context van
organisatie en bestuur zal dit tot op een bépaald niveau kunnen. In deze aanpak zal er tetkens een
afnemende meeropbrengst van die inspanningen. De kaders van de schaal en het functioneren van een
_ kleine organisatie veranderen in de kern niet. In het algemeen verschilt Scherpenzeel hier niet van
andere kleine gemeenten. Wel heeft Scherpenzeel veel ambitie en ontwikkelpbtentie (wohingbguw,
voorzieningen, sociaal domein), waarvoor uiteraard ook extra bestuurskracht nodig is ten opzichte van
gemeenten die dat niet hebben. ' ' ' |

In dit solitaire scenario zal saménwerkihg met andere gemeenten structurele voordelen kunnen brengen.
Het onderbrengen van specifieke taken op een hoger schaalniveau zal schaalvoordelen opleveren voor
die taken. Door de huidige keuze van Scherpenzeel om dit taakafhankelijk bij verschillende partners te
doen zal dit de complexiteit van de sturing van het gehele systeem wel doen toenemen. Een splitsing in
taakvelden en partners vermindert het zicht op de»effecvten van dienstverlening, de democratische
legitimatie en de controlemogelijkheden. Bovendien, zo is gebleken uit de bestuurlijke consultatie,
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stellen potentiéle samenwerkingspartners het niet op prijs om het gevoel te krijgen dat er "geshopt”
wordt en dat ze mogelijk tegen elkaar worden uitgespeeld.

De solitaire aanpak met verschillende samenwerkingspartners op onderdelen leidt dus wel tot mogelijke
korte termunverbeterlngen in de organisatie, doch niet tot structurele versterklng van de bestuurskracht.
7

De recente;f :]-review bevestigt dit algemene beeld voor Scherpenzeel. Dit onderzoek geeft aan dat -
met veel extra inspanningen en investeringen - op onderdelen voortuitgang wordt geboekt en dat op
diverse onderdelen doorontwikkeling nodig is. De kaders en context voor het functioneren van

organisatie en bestuur veranderen echter niet.

Bij deze strategie van bestuurskrachtversterking (solitair met verschillende samenwerkingspartners) moet
er dus steeds meer, complexere en moeilijker stuurbare output uit het systeem komen, zonder dat de
basiskenmerken (kleine organisatie, bestuurlijke kwaliteit, beperkte gereedschappen) van het systeem
veranderen en zonder dat de middelen van het systeem (kennis, ervaring, financiéle rhiddelen)
verbeteren. Vanaf een bepaald moment wordt dat meer een overlevingsslag dan een ontwikkels'lag. Dat
overleven kan voor een bepaalde periode lukken als er een voortdurende toevoer is van extra middelen,
maar feitelijk wordt hiermee een (onvolkomeh) systeem in de Iucht‘gehouden, zonder dat duurzame
versterking van dat systeem plaatsvindt. Met andere woorden, de gemeente kan vooralsnog wel
Zelfs‘tandig injven bestaan, maar wordt niet eén eigenlijk steeds minder bestuurskrachtig.

Het feit dat in Scherpenzeel een investering van 1,2 miljoen extra perJaar nodig is om de "basis op orde”
te houden, duidt er op dat deze situatie (binnenkort) aan de orde is. De financiéle middelen moeten
‘worden gebruikt om het systeem-in stand te houden en komen niet direct of indirect ten goede aan de
voorzieningen en het karakter van het dorp. Inwoners hebben geen direct zicht en zeggenschap over de
besteding van de middelen; het gaat “ergens” het systeem in om dat draaiende te houdén. Of de

. dienstverlening er beter van wordt, het beleid flexibeler of de procedures sneller wordt niet duidelijk. En
deze investering is voor Scherpenzeel de komende jaren financieel weliswaar nog op te brengen (met
het genereren van extra.inkomsten en benutting van reserves), maar dat is uitstel van echte .
systeemverandering. Zakelijk gezien is het dus een slechte investering vanuit de belangen en wensen
van inwoners gezien. Daarenboven worden de middelen om dit mogelijk te maken in ieder geval deels
gehaald uit incidentele inkomsten, hetgeen de tijdelijkheid ya‘n dit model versterkt.

Dit scenario van solitaire doorontwikkeling van bestuur en organisatie is door Scherpenzeel gekozen
vanuit het streven naar “eigen regie” en zeggenschap voor de inwoners van Scherpenzeel, wat ook als
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een belangrijke waarde wordt gezien door de inwoners. De onderliggende veronderstelling daarbij is dat
bestuurlijke zelfstandigheid deze eigen regie en 'zeggenschap van inwoners versterkt. Uitvoering van dit
scenario heeft echter het omgekeerde effect. Het scenario leidt er toe dat, in weerwil van de
investeringen, de invloed en zeggenschap van het gémeentebestuur in bestuurlijke en maatschappelijke
netwerken per saldo afneemt. Dit door de afhankelijkheid bij gemeentelijke taakuitvoering van meerdere
partijén en omdat geen gelijke tred gehouden kan worden met schaalvergroting van maatschappelijke
processen en maatschappelijke organisaties. Het effect van dit scenario is dat inwoners van Scherpenzeel
wel (mogelijk) directe zeggenschap hebben oprwat hun gemeentebestuur besluit, maar dat hun
- gemeentebestuur steeds minder invloed kan hebben op ontw1kkellngen die voor inwoners belangrijk
zun Enkele mogelijke voorbeelden van dat risico: ’

e Als voor in stand houden of verbeteren van een belangrijke voorziening zoals bv. het zwembad
andere partijen moeten gaan meebetalen, meebeslissen of meebepalen, heeft de gemeente niet de
kennis, ervaring, netwerken en invloed om die partijen te beinvioeden, laat staan iets af te dwingen;

e Als een voor de inwoners belangrijk nieuw ontwikkél'ingsproject (bv. brede school, anderhalve lijns
zorgvoorziening) of de daarbij betrokken organisatie net even een maatje te groot/te |astig is voor
de geméente, komt het er niet;

e Als er stappen moeten worden gezet om voor de inwoners belangruke voorzieningen die niet
binnen de huidige gemeentegrens liggen (denk bv. aan gezondheldszorg of openbaar vervoer) te
verbeteren kan de gemeente hierop geen invloed uitoefenen;

s Als de dienstverlening moet worden verbeterd, zal dit door andere (samenwerkings)partijen moeten
gebeuren die wel belang hebben bij zakelijke afspraken maar niet direct door de inwoners
afgerekend kunnen worden op de kwaliteit. . '

In deze situaties wordt de “eigen zeggenschap” voor inwoners over voor hen belangrijke thema's en
wensen in deze variant dus — ondanks de intentie van het omgekeerde - verminderd.

Naast de meer fundamentele aspecten van deze variant zijn ook enkele praktische aspecten zichtbaar
die in de afweging van belang zijn. Voor het welslagen van deze variant zal fors (extra) geinvesteerd
moeten worden in eigen menskracht én erzal ook veel samengewerkt moeten worden met meerdere
partijen en gemeenten op verschillende taakvelden in het gebied. Deze samenwerking is - zo blijkt uit
de rondgang langs de buurgemeenten - nog niet op gang gekomen. Tevens is door enkele recente
ervaringen (0.a. beIastingsaménwerking) reserve ontstaan bij buurgemeenten om vergaande
samenwerkingsarrangementen met Scherpenzeel aan 'te.gaavn. Vooralsnog is deze belangrijke
randvoorwaarde voor de versterking van de bestuurskracht volgens deze formule dus niet vervuld. De
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vraag moet ook gesteld worden of met de huidige bestuurlijke kwaliteit van Scherpenzeel en de
verhoudingen in het gebied deze afspraken snel tot stand zullen kunnen komen.

Optinﬂalisatiemogelijkhéden Variant 1

De door Scherpenzeel gekozen Variant Zelfstandigheid leidt gezien het bovenstaande niet of slechts
beperkt tot versterking van de bestuurskracht, zeker gezien de grote investeringen die hiervoor nodig
zijn. Zijn er dan mogelijkheden om deze variant te optimaliseren vanuit wensen en belangen van
inwoners?

De Variant Zelfstandigheid zou kunnen worden geoptimaliseerd als die wordt omgebogen van “solitair
met verschillende samenwerkingsarrangementen” naar een variant waarin de zelfstandige gemeente
Scherpenzeel kiest voor een duurzaam partnerschap met een sterke partner, zoals veel andere kleinere
gemeenten dat doen (zie het overzicht van strategieén voor bestuurskrachtversterking in de volgende
paragraaf). In zo'n variant kan voor bepaalde taken en dienstverlening in de organisatie een echte
schaalsprong worden gemaakt tegen aanzienlijk lagere investeringen dan in variant 1 ingezet moeten
worden. Bijkomend effect is mogelijk dat er een duidelijke bestuurlijke (kerntaken)discussie op gang
komt over welke taken echt in eigen huis moeter worden gehouden en welke taken ergens anders
kunnen worden belegd. En daarmee dus ook scherpte komt in waar de gemeente nu en in de toekomst
voor staat en gaat.

In deze variant kan daarenboven ook nog een bestuurlijké versterking worden aangébracht als het
partnerschap tevens gericht wordt op het gezamenlijk bestuurlijk optrekken bij :
gemeentegrensoverschrijdende vraagstukken. Dan ontwikkelt de samenwerking zich niet alleen op
uitvoerend en dienstverlenend niveau, maar ook op strategisch en beleidsinhoudelijk niveau. Vanuit het
oogpunt van bestuurskrachtversterking is dat voor Schérp_enz_eel een interessante mogelijkheid, omdat
daarmee de performance in het dorp beter verbonden kan worden met het optreden en het behalen van
resultaten op. hogere schaalniveaus. ‘ '

Om die mogelijkheid te realiseren, is een sterke en duurzame partner voor Scherpenzeel nodig,'die
bereid en in staat is om die rol op langdurige basis en in goed partnérschap te vervullen. Potentiéle
partners zijn de gerheenten Ede, Veenendaal en Barneveld. Uiteraard zijn dan nadere besprékingen
nodig met een of meer van deze»gemeenteh om zo'n verregaand partnerschap aan te gaan. Ook is een
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waddensamenwerking

17.

1. Schiermonnikoog 947
2. Viieland 1.155 ‘waddensamenwerking
3. Rozendaal .1.704‘ : regiegemeente i.s.m. Rhedeh
4' "Ameland 3.716 _waddensa}nenwerking
5. Terschelling 4.888 waddensqmenwerking
‘6. Renswoude . 5.444 duur;ame samenwerking Veenehda-al
7. Baarle-Nassau 6.859 ambtelijke fusie
8. Noord-Beveland 7.392 solitair met sw.arrangementen
9. Mook en 7.847 solitair met sw.arrangementen
Middelaar |
-10. Zoeterwoude 8.605 servicepu_n'F 71/Leidse Regio
11. Eemnes 9.247 ambteélijke fusie/BEL |
12. Loppersum 9.537 bestuurlijke fusie per 1-1-2021
13 Oo;tzaan ’9.7‘35 ambt'elijke fusie/Over
14_- Scherpenzeel 9.880 “solitair met sw. arrangem_e"nten
-ambtelijke fusie Purmerend/
15. Beemster 10.022 o ;
bestuurlijke fusie per 1-1-2023
16. Vaais 10.105 solitair met sw.arrangementén
Alphen-Chaam 10.203 ambtel}ijke fus‘ie (ABG)
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18. Oudewater . ' 10.230 regiegemeente i.s.m. Woerden

19, Simpélveid 10.555 dUO-geméente met Voerendaal
20. éoekel '. : _10.785 ' regi.egemeente (altgenr’1een)
21. Mill en Sint 10939 | bestuurlijke fusie per 1-1-2022
Hubert ‘ : .
22. Doesburg . S 11.077 . solitair met sw.'afrangerhenten
23 taren T 11.280 ambtelijke fusie (BEL).
24. Landsmeer 11.491 bestuurlijke fusie (zo mogelijk) per 1-1-2023
25 ‘Blaricum 11.540 ambtelijke fusie (BEle
'26. Appingedam -1 1.642 " Bestuurlijke fusie per 1-1-2020
27 Sint Ant"h’oms 11.664 bestuurlijk fusie per 1-1-2022 ,
28. Opmeer | 1 1.836. bestuurlijke fusie per 1-1-2022 . -

Dit overzicht geeft diverse voorbeelden en mogelijke invullingen uit de bestuurspraktijk. Deze ruimte kan
benut worden om een invulling te kiezen die optimaal aansluit bij de belangen en wensen van inwoners
in de beide gemeenten. Voor de invulling van deze variant en voor de verdere uitwerking zijn 3
aspecten van belang: ' ’

1. Ambtelijk-organisatorische samenwerking (3 niveaus)
2. Bestuurlijke samenwerking (3 niveaus)
3. Lange termijnperspectief (3 opties)

Ad 1. Invulling ambtelijk-organisatorische samenwerking
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Voor de invulling. van de ambtelijk-organisatorische samenwerking in deze variant kunnen globaal 3
niveaus worden gekozen. In alle niveaus wordt uitgegaan van een exclusieve samenwerkingsrelatie van
Scherpenzeel met Barneveld (“preferred supplier”).

1. Het eerste niveau (“dienstverleningsformule”) is waarin Scherpenzeel als zelfstandige gemeente
zoveel mogelijk dagelijkse taken zelf blijft uitvoeren en hiervoor ook een substantiéle organisatie in
eigen dienst houdt. Hierbij worden met name back-office taken en taken die aantoonbaar een
grotere schaal vragen dan die van een kleine organisatie, via een of meerdere
dienstverleningsovereenkomsten uitgevoerd door Barneveld. Als indicatie voor de taken die het
betreft kan aangesloten worden bij het overzicht bij de memo van B&W Scherpenzeel. Deze formule
lijkt op die van de samenwerking tussen Renswoude en Veenendaal. '

2. Het tweede niveau is dat waarin Scherpenzeel de elgen organisatie richt op regie en alle of zoveel
mogelijke uitvoerende taken overdraagt en uitbesteed aan Barneveld (of eventueel deels nog aan
private partijen). Om dit te regelen is meer nodig dan een "simpele” dienstverleningsovereenkomst;
ook een flink deel van de organisatie zal moeten worden overgedragen, evenals uitvoerende
bevoegdheden en mandaat. Er zal minimaal een bestuursovereenkomst voor een langere termijn
moeten worden gesloten. Deze “regieformule” lijkt op die van Oudewater/Woerden en
Rozendaal/Rheden. . ‘

3. Het derde niveau dat kan worden gekozen, is dat van een volledige ambtelijke fusie. Scherpenzeel
blijft bestuurlijk zelfstandig en beschikt alleen over een eigen bestuurlijk secretariaat en griffie en
eventueel enkele accounthouders. Deze formule gaat net een stap verder dan de regieformule, zeker
als de totale organisatie (van Barneveld en Scherpenzeel) ondergebracht wordt in een apart
construct/GR. Een “ambtelijke fusie formule” kan dverigens ook met alle medewerkers in dienst van
de gemeente Barneveld, waarbij dan voor Scherpenzeel beperkte bestuurlijke sturing op de
organisatie mogelijk is. Deze laatste fnvulling lijkt op die van de gemeenten Purmerend en Beemster.

Voor ieder van de drie niveaus zullen passende bestuurlijk-juridische constructen uitgewerkt moeten
worden. In ieder van de drie formules zullen — tot op zekere hoogte - werkprocessen en beleid
geharmoniseerd moeten worden om de organisatorische samenwerking zo goed mogelijk te laten
verlopen.

Ad 2. Invulling bestuurlijke samenwerking

Voor de invulling van de bestuurlijke samenwerking wordt gedoeld op de mate waarin de besturen van
Scherpenzeel en Barneveld samen willen optrekken in beleidsmatige en strategische dossiers en
trajecten. Dit dus nog los van de bestuurlijke vormgeving van de organisatorische samenwerking, zoals
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boven bedoeld. Ook voor de invulling van de bestuurlijke' samenwerking.zijn enkele niveaus te

onderscheiden, grofweg ook in drie categorieén in te delen:

Beperkte/incidentele bestuurlijké samenwerking. In deze formule trekken de besturen van
Scherpenzeel en Barneveld hun eigen plan. Ze werken (uiteraard) samen in de Regio Food Valley en
andere gremia, maar kiezen daarin hun eigen route en prioriteiten. Daar waar vanuit de inhoud zich
voor beiden een voordeel voordoet door'samen op te trekken, wordt dat opgepakt. Maar dit is niet
structureel of vanuit een brede gezamenlijke inhoudelijke beleidsagenda.

Brede, programmatische bestuurlijke samenwerking. In deze formule wordt door de beide B&W's — in
afstemrﬁing met de raden - bewust ingezet in op een zo breed mogelijke samenwerking op
inhoudelijke issues van belang voor beide gemeenten. Hier worden gezamenlijke projecten en
uitvoeringsactiviteiten aan ontleend, die in een samenwerkingsprogramma worden gebracht.
Bestuurlijk optrekken als eenheid. In deze formule trekken de besturen in alle gevallien (in principe)
gezamenlijk op vanuit een gezamenlijke beleidsagenda _en-gézamenlijke doelstellingen. Er wordt veel
gezamenlijk vergaderd, er vindt onderlinge vervanging plaats in gezamenlijke dossiers en gremia en
ook de raden trekken hierbij samen op en hebben veel overleg. ‘

Ad 3. Invulling lange termijnperspectief

Wat betreft het toekomstperspectief van een duurzame samenwerking bevat bovengenoemd overzicht

interessante voorbeelden en praktijkcases. De toekomstperspectieven van die samenwerkingen

verschillen nogal:

‘e

In sommige gevallen is de samenwerking nadrukkelijk gericht op het eindperspectief van een
bestuurluke fusie (bv. Purmerend- Beemster). _

In sommige gevallen is het perspectief nadrukkelijk gericht op het zelfstandig blijven en juist niet op
bestuurlijke fusie (bv. BEL-construct).

In sommige gevallen wordt het perspectief voor de langere termijn bewust opengelaten (bv.
Renswoude-Veenendaal).

In deze voorbeelden wordt de keuze minder bepaald door de mate waarin en de wijze waarop dat

perspectief bijdraagt aan bestuurskrachtversterking, maar vooral door de voorkeuren, posities en

percepties van de samenwerkingspartners. -
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_ Algemene beschouwing variant duurzame samenwerking

Zoals in de reflectie over de optimalisatiemogelijkheden van variant 1 aangegeven, biedt de variant
duurzaam partnerschap tussen Scherpenzeel en Barneveld veel mogelijkheden om de (structurele)
schaalvragen waar Scherpenzeel voor staat op te Iossen

e Het biedt schaalvoordelen in de uitvoering van Scherpenzeelse taken (kennis, deskundlgheld
continuiteit, kosten);

e Het biedt de mogelijkheid om de in variant noodzakelijké investeringen in de eigen organisatie van
Scherpenzeel (1,2 miljoen per jaar) deels te benutten voor organisatieversterking-en deels voor een
ander doel te gebruiken dan voor de versterking van de organisatie;

e Hetbiedt via bestuurlijke samenwerking meer strategische kracht om de grotere en zwaardere

~ thema's in Schérpenzeel naar de toekomst goed te kunnen borgen en waar te maken;

e Het partnerschap en meé_r samen optrekken, biedt voor beide gemeenten extra mogelijkheden om
in maatschappelijke en bestuurlijke netwerken en vanuit verschillende invalshoeken resultaten voor
de inwoners te bereiken; :

e Hetbevat de mogelijkheid voor eindperspectief in een organlsche bestuurluk fusie, indien de
bestuurskracht van Scherpenzeel verder onder druk zou komen en/of om andere redenen zo'n fusie

- wenselijk of noodzakelijk zou worden geacht

Mogelijke nadelen/risico’s vanuit het perspectief van Scherpenzeel zitten in de mogelijkheid dat bij
dienstverlening en taakuitvoering minder nabijheid en/maatwerk voor Scherpenzeelse inwoners kan
worden ,aangebrac'ht en dat de directe bestuurlijke invloed op de uitvoering minder kan worden.

- Vanuit het perspectief van Barneveld heeft deze variant ook enkele voordelen. Het biedt meer massa en
" robuustheid voor de organisatie en een wat hogere dekking van de overheadkosten van de organisatie.
Voor medewerkers kan het interessant en uitdagend zijn om voor 2 verschillende besturen en
bestuursculturen te werken. Maar het brengt vanuit Barnevelds perspectief zeker ook nadelen en risico’s
met zich mee. De taakuitoefening voor twee gemeentebesturen zal substantieel meer overleg vragen, er
is meer kans op “ruis op de lijn” en dat kan ook leiden tot meer uren en hogere kosten voor de
taakuitvoering.
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Garderen | o 2.125
Stroe : _ - 1.645
Terschuur ‘ 1.515
Zwartebroek S 1.420
De Glind o - 610
Kootwijk ' | 265
Achterveld ‘ 140
Totaal o 68.955

De nieuwe gemeente combineert de kwaliteitskenmerken van de beide huidige gemeenten Barneveld en
Scherpenzeel. Beide gemeenten hebben een sterke economische positie en potentie en een sterk
ontwikkeld gemeenschapsleven in de kernen, met eigen identiteiten. De regionale oriéntatie van beide
gemeenten is gelijkgericht (Regio Food Valley). Binnen die Regio wordt de nieuwe gemeente de 2°
gerheente (na Edé) in omvang. Beide gemeenten beschikken op dit moment over een goed
voorzieningenniveau, passend- bij de huidige schaal en de kenmerken van de bevolking.

Meerwaarde van de vorming van de nieuwe gemeente voor de huidige gemeente Scherpenzeel in
algemene zin is dat de sterke gemeenschap van Scherpenzeel onderdeel wordt van een samenstel van
vitale dorpsgemeenschappen in een sterke bestuurskrachtige gemeente. Meerwaarde van de vorming
.van de nieuwe gemeente voor de huidige gemeente Barneveld in alvgemene zin is dat de regionale
positie wordt bevestigd en verder versterkt, dat een kwaliteitsdorp wordt toegevoegd aan de béstaande
gemeenschappen en dat de omvang en kwaliteit van _dé ambtelijke organisatie wordt verstevigd.

De nieuwe gemeente heeft (uiteraard) 1 gemeentebestuur en 1 ambtelijke organisatie van waaruit alle
taken integraal worden uitgevoerd. Daarin zal de huidige organisatie- en bestuurspraktijk van Barneveld
leidend zijn. In verband met de vorming van de nieuwe gemeente zal overdracht en integratie van
iaakuitvoering en organisaties nodig zijn om vanaf 1-1-2023 zo effectief mogelijk te kunnen werken.
Voor de vorming van een nieuwe gemeente op deze manier is een Arhi-traject nodig. Om per 1-1-2023
een nieuwe gemeente te kunnen vormen dient het zgn. Herindelingsadvies daarvoor uiterlijk 1 juli 2021
toegezonden. te worden aan de Minister van BZK. Punt van overweging is daarbij de vorm van
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samenvoeging (licht/regulier). De keuze hierin is vooral van belang voor de inrichting van het
voorbereidingsproces; voor de inrichting van de nieuwe gemeente maakt het niet uit en voor de
belangen van inwoners ook niet direct.

Algemene beschouwing variant fusie

Met een bestuurlijke fusie tussen Schérpenzeel en Barneveld zal de bestuurskrachtopgave van
Scherpenzeel structureel en definitief worden opgelost. Daarmee ontstaan in principe positieve effecten
voor zowel de inwoners van Scherpenzeel als Barneveld, omdat inwoners hiermee een krachtiger
gemeente krijgen die in staat is om op meerdere schaalniveaus zaken voor elkaar te krijgen en-
tegelijkertijd in staat is om op het schaalniveaus van dorpen en kernen nabijheid en maatwerk te
organiseren in taakuitvoering, dienstverlening en ontwikkelingsprojecten (“small enough to care and big
enough to make it happen”). - '

De variant bestuurlijke'fusie betekent dat de in variant 1 voorziene investering in de ambtelijke
organisatie van Scherpenzeel en nieuwe gemeentelijke hmsvestlng grotendeels achterwege kan blijven.

Over een penode van 10 jaar gaat het daarbij om (minimaal) € O ), euro besparing. Deze zal deels
ingezet moeten worden om ook in de nieuwe organisatie kwaliteitsverbetering te kunnen realiseren,
maar kan deels ook ingezet voor andere doelen in de nieuwe gemeente c.g. het dorp-Scherpenzeel.

Voor de kosten van de organisatorische integratie en andere fusiekosten is bij bestuurlijke fusie een

eenmalig bedrag van €. b beschikbaar in het Gemeentefonds.

Optimalisatiemogelijkheden variant fusue

Of inwoners van zowel Scherpenzeel als Barneveld ook daadwerkelijk de gevolgen van een bestuurluke
fusie als positief zullen ervaren zal sterk afhangen van inrichting van de taakuitoefening en
dienstverlening in de nieuwe gemeente. Vanuit het perspectief van de inwoners van Sch'erpénzeel zijn
daarbij de voorzieningen, de zeggenschap en de nabijheid van het bestuur belangrijk; Voor de inwoners
van Barneveld is belangrijk dat de kwaliteit die zij nu ervaren in het optreden van de gemeente op .
niveau blijft en dat hun lasten/kosten als gevolg van een fusie niet toenemen. Bij verdere.invulling van

de fusievariant d‘ient in ieder geval aan de volgende aspecten invulling te worden gegeven: '
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e De wijze waarop in de nieuwe gemeente omgegaan zal worden met voor de inwoners van
Scherpenzeel en het gemeenschapsleven cruciale voorzieningen; ‘

o De wijze waarop zeggenschap van de inwoners van Scherpenzeel wordt geborgd bij de ontW|kkeI|ng
van dorp en gemeenschap en daarmee samenhangend gemeentelijk optreden;

o De wijze waarop dienstverlening in algemene zin en specifiek voor de inwoners van Scherpenzeel zal
worden ingericht in de nieuwe gemeente;

¢ De gevolgen van de beantwoording van deze specifieke mnchtmgsvragen voor de (ovenge)
inwoners van de gemeente.

Om aan de wensen en belangen van inwoners te kunnen voldoen dient er voor de gemeenschap

. Scherpenzeel een vorm van samenwerking en representatie te worden ontwikkeld die hen zeggenschap
- geeft over de ontwikkeling, het karakter van het dorp en de identiteit. De huidige gemeente Barneveld
beschikt over het beleid en de instrumenten hiervoor. Zo kan een te ontwikkelen Dorpsvisie '
Scherpenzeel een goede inhoudelijke basis zijn. De bestaande Toekomstvisie Scherpenzeel biedt daar
een goed houvast voor. Als in de periode vanaf de vaststelling van een eventueel Herindelingsontwerp
tot de fusiedatum van 1-1-2023 in samenspraak met de inwoners deze Dorpsvif.ie wordt ontwikkeld, kan
deze als uitgangspunt dienen voor het dorpsontwikkelingsproces in Scherpenzeel vanaf de start van de
nieuwe gemeente. Kernthema’s van deze uit te werken Dorpsvisie Scherpenzeel na 2023 zouden kunnen

zijn:

¢ Instandhouding en {door) ontwikkeling van de aanwezige voorzieningen;

e Balans tussen ontwikkeling van woningbouw, economie.en groene waarden;

e Bereikbaarheid en kwaliteit openbare ruimte;

e Zeggenschap en representatie vanuit de gemeenschap in de nieuwe gemeente

» Professionaliteit en maatwerk in gemeentelijke dienstverlening voor Scherpenzeel.

Naast deze inhoudelijke basis dient een 'meer_institutionele basis te worden geschapen in eenI nader in te
vullen orgaan/instituut waarin de belangen van dorp en gemeenschap van Scherpenzeel kunnen worden
gearticuleerd en in verbinding worden gebracht met het nieuwe gemeentebestuur. Goede voorbeelden
van zo'n structuur zijn op dit moment al in Barneveld te vinden (kernenbeleid) en - met emg maatwerk -
goed toe te passen in Scherpenzeel

Tenslotte is bij de invulling van de fusievariant van belang dat het in Barneveld van toepassing zijnde
dienstverleningsconcept voor Scherpenzeel kan worden gevolgd, met de nodige ruimte voor maatwerk

= provincie

Gelderland










586

Datum
12 januari 2021

Zaaknummer
2020-018299

Blad .
26 van 36

Onvermijdelijk is dat met deze indikking van de analyse en onderliggende gegevens informatie en
nuances verloren gaan. Het is dan ook bedoeld als hulpmiddel voor de bestuurlijke afweging; uiteindelijk
is de variantenanalyse geen technische exercitie maar een politiek-bestuurlijke weging.

5.1 Afweging varianten op beoordelingscriterium gemeenséhap

Dit thema gaat over het ruimte bieden aan de dorpsgemeenschap om zich te organiseren en actief en.
betrokken het eigen dorpsleven in te richten. De variantenanalyse richt zich op de mate en de wijze
waarop dat in de verschillende varianten kan plaatsvinden. Meer concreet kan daarbij naar de volgende
punten worden gekeken

¢ Organisatiegraad genﬁeenschapsleven (sociale kaart, verenigingen, burgerinitiatieven, informeel)

e Manier waarop (deel)belangén worden georganiseerd (lokale ondernemers, sportvereniging ed)in
gemeenschap ‘

‘e Manier waarop (deel)belangen worden verbonden met lokale politiek (informeel en formeel bv. '
dorpsraad)

e Effectiviteit van belangenbehartiging dorpsgemeenschap

e Voorzieningenniveau

e Duurzame coproductie tussen gemeente en gemeenschap

In het algemeen blijkt uit onderzoek en casestudies dat de mate waarin en wijze waarop een
dorpsgemeenschap zich organiseert weinig afhankelijk is van de bestuurlijke constructie waarin de
gemeentelijke overheid zich bevindt. Uit de uitgevoerde casestudies blijkt dat.onder iedere bestuurlijke
constructie zich in principe een rijk, gevarieerd en productief verenigings- en gemeenschapsleven op
dorpsniveau kan plaatsvinden. Toch kan wel verschil in de werking van varianten op dit thema worden
geidentificeerd vanuit de huidige situatie in Scherpenzeel:

Varianten: zelfstandig duurzaam Herindeling
partnerschap per 1-1-2023

Beoordelingscriteria

Sz Bv

Gemeenschap (incl. kernenbeleid) -/0 0 0/+ 0 -/+(+) | 0/+
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In Variant 1 (solitair met verschillende samenwerkingsarrangementen) zal de ondersteuning van de
gemeenschap door de gemeente in Scherpenzeel per saldo afnemen en zal de gemeente steeds minder
in staat zijn om alle belangen van de gemeenschap op meerdere schaalniveaus goed vorm te geven. Er
zullen steeds meer middelen naar het organisatorisch en bestuurlijk systeem moeten om een
basisniveau van functioneren in stand te kunnen houden, wat ten koste kan gaan van maatschappelijke
voorzieningen. Invioed en zeggenschap op het lokaal bestuur vanuit de gemeenschap kan wel worden
gezekerd, maar aangezien het lokaal bestuur steeds minder invloed en zeggenschap zal hebben op de
ontwikkelingen die van belang zijn voor de gemeenschap, zal de invloed en zeggenschap van de
gemeenschap op die ontwikkelingen per saldo afnemen.

Optimalisering van deze variant tot een variant van zelfstandigheid plus organisatorische samenwerking
met een preferred partner kan bijdragen aan het op peil houden van de ondersteuning van de
gemeenschap, maar zal niet kunnen bijdragen aan verdere ontwikkeling. Score in bandbreedte - tot 0
voor Scherpenzeel dus; voor Barneveld heeft deze variant geen/weinig positieve of negatieve effecten
op het criterium gemeenschap (score 0). ’

Variant 2 (duurzaém partnerschap met Barneveld) kan gezien het bovenstaande bijdragen aan het op
langere te‘rmijn op peil houden van de ondersteuning van de gemeenschap in Scherpenzeel en
Barneveld. Als de samenwerking zich-verder verdiept en ontwikkelt en van daaruit door beide
gemeentebesturen bewust kan worden gewerkt aan taken en ontwikkelingen die versterkend zijn voor
de gemeenschap van Scherpenzeel (bv. doorontwikkeling belangrijke voorzieningen of verbetering
toegang tot voorzieningen in andere dorpen) kan dat een plus opleveren voor Scherpenzéel (score O tot
+). Voor Barneveld zal de samenwerking niet direct leiden tot versterking van gemeenschappen maar
ook niet tot verzwakking (score 0).

‘

Variant 3 (herindelihg per 1-1-2023) kent een flinke bandbreedte in de effecten voor de gemeenschap in
met name Scherpenzeel. Indien de fusie niet goed wordt voorbereid en er in de nieuwe gemeente geen

~ rekening wordt gehouden met verwachtingen en belangen van inwoners van Scherpenzeel zal dat een

" negatieve invioed kunnen hebben op het gemeenschapsleven (bv. eroderen van voorzieningen). Indien
dat wel gebeurt kunnen er juist (sterk) positieve effecten ontstaan. De mogélijkheden hiertoe zijn
beschreven in de beschouwing over variant 3 in paragraaf 4.3 (score — tot +(+)). Voor de gemeenschap
in Barneveld zal een fusie in eerste instantie geen verschil maken: Wel kan de versterking van bestuur en
organisatie en de versterking van het karakter als meerkernige gemeente ook (beperkte) positieve
invloed op andere kernen en de kwaliteit van wonen en leven daarin indien daar bewust aan gewerkt
wordt (store 0 tot +).
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5.2 Afwéging varianten op beoordelingscriterium bestuur

Bij dit thema gaat het om het belang van een stabiel en daadkrachtig bestuur, dat haar wettelijke taken
goed' uitvoert en goed weet in te spelen op grote maatschappelijke vraagstukken. Daarbij is het vooral
van belang dat het bestuur (college én raad) in goed samenspel met inwoners opereren. In de afweging
van de varianten worden bij dit thema gekeken naar: ' '

. Forfnéle organAisati_e bestuur (omvang raad, werkwijze, agenda etc.); -
e Bestuursstijl en werkwijze in de praktijk (incl. samenspel tussen college en raad);
e _Transparant besluitvormingsproces; _
e Toekomstige ontwikkelingen (taken, rollen, eisen) en invioed op functioneren bestuur;
¢ Visiegericht werken met consistente aanpak voor de langere termijn;
* Visie op overheidsparticipatie en toepassing in de praktijk.

De keuze van de varianten heeft flinke gevolgen voor het functioneren van het bestuur in met name
Scherpenzeel en in beperkte mate in Barneveld: '

Varianten: zelfstandig  duurzaam Herindeling

) L partnerschap per-1-1-2023
Beoordelingscriterium

Bestuur ' /0 |0 0/+ { 0

In Variant 1 zal de kracht van het bestuur in Scherpenzeel zich niet verder kunnen ontwikkelen. De
beperkte recruteringsbasis zorgt op de lange termijn voor onvoldoende kwaliteit. De positie in .
bestuurlijke netwerken op verschillende schaalniveaus wordt per saldo zwakker in de loop van de tijd,
terwijl de afhankelijkheid van samenwerking juist toeneemt. Het huidige slechte samenspel tussen
College en Raad biedt verdere risico’s naar de toekomst en kan in deze variant niet structureel worden
overbrugd: Opﬁmalisering van deze variant via organisatorische samenwerking met 1 preferred partner
leidt voor het bestuur niet tot grote verbeteringen, maar de huidige kwaliteit kan mogelijk wel op peil

" blijven op termijn (score — tot 0). Voor het bestuur in Barneveld heeft deze variant geen effect (score 0).
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In Variant 2 zal het bestuur in Scherpenzeel kunnen profiteren van een taékuitvoering en dienStVerlening ,
en ook bestuurlijke ondersteuning die op een hoger schaalniveau kan worden georganiseerd. Daarmee
kan de bestuurlijke kwaliteit en de kwaliteit van het bestuurlijk proces op peil gehouden worden. De

- keuze voor duurzaam partnerschap en een werkbaar lange termijn perspectief in deze variant biedt
bestuur en politiek rust en duidelijkheid. Het geeft bij doofgaande samenwerking het bestuur van
Scherpenzeel potentieel (via partner Barneveld) ook toegang tot andere netwerken op andere
schaalniveaus, waardoor een verbetering in het bestuurlijk optreden kan worden verwacht (score 0.tot

+). Voor het bestuur in Barneveld heeft deze variant beperkte effecten, uitgaand van eén constructieve

' samenwerkingsrelatie met Scherpenzeel (score 0).

in Variant 3 zal er een nieuw bestuur ontstaan dat - vanuit-huidig Scherpenzeels.perspectief - meteen
op hoger schaalniveau kan optreden en waarvan de kwaliteit ook op langere termijn geborgd is. De
bestaande polarisatie en verdeeldheid in het politiek domein wordt opgelost. Toegang tot nieuwe
netwerken en andere schaalniveaus is verzekerd en er wordt meer bestuurlijke invlioed en “power”
gegenereerd (score + (+)). Vanuit huidig Barnevelds perspectief zal de fusie tot een (beperkte)
schaalvergroting leiden en uitbreiding van de gemeente met een krachtig dorp en dito gemeenschap.
Dit biedt kansen voor bestuurlijke versterking.in de regio en in mtenswerlng en variatie in het samenspel
tussen bestuur en gemeenschap (score 0 tot +).

5.3 Afweging varianten op beoordelingscriterium organisatie

Het is voor het realiseren van de maatschappelijke opgaven essentieel dat een gemeente een robuuste
organisatie heeft, die over voldoende omvang en kwalit_eit beschikt om continuiteit te bieden en
kwetsbaarheden op te vangen. De organisatie ondersteunt het bestuur (college en raad) bij politieke
keuzevraagstukken en adviseert over de uitvoerbaarheid van plannen en ambities. In het
variantenonderzoek worden op dit punt de volgende criteria getoetst:

. Kwahtitatieve omvang in relatie tot opgaven;

e Beschikbare kwaliteit in relatie tot opgave;

* Structurele taken in eigen huis c.q. via partnerschap; :

e Kwetsbaarheid en afhankelijkheid in ambtelijk functioneren en continuiteit sleutelfuncties;

e Dienstverlening van reguliere organisatie (incl. ruimtelijke kwaliteit en beheer);

e Modern en aantrekkelijk werkgeverschap: opleidingsbudget, training en ruimte voor
ontwikkeling o .

o Digitale volwassenheld/vaardlgheden (ICT mformatlebevelllglng en privacy)
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De varianten hebben op‘ de ambtelijke organisatié van de gemeente(n) flinke effecten:

Varianten zelfstandig  duurzaam Herindeling

. o partnerschap per 1-1-2023
Beoordelingscriteria '

Bv Sz Bv

Ambtelijke organisatie “|-/0 |0/ 0/+ 0/+ S

Zie v2

Variant 1in “pure” vorm is wat betreft de ambtelijke organisatie feitelijk voor Scherpenzeel al niet meer
- aan de orde. Er wordt op dit moment door Scherpenzeel al samengew‘erkt met verschillende gemeenten
voor specifieke taken. Uitbreiding van dit model (met ambtelijke samenwerkingsarrangementen met
verschillende gemeenten) biedt op termijn geen wezenlijke versterking van de ambtelijke organisatie.
Weliswaar zullen specifieke taken op een hoger schaalniveau beter/efficiénter kunnen worden
uitgevoerd. Doch de coérdinatielast en regievoering vanuit de Scherpenzeelse organisatie zal steeds
groter en minder beheersbaar worden, de overzichtelijkheid voor bestuur en politiek neemt af en de
positieve effecten voor inwoners steeds minder traceerbaar. Deze variant is ook praktisch onmogeluk
omdat buurgemeenten geen overeenkomsten willen sluiten op dit moment en geen “shopgedrag”
accepteren. Optimalisering van deze variant via samenwerkmg met 1 preferred partner kan leiden tot
minder nadelen voor de ambtelijke organisatie. Door dit goed te regelen kan de taakuitvoering en
dienstverlening voor de langere termijn vanuit organisatorisch perspectief wel op peil worden
gehouden, al neemt natuurlijk wel de afhankélijkheid van die partner toe zonder duidelijk
toekomstperspectief, met alle lange termijn risico’s van dien.(score - tot 0). Voor Barneveld kan deze
variant gevolgen hebben indien Barneveld ook gekozen wordt als preferred parter. Dat effect wordt
betrokken bij variant 2. )

Variant 2 biedt ten opzithte van de geoptimaliseerde variant 1 extra kansen. Uitgaand van een duurzaam
en onomkeerbaar partnerschap tussen Scherpenzeel en Barneveld ontstaat ook voor de ambtelijke
organisatie van Scherpenzeel! (en ook Barneveld) een ohtwikkelingsperspectief voor de langere termijn
(ook zonder dat dat al expliciet is gemaakt qua periode en invulling). Dat zal wel in een goed

. samenwerkingsproces moeten worden waargemaakt en geborgd de komende tud (score 0 tot + voor
beide gemeenten)

= provincie

Gelderland
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Variant 3 is voor de kwaliteit en ontwikkeling van de beide ambtelijke organisatieseen kans. Voor

* Scherpenzeel op een schaal- en kwaliteitssprong, voor Barneveld op extra massa en robuustheid in
combinatie met mogelijke financiéle efﬁciehcy Deze voordelen zullen niet vanzelf tot stand komen en
vragen een gerichte en constructieve aanpak in een fusieproces en ontwnkkelproces in de nieuwe
gemeente (score + voor beide gemeenten).

5.4 Afweging varianten op beoordelingscriterium samenwerking en paftnerschap

Geen gemeente kan zonder samenwerking. Sterker, samenWerking en partnerschap op allerlei niveaus
en in allerlei verschillende netwerken wordt steeds belangrijker in het realiseren van de maatschappelijke
opgaven. Opgaven houden namelijk niet op bij de gemeentegrens en niet bij de bevoegdheden van een
gemeentebestuur. De gemeente heeft daarom een visie op partnerschap nodig om samenwerking op
verschillende schaalniveaus en in verschillende bestuurlijke, maatschappelijke en economische
netwerken krachtig op pakkeh; In de variantenanalyse wordt rekening gehouden met de volgende
aspecten.

* Visie op samenwerking en partnerschap;
e Ultwerklng en toepassing van visie daarvan (bv. helder opdrachtgever opdrachtnemerschap)
e Gerichtheid van samenwerkingsverbanden; ‘
e Duurzaamheid van samenwerkingen en mogelijkheden tot opschaling;
» Aanwezigheid in/toegang tot relevante netwerken in relatie met opgaven gemeenten;
) Zeggenschap/bemvloed|ngsmogelukheden belangrijkste opgaven/risico’s.

= provincie

Gelderland
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De varianten hebben een flinke invloed op dit beoordelingscriterium:

Varianten zelfstandig = duurzaam Herindeling

. L partnerschap per 1-1-2023
Beoordelingscriteria

Bv

Samenwerking en partnerschap ' -/0- 10 + 0/+ + +

in Variant 1 zal Scherpenze'el steeds afhankelijker worden van samenwerking met anderen en
tegelijkertijd minder invioed kunnen uitoefenen op de positieve uitWerking daarvan op de gemeenschap
en de verwachtingen en belangen van inwoners. Dat ”speelbaléffect” is nu al merkbaar in de pogingen
van de gemeente om samenwerkingsarrangementen aan te gaan met omliggende gemeenten op '
specifieke taken.conform de richting gekozen in de Kadernota en de recente raadsmemo over
samenwerking. Dit is geen toevallig of incidenteel effect maar het past bij de schaal en positie die
Scherpenzeel in deze variant heeft/kiest. Optimaiiserin\g van deze variant naar samenwerkin‘g via 1
preferred partner biedt mogelijkheden om de huidige positie in samenWerking en partnerschap op peil
te houden, uitgaand van een constructieve samenwerkingsverhouding met die partner (score — tot 0).
Voor Barneveld heeft dezer variant geen invloed op dit criterium (score 0). '

Variant 2 biedt extra kansen voor Scherpenzeel om via partnerschap enAsamenwérking de prestaties voor
inwoners van Scherpenzeel te versterken. Voornamelijk via organisatorische en bestuurlijke versterking
(zie 5.2 en 5.3), doch ook omdat daarmee een stabiel en duurzaam partnerschap met Barneveld én in het
bredere bestuurlijke én maatschappelijke netwerk wordt gerealiseerd; samen sterker daar waar het nodig
is. Voor Scherpenzeel score +, voor Barneveld 0 met eventueel een kleine plus. T

Variant 3 biedt beide gemeenten de kans om via een (grotere of kleinere) schaalsprohg de posi'tie in
bredere verbanden en netwerken te versterken. Ook kan binnen de nieuw te vormen gemeente via een
goed dorpen- en kernenbeleid en uitwisseling en samenwerking tussen kernen en dorpen
gemeenschappen het “weefsel” van gemeenschappen worden versterkt als daar gericht aan wordt
gewerkt. Score + voor beide gemeenten op dit criterium. '

= provincie

Gelderland
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5.5 Afweging varianten op beoordelingscriterium financién .

Om de maatschappelijke opgaven te kunnen realiseren dient een gemeente te beschikken over
adequate financiéle robuustheid, continuiteit en efficiency om de opgaven aan te pakken. ledere
gemeente is verantwoordelijk om een reéel en structureel sluitende begroting te presenteren en om de
reserve- en risicopositie op orde te hebben, zodat ook op langere termijn voldoende zekerheid is over -
de uitvoering van de taken. In het variantenonderzoek is gekeken naar de volgende aspecten:

e Financiéle kemgégevehs (exploitatie, vermogen, risico’s, belastingcapaciteit etc.);
_ e Lastendruk inwoners en ondernemers; '
s Risicobeheersing en -beleid lange termijn;
 Investering (schatting)-die nodig is om in de varianten de maa'&schappelijke opgaven te kunnen
realiseren ' '

Vanuit globaal financieel perspectief maken de varianten nogal wat verschil:

Varianten zelfstandig  duurzaam Herindeling

. L. partnerschap per 1-1-2023
Beoordelingscriteria

Bv Sz Bv

Financién e o o o [+ |

Variant 1 is voor de gemeenschap van Scherpenzeel een dure variant. De keuze te investeren om de
oen per jaar. En voor uitvoering van

“basis op orde” te krijgen in vooral eigen beheer kost ca.

| per jaar. Hiervoor is onder meer een beroep op reserves .
nodig en een lastenverzwaring van de inwoners. Voor deze afweging is nu niet relevant of die middelen

aanvullende ambities nog eens

op de langere termijn beschikbaar zijn (waar de meningen over verschillen) of dat de gemeenteraad
formeel gelegitimeerd is om hiervoor te kiezen (wat wel zo is). Wel relevant is de hoogte van de
investering om het gewenste rendement te bereiken. En dat concrete rendement is in termen van
prestaties die vanuit de belangen van inwoners en stakeholders zijn gearticuleerd, voor zover al
zichtbaar, niet grbot. Er blijft (waarschijnlijk) een zelfstandige gemeente mogelijk, maar tegen een hoge
prijs. Optimalisering van de variant via samenwerkingsconstructies met andere gemeenten kan die prijs
iets verminderen, als er efficiency wordt bereikt, dan wel meer “value for money” kan worden geboden in

= provincie
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dienstverlening en taakuitvoering. Dat is op zich te verwachten maar op dit moment nog niet binnen
"bereik in Scherpenzeel. Score -- tot - voor deze variant voor Scherpenzeel. Voor Barneveld geen
significante financiéle effecten van deze variant. '

Variant 2 kan voor Scherpenzeel leiden tot de mogelijkheid om de jaarlijkse investering "basis op orde”

te verminderen en deze middelen te benutten voor ofwel kwaliteitsverbetering of meer _
maatschappelijke investeringen, dan wel vermindering van'geraamde Iastenvérzwaring (score O tot +).
Voor Barneveld om mogelijk enige efficiencywinst te bereiken, dan wel de robuustheid van de
organisatie te versterken (score 0 tot beperkte +). '

Variant 3 kan voor beide gemeenten positieve financiéle effecten hebben omdat gewerkt kan worden
aan een robuuste organisatie die vanuit een optimaal schaalniveau taken kan uitvoeren. Ook worden de
.kosten van de noodzakelijke organisatorische integratie voor een belangruk deel gedekt uit de
eenmallge voorziening voor frictiekosten uit het Gemeentefonds. Score voor beide gemeenten +, voor
Scherpenzeel wat meer +(+). ' »

5.6 Afweging varianten op beoordelingscriterium overig

Jen5ADIET.
_ Eris beperkte informatie; een goede beoordeling voor deze onderwerpen van de verschillende varianten
vraagt meer onderzoek. Dat zou ook recht doen aan het belang van deze onderwerpen. Hieronder een

In het varlantenonderzoek is gekeken naar de specifieke onderwerpen s 5

eerste aanzet tot een globale beoordeling.

in Scherpenzeel en Barneveld is op dit moment goed

De. wtvoenng van de taken in het5 : \
maar in Scherpenzeel wel kwetsbaarder. Nlet alleen vanwege de organisatorische aspecten, maar ook
door het grote aantal vrijwilligers. Dat is een groot goed, maar de afhankelukhevd daarvan is op termijn
wel een risico (score — tot 0). Samenwerking en fusie (varianten 2 en 3) tussen Scherpenzeel en Barneveld
biedt de mogelijkheid om de uitvoeringspraktijk in beide gemeenten robuust(er) te maken met behoud
van de huidige kwaliteiten. Dit moet zeker mogelijk geacht worden, maar de wijze waarop dit
uitgewerkt zou moeten worden vraagt nog wel veel aandacht. Score voor de variantenanalyse
vooralsnog 0/+." ' '

= provincie
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<] kan in alle drie de varianten worden verzekerd, zij het op

De ontwikkeling van de': & X
~ verschillende manieren. In Varlant 1 wordt mgezet op combinatie van de huidige functies van de

Breehoek met die van gemeentekantoor hetgeen extra dekking oplevert voor de exploitatie en beperkte

invioed op de functie van '

e In Variant 2 is deze functiemening minder opportuun; als meerdere
taken gecombineerd met Barneveld worden uitgevoerd is ook minder oppervlak gemeentekantoor in,
Scherpenzeel nodig. In Variant 3 is dit waarschijnlijk helemaal niet meer aan de orde. In Variant 3 en

mogelijk varlant 2 zuIIen dan alternatieve mogelijkheden moeten worden gevonden om de exploitatie

ek

van de 5 2. .
bestuur van de Breehoek ook aangegeven, de keuze daaruit en de uitwerking zal wel aandacht vragen.
In financiéle zin hoeft dat voor de gemeente per saldo geen verschil te maken. Gegeven het belang van

5 blijvend mogeluk te maken. Deze mogelijkheden zijn overigens vanuit het

nadere uitwerking is vooralsnog geen differentiatie aangebracht in de scores voor de verschillende
varianten (score 0). ' '

Varianten zelfstandig duurzaam Herindeling

. o partnerschap per 1-1-2023
Beoordelingscriteria

Sz Bv Sz Bv

Specifig[(e onderwerpen:

40 |0 o/+  |O/+ | O/+ .| O/

5.7 Recapitulatie afweging varianten

Op basis van de afweging in de voorgaande paragrafen kan het volgende totaalbeeld worden 6pgeste|d-
als inhoudelijke basis voor de bestuurlijke afweging van varianten, zie volgende pagina.

Voor de leesbaarheid: daar waar verschillende scores staan met een schuine streep (bv 0/+) wordt
hiermee de verbeterruimte aangegeven die via optlmallserlng van deze varianten zou kunnen worden
bereikt voor het betreffende crlterlum

= provincie

Gelderland
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Varianten zelfstandig  duurzaam Herindeling

. L. partnerschap per 1-1-2023
Beoordelingscriteria

Sz Bv Sz Bv
1. Gemeenschap-(incl. kernenbeleid) | -/0 |0 0/+ 0 -/+(+) | O/+
2. Bestuur ‘ -/0 0 ' 0/+ 0 1 +(+) . 0/+
3. .Ambtelijke'organisatie. _ : -/0 0/ o/+ | 0/+ . + +
ziev2
4. Samenwerking en partnerschap -/0 |0 + 0/+ AR s
5. Financién -/~ |0 0/+ 0/+ +(+) +
6. Specifieke onderwerpfn:' v
a. | eLr - :
b, -0 |0 0/+ . | 0/+ 0/+ 0/+
o |0 . |0 0 o |o

= provincie

Gelderland
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1. Aanleiding

In juni 2019 heeft de gemeenteraad van Scherpenzeel unaniem de uitspraak gedaan dat het de gemeente
ontbreekt aan de noodzakelijke realisatiekracht om de maatschappelijke doelen en opgaven te kunnen realiseren.
Naar aanleiding daarvan is onderzoek en overleg gestart binnen Scherpenzeel over de mogelijkheden om die -
realisatiekracht te versterken. In december 2019 heeft de gemeenteraad in meerderheid gekozen voor het verder
uitwerken van deze mogelijkheden binnen de variant.zelfstandigheid van Scherpenzeel. Hierbij heeft afweging
- plaatsgevonden van de mogelijkheid van fusie met de buurgemeente Barneveld. GS Gelderland heeft aangegeven
- dat die afweging niet gelijkwaardig en evenwichtig heeft plaatsgevonden. GS heeft op dat moment-ook
aangegeven dat de door de gemeenteraad gekozen oplossing voor een goede beoordeling verder uitgewerkt e€n
onderbouwd zou moeten worden. In februari 2020 heeft GS aan de gemeente aangegeven dat hiervoor de
gelegenheid werd gegeven in het traject van opstelling van de Kadernota 2021 — 2024 en dat daarbij aan een
vijftal randvoorwaarden voor een duurzaam bestuurskrachtig Scherpenzeel zou moeten worden voldaan. Tevens
dat anders een open overleg, zoals bedqeld‘ in de Wet Arhi, zou worden gestart. ‘

Naar aanleiding van de besluitvorming over de Kadernota in juni en juli 2020 heeft GS vastgesteld dat met de
resultaten hiervan niet adequaat voldaan kon worden aan de gestelde randvoorwaarden voor een duurzaam
bestuurskrachtig Scherpenzeel. Tevens werd geconstateerd dat (opnieuw) geen evenwichtig en gelijkwaardige
vergelijking met het op enkele gronden mogelijk éantrekkelijk alternatief van fusie met Barneveld was gedaan.‘De
door Scherpenzeel ingeslagen weg tot vefsterking van de bestuurskracht gaf GS daarom te.weinig vertrouwen dat -
-daarmee op termijn de belangen van de inwoners van Scherpenzeel optimaal zouden zijn gediend en ook tegen
voor hen aanvaardbare kosten. '

in het kader van het BeIeidAskader Herindelingen was hier naar de mening. van GS sprake van een evident
bestuurskrachtvraagstuk waar de gemeente niet zelf tot een adequate oplossing kan komen. Daarom is het
instrumentarium van de Wet Arhi ingezet om te komen tot een — onder regie van de Provincie — proces van
onderzoek en afweging van varianten voor versterking van de bestuurskracht van Scherpenzeel.

Op 14 juli 2020 heeft GS van Gelderland daarom besloten tot de start van een'zogenaamd Open Overleg in het
kader van de Wet Arhi. Inmiddels is een Plan van Aanpak hiervoor opgesteld. In dit Plan van Aanpak is een

- belangrijke plaats ingeruimd voor het traject van onderzoek en afweging van meerdere varianten voor de
versterking van de bestuurskracht van Scherpenzeel. In deze varianten speelt naast de gemeente Scherpenzeel
ook de gemeente Barneveld een belangrijke rol. Niet als onderdeel van het probleem of vanuit een eigenstandige -
bestuurskrachtopgave, wel als onderdeel van mogelijke oplossingen. De eerste stap in dit onderzoeks- en-’
afwegingstraject is de opstelling van dit Brondocument. In dit document is de informatie opgenomen die relevant
is voor partijen in de dialoog over de verschillende varianten. Die dialoog zal worden gevoerd in het kader van het
participatietraject en in het bestuurlijk overleg in de periode oktober en november 2020.

Het brondocument bestaat in hoofdlijnen uit 2 gedeelten. De eerste 3 hoofdstukken vormen het 1e gedeelte dat
beschrijvend van karakter is. Daarin worden de te onderzoeken varianten en de afwegingscriteria beschreven en de
maatschappelijke opgaven waarvoor beide gemeenten zich gesteld zien. In enige bijlagen zijn belangrijke feiten,

. cijfers en gegevens opgenomen die gerelateerd zijn aan deze opgaven. Alsmede een casestudy naar vormen en

. voorbeelden van kernenbeleid in verschillende bestuurlijke situaties, die mogelijke input zijn voor de inrichting en

weging van de varianten. v

Het tweede gedeelte‘(hoofdstuk 4) is beschouwend van karakter. In dit hoofdstuk wordt de feitelijke informatie
gecombineerd met de afwegingscriteria en de varianten in een variantenanalyse. Deze is niet gericht op het
formuleren van een voorkeur voor één van de varianten, maar op het beschrijven van de belangrijkste aspecten
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1

(incl. kansen en risico’s) van alle varianten als input voor de dialoog daarover. Hiermee wordt dus een invulling van
.onderstaande matrix gemaakt, via beschrijving van de verschillende “vakjes”.

Varianten zelfstandig duurzaam Herindeling
partnerschap per1-1-2023

Beoordelingscriteria

Sz*  Bv* Sz Bv Sz Bv

1. Gemeenschap (incl.
kernenbeleid)
2. Bestuur

3. Ambtelijke organisatie

4. Samenwerking en partnership -

5. Financién -

6. Specifieke onderwerpen:
a. Sociaal domein

c. overige onderwerpen

Dit brondocument is een expertmatig product, dat informatie zichtbaar maakt en ordent uit bestaande en
openbaar beschikbare bronnen en dat noodzakelijkerwijs de nodige aannames en voorbehouden bij de geleverde
informatie zal bevatten. Het brondocument levert input voor overleg en participatie over de criteria en varianten.
Na het vrijgeven voor dialoog zal het brondocument verder worden doorontwikkeld (bijgesteld, nader uitgewerkt,
uitgebreid etc.) om als inhoudelijke basis te kunnen dienen voor de uiteindelijke bestuurlijke afweging over de
varianten. Daarbij worden dan ook de resultaten van het bestuurlijk ov'erleg en van de participatie betrokken.
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2. Beschrijving varianten

In dit hoofdstuk worden de verschillende varianten voor de bestuurlijke toekomst van Scherpenzeel besproken.

" Deze drie varianten zullen in dit rapport worden uitgewerkt en afgewogen worden. Het betreft de volgende

" varianten: een zelfstandig Scherpenzeel en Barneveld, en een duurzaam parfnerschap tussen Scherpenzeel.en'
Barneveld en een herindeling'van Scherpenzeel en Barneveld per 1-1-2023. V

2.1 Gemeenten Scherpenzeel en Barneveld zelfstandig

- Zelfstandigheid is organisatorisch op veel verschillende manieren in te vullen. Elke gemeente maakt daar haar
eigen afwegihgen in. Scherpen'zeel heeft dit voorjaar in de Kadernota 2021-2024 een plan gepresenteerd voor een '
zelfstandige toekomst. Daarin staat ook de financiéle uitwerking hiervoor. Het in de Kadernota Weergeggven plan
voor zelfstandigheid dient als input voor dit onderdeel van het variantenonderzoek. Hierbij wordt — waar relevant

~ meer recente informatie (0.a. -review september 2020) betrokken.

In deze variant investeert Scherpenzeel structureel in de uitbreiding van haar ambtelijke organisatie om in
organisatorische zin de basis op orde te krijgen. De gemeente hanteert een strategische Roadmap om
strategische keuzes te maken in de prioritering van haar bestuurlijke en operationele inzet.

De gemeente Scherpenzeel heeft in deze variant de uitvoering van taken'grotendeels zelf in handen. Daarbij kan
gekozen worden voor ambtelijke samenwerking met gemeenten in de omgeving indien dit voor specifieke taken
nuttig wordt geacht. Daar waar kwetsbaarheden zich voordoen of duidelijke schaalvoordelen te behalen zijn,-
maakt de gemeente afwegingen tussen zelf doen of uitbesteden. Daarbij kunnen buurgemeenten als Barneveld,
'Veenendaal en Ede mogelijke samenwerkingspartners zijn; de gemeente streeft daarbij naar Iangjarigé
samenwerkingsafspraken met 1 of 2 preffered supphers en mogelijk een in samenwerkingsovereenkomsten op

domeinniveau.

Voor Barneveld spelen op dit moment geen zodanige ontwikkelingen en zeker ook geen bestuurskrachtopgaven,
die zouden nopen tot een afweging over de bestuurlijke toekomst. Hert bestuurlijk ontwikkelperspectief van de
gemeente s stabiel en gunstig, evenals de positie in de regio. De invulling van deze variant betekent voor
Barneveld geen wijziging van de huidige situatie, geen extra investeringen of nadere afwegingen. Een doorgaand
zelfstandig Barneveld in de huidige situatie kan mogelijk wel optreden als samenwerkingspartner van
Scherpenzeel en doet dat op dit moment ook. Dan is Barneveld een van de potentiéle samenwerkingspartners’
voor de zelfstandige gemeente Scherpenzeel. ‘

2.2 Duurzaam partnerschap tussen Scherpenzeel en Barneveld

In deze variant blijft de gemeente Scherber_lzeel zelfstandig, en kiest tegelijkertijd ook voor een duurzaam

bestuurlijk en ambtelijk partnership met één sterke partner, te weten de Gemeénte Barneveld. De verschillen met

de eerste variant zijn: ' )

e Scherpenzeel kiest voor 1 preferred partner voor alle samenwerkingsovereenkomsten, t.w. Barneveld

* Barneveld is bereid voor in principe alle taken en activiteiten een samenwerkingsovereenkomst met
Scherpenzeel af te sluiten ' ‘

. Scherpenzéel en Barneveld kiezen voor een zo gezamenlijk mogelijk optreden in de regio (da(ar waar
belangen synchroon lopen) ' V :

o Scherpenzeel en Barneveld kiezen voor een samenwerklng die de mogeh)kheld in zich draagt van een

bestuurlijke fusie op termijn, als de omstandigheden daartoe nopen.

Bij deze variant wordt bestuurskrachtversterking van Scherpenzeel gerealiseerd door de untvoermg van bepaalde
taken gerlcht te beleggen bU een robuuste gemeente en door het bestuurlijk optreden in strateglsche en
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gemeentegrensoverschrijdende dossiers zoveel mogelijk gezamenlijk vorm te geven. Vrijgekomen formatie wordt
ingezet voor kwaliteitsverbétering en het wegnemen van kwetsbaarheden van taken die in ‘eigen huis’ worden
opgepakt. De gemeente Scherpenzeel houdt in deze variant regie over verdeling van de taakuitvoering (zelf doen
of uitbesteden aan Barneveld). Organisatorische samenwerking vindt plaats via samenhangende taakpakketten.
Waar nodig vindt harmonisatie van werkprocessen en uitvoeringsbeleid plaats. Uitbestede taken worden

* gestandaardiséerd en geharmoniseerd binnen de operationele kaders van Barneveld. Deze variant vraagt van . .
beide gemeenten een heldere visie op duurzame samenwerking en taakuitvoering. Bij welke taak is nabijheid
belangrijk en welke taken kan de gemeente op afstand plaatsen? ‘

De gemeente Scherpenzeel moet bij deze variant in staat zijn om kwalitatief hoog ‘opdrachtgeverschap“te kunnen

voeren. Dit heeft gevolgen voor het organisatiemodel van de gemeente en de medewerkers van de gemeente. De

mate van regievoering wordt bepaald door het aantal uitbestede taken. In dit variantenonderzoek gaan we ervan

uit dat een-substantieel deel van de taken wordt uitbesteed. In samenspraak met de samenwerkingspartner

worden hierover afspraken gemaakt, die worden vastgelegd in een bestuursovereenkomst. Daarnaast zal er

~ scherp gekeken moeten worden naar de huidige operationele samenwerkingsverbanden van-de gemeente
Scherpenzeel. De vrijheid van de gemeente Scherpenzeel om in de toekomst te kiezen voor samehwerking met

" andere gemeenten wordt in deze variant dus beperkt. Samenwerkingen met andere gemeenten zullen (mogelijk)
moeten worden ontbonden. De vrijheid voor Barneveld om wel of niet overeenkomsten aan te gaan met
Scherpenzeel wordt ook gelimiteerd. ’

Partijeh kiezen in deze variant echt voor elkaar en voor de lange terﬁﬂn. Partijen houden er rekening mee dat de
omstandigheden (kwaliteit, kosten, samenwerking) dat vraagt de mogelijkheid bestaat verdere stappen te zetten
in de samenwerking (tot en met een bestuurlijke fusie). Bestuurlijke fusie wordt in deze variant niet als
vanzelfsprekende stip op de horizon gezet, maar moet wel een mogelijkheid zijn indien beide gemeenten dat
wensen en/of de omstandigheden daartoe aanleiding geven. De gemeente Barneveld is derhalve voor deze
variant de enige logische samenwerkingspartner. voor Scherpenzeel. -

2.3 Een herindeling Scherpenzeel-Barneveld per 1-1-2023

Een andere variant voor het versterken van de bestuurskracht is een herindeling van de gemeenten Scherpenzee!

' en Barneveld per 1-1-2023. Bij een bestuurlijke fusie ontstaat een nieuwe gemeente van meer dan 70.000
inwoners, verdeeld over elf kernen. Het dorp Scherpenzeel zal in deze fusiegemeente dan qua inwoneraantal de
derd'e' kern zijn_, na Barneveld (ca. 35.000 inwoners) en Voorthuizen (ca. 11.000 inwoners).

Door gemeenten samen te voegen vindt er een structurele schaalvergroting plaats. De oude gemeenten worden
opgeheven en de autonomie gaat over aan de nieuwe gemeente, met een eigen raad, college en ambtelijke
organisatie. De afgelopen jaren zijn verschillende bestuurlijke fusies geweest in Nederland, mede vanwege het
toenemende takenpakket van gemeenten. In 2010 waren er 431 gemeenten in Nederland, in 2020 waren dat er
355. ‘

Het uiteindélijke doel van een bestuurlijke fusie is het verminderen van de kwetsbaarheden in de ambtelijke
organisatie en het verkrijgen van een stevigere positie voor beide huidige gemeenten in de regio om de belangen
van inwoners beter te bedienen. Door een herindeling kan de afstand tussen inwoners en bestuur wel groter
'wordeh, wanneer hier bij de vormgeving van de gemeente geen expliciete aandacht aan wordt geschonken.
Schaalvergroting zal dus hand in hand moeten gaan met schaalverkleining in zeggenschap en uitvoering.

De nieuwe fusiegemeente kan op verschillende manieren worden vormgegéven. Over de precieze invulling

~ daarvan zijn uiteindelijk bestuurlijke afspraken nodig. In dit variantenonderzoek wordt uitgegaan van algemene
effecten van herindelingen, en tegelijkertijd ook gekeken naar de profielen van de huidige gemeenten Barneveld
en Scherpenzeel. Denk hierbij aan demografische samenstelling van beide gemeenten, de strategische doelen van
de gemeenten en de manier waarop kernen en inwoners worden betrokken bij beleid.
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Vanuit het variantenonderzoek en het overleg- en participatieproces kunnen nadere kaders en randvoorwaarden
worden meegegeven voor de invulling van een eventuelé nieuwe fusiegemeente.

In dit variantenonderzoek wordt uitgegaan van een herindeling die op 1 januari 2023 wordt geéffectueerd. Er zijn
twee opties-om deze herindeling te laten plaatsvinden:

¢  Reguliere samenvoeging. Hierbij worden beide betrokken gemeenten opgeheven en een nieuwe
gemeente opgericht.

. e Lichte samenvoeging. Hierbij wordt één van de betrokken gemeenten niet opgeheven en worden de
andere betrokken gemeenten wel opgeheven en geintegreerd met de niet op te heffen gemeente, ‘
waardoor de rechtsgevolgen die zijn verbonden aan opheffing voor de niet op te heffen gemeente
achterwege blijven. (Beleidskader herindelingen, p.1) Er kan alleen tot een lichte saménvoeging worden
overgegaan als de gevolgen voor de overgang van het personeel zijn geregeld en als beide gemeenten
daar mee instemmen. ' ' ‘ ’

Deze twee opties hebben alleen betrekking op de fase van het toewerken naar een herindeling en met name de
organisatorische gevolgen. Gelet hierop wordt in het afwegingskader alleen bij het punt ‘Ambtelijke organisatie’
ingegaan op de reguliere en lichte samenvoeging.

2.4 Varianten die niet worden betrokken in de analyse

Duurzame bestuurskrachtversterking kan op verschillende manieren worden bereikt. De boven weergegeven
varianten zijn uit een voorverkenning in het voorjaar 2020 naar voren gekozen als de enige varianten voor
duurzame bestuurskrachtversterking, die binnen afzienbare tijd realistisch zijn en waartoe de verschillende
buurgemeenten van Scherpenzeel bereid zijn om mogelijk een rol in te vervullen.

Uit de verkenning, die door de provincie dit voorjaar is uitgevoérd, bl'ijkt dat de buurgemeenten van Scherpenzeel -
(Renswoude en Woudenberg) op dit-moment niet beschikbaar zijn als partners voor een duurzaam bestuurlijk
verband met Scherpenzeel. De gemeenten Ede en Veenendaal zijn onder bepaalde voorwaarden beschikbaar als -
preferred (uitbestedings)partners binnen de optie zelfstandigheid, maar niet beschikbaar als potentiéle
fusiepartners. Veenendaal heeft aangegeven open te staan voor gesprekken over bredere fusie-ontwikkelingen in
de regio, als die door anderen worden geéntameerd, en dat is nu niet aan de orde.

Uit de verkenning is ook gebleken dat bestuurlijk meer experimentele aanpakken, zoals de vorming van een
federatiegemeenten (bv. op de schaal van de Regio Food Valley) niet opportuun zijn op dit moment en dus ook
geen alternatief kunnen bieden voor het oplossen van de huidige bestuurskrachfopgave van de gemeente

- Scherpenzeel. ‘

Er zal tijdens het participatieproces een ronde van bestuurlijke consultatie bij regiogemeenten en de Provincie
Utrecht plaatsvinden om de resultaten uit de provinciale verkenning te toetsen en mogelijk nog nieuwe inzichten
hierover op te doen om die bij de afweging te betrekken.
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3. Afwegingscriteria

In dit hoofdstuk worden verschillende criteria van het afwegingskader, die een feitelijke basis voor de
besluitvorming vormt, toegelicht. Deze elementen worden voor zowel Barneveld als Scherpenzeel meegenomen in

de analyse.
3.1 Gemeenschap

Overheden werken ten dienste van inwoners, bedrijven en maatschappelijke organisaties. Voor een belangrijk
gedeelte is bestuurskracht te herkennen in het vermogen.en de mogelijkheden van de gemeenschap om opgaven
op te pakken. Het is belangrijk dat de gemeente ruimte en ondersteuning biedt aan de (dorps)gemeenschap om
zich te organiseren en actief en betrokken het eigen dorpsleven in te richten. Onderstaande punten kunnen
daarbu worden meegewogen:
*  Kenmerken en organisatiegraad van gemeenschap (soaale kaart, demografie, verenlglngen
burgennltlatleven)
*  Manier waarop (deel)belangen worden georganlseerd (lokale ondernemers, sportveremgmg ed)inde
_ gemeenschap;
e Manier waarop (deel)belangen van gemeenschap worden verbonden met lokale polltlek (zowel via
informele contact als formeel door middel van bv. dorpsraad);
e  Effectiviteit van bélangenbehartiging dorpsgemeenschap;
e Voorzieningenniveau en ruimtelijke kw'alite'it'binnen'gemeenschap; :
e  Duurzame-coproductie tussen gemeente en geheenschap.

3.2 Bestuur

Het takenpakket van gemeenten is de afgelopen jaren fors toegenomen, waarbij ze ook moeten omgaan met
nieuwe ontwikkelingen en uitdagingen. Dit vereist een stabiel en daadkrachtig bestuur, dat haar wettelijke taken .
goed uitvoert en goed in weet te spelen op grote maatschappelijke vraagstukken. Het is van groot belang dat het
bestuur (college én raad) in goed samenspel met inwoners opereert en nabijheid van bestuur ervaren wordt.
Punten die in dit verband aandacht kunnen vragen zijn:
e Formele organisatie bestuur (omvang raad, werkwijze, agenda etc.);
" e Bestuursstijl en werkwijze in de praktijk (incl. samenspel tussen college en raad) en recente ervaring
daarmee;
o Transparant besluitvormingsproces;
-e  Toekomstige ontwikkelingen (taken, rollen, eisen) en invioed op functioneren bestuur;
*  Visiegericht werken met consistente aanpak voor de langere termijn;
* . Visie op overheidsparticipatie en toepassing in de praktijk. '

3.3 Ambtelijke organisatie

De ambtelijke organisatie werkt in samenwerking met raad en college aan de maatschappelijke opgaven. Het is
daarom belangrijk dat een gemeente robuuste organisatie kent, die over voldoende omvang en kwaliteit beschikt
om continuiteit te bieden en kwetsbaarheden op te vangen. De organisatie ondersteunt het bestuur (college en
raad) bij politieke keuzevraagstukken en adviseert over de uitvoerbaarheid van plannen en ambities: In het
variantenonderzoek worden de volgende punten betrokken: .

e Kwantitatieve omvang in relatie tot opgaven;

e Beschikbare kwaliteit in relatie tot opgave;

e  Structurele taken in eigen huis c.q. via partnerschap.; _

»  Kwetsbaarheid en afhankelijkheid in ambtelijk functioneren en continuiteit sleutelfuncties;
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e Dienstverlening van reguliere organisatie (incl. ruimtelijke kwaliteit en beheer);
e Modern en aantrekkelijk werkgeverschap: opleidingsbudget, training en ruimte voor ontwikkeling;
e Digitale volwassenheid/vaardigheden (ICT, informatiebeveiliging en privacy).

3.4 Samenwerking en partnerschap

Om maatschappelijke opgaven adequaat aan te pakken is samenwerking met omliggende gemeenten en andere
partners vereist. Opgaven houden namelijk niet op bij de gemeentegrens. De gemeente heeft daarom een visie op
- partnerschap en is vandaaruit in staat samenwerking op verschillende schaalniveaus en in verschillende

bestuurlijke, maatschappelijke en economische netwerken krachtig op te pakken. Voor samenwerking gelden
onder meer de volgende punten:

e Visie op samenwerking en partnerschap;

¢ Uitwerking en toepassing van visie daarvan (bv. helder opdrachtgever- en opdrachtnemerschap)

s Gerichtheid van samenwerkingsverbanden;

e Duurzaamheid van samenwerkingen en mogelijkheden tot opschaling;

e Aanwezigheid in/toegang tot relevante netwerken in relatie met opgaven Scherpenzeel;

s Zeggenschap/beinvloedingsmogelijkheden belangrijkste opgaven/risico’s.

3.5 Financién

Een gemeente dient te beschikken over adequate financiéle robuustheid, continuiteit en efficiency om de opgaven
aan te pakken. De gemeente is verantwoordelijk om een reéel en structureel sluitende begroting te presenteren. Is
zij daar niet toe in staat, dan kan zij door de provincie (toezichthouder gemeentefinancién) onder preventief
toezicht worden geplaatst. In dit variantenonderzoek brengen we de volgende criteria in kaart:

+ Financiéle kerngegevens (exploitatie, vermogen, risico's, belastlngcapautelt etc);

e lLastendruk inwoners en ondernemers;

¢ - Risicobeheersing en -beleid lange termijn;

e Investering (schatting) die nodig is om in de varianten de maatschappelijke opgaven te kunnen

realiseren.

3.6 Specifieke onderwerpen
3.6.1 Sociaal domein

Het sociaal domein is in 2015 vanuit het rijk en de provincie naar gemeenten gedecentraliseerd, zodat
taakuitvoering zo dicht mogelijk bij de inwoners is georganiseerd. Elke gemeente kan nu eigen afwegingen maken
over de uitvoering van deze taken (couleur Iocale) In het variantenonderzoek worden de volgende punten
geanalyseerd: ‘
¢ Huidige uitvoeringspraktijk van zowel Scherpenzeel als Barneveld;

s . Toekomstscenario's uitvoering (incl. externe ontwikkelingen).

is een belangrijke voorziening in Scherpenzeel Het bledt onderdak aan verschillende

> | veel ruimte aan culturele,

veremglngen en organisaties. Met zijn grootschalige opzet bledt ) :
maatschappelijke en sportieve initiatieven. Tegelijkertijd zorgt diezelfde grootschahgheld voor een zorgelijke
exploitatieopzet. Er wordt gekeken naar:

. Felteluke situatie '57 L wT‘(voorziening, éxploitatie, toekomstmogelijkheden etc.) in kaart);

¢ Globale toekomstopties in kaart (kansen/risico’s); .

e  Financiéle gevolgen toekomstopties.
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3.7 Overige onderwerpen

Gezien de status van dit brondocument als werkdocument, is er bewust ruimte gelaten voor de beide gemeenten
om extra onderwerpen aan te dragen voor de variantenanalyse. Ook vanuit de participatie met inwoners,
" maatschappelijke organisaties en ondernemers kunnen onderwerpen worden aangedragen.

Naast bovenstaande onderwerpen vormt kernenbeleid voor de beide gemeenten een belangrijk aandachtspuﬁt. In
de bijlage met casestudies zal hier verder op in worden gegaan. Tevens wordt hier in de analyse van hoofdstuk 5
ruim aandacht aan besteed (met name afwegingscriterium “gemeenschap”).
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4. Maatschappelijke opgaven en ambities in Scherpenzeel en
Barneveld

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de (toekomstige) maatschappelijke opgaven voor Scherpenzeel en Barneveld.
Daarnaast worden ook de ambities van Scherpenzeel en Barneveld tegen het licht gehouden.

4.1 Nationale opgaven

Hieronder worden de belangrijkste nationale opgaven en hun effect op lokaal niveau beschreven In bulage 2
.wordt in meer detail op de opgaven ingegaan.

Internationalisering. Door internationalisering hebben gemeenten een opgave om in regioverband een sterkere
positie te bouwen. Gemeenten moeten ook inspelen op oplossingen op internationaal niveau die lokaal
uitgevoerd moeten worden. Het profileren op het niveau van de regio tegen over Europa en het bieden van lokale

" oplossingen voor mondiale problemen is hierin een maatschappelijke opgave voor de gemeenten Barneveld en
Scherpenzeel.

Technologische innovatie. Het belang van ICT en data neemt toe voor.gemeenten. Gemeenten moeten
voldoende specialistische kennis hebben om slim gebruik te maken van digitalisering, op lokaal of regionaal

niveau.

Klimaatverandering. Op dit moment zijn er drie beléngrijke transities gaande vanwege de druk op het
‘ecologische systeem, namelijk de energietransitie en verduurzaming; de circulaire transitie; en de eiwittransitie.
Gemeenten hebben een rol te spelen in het behalen van het nationale doel van een CO2-reductie van minimaal

49% in 2030 ten opzichte van 1990, evenals het doel dat minimaal 14% van de energie die in 2020 hernieuwbaar
is. De gemeenten Barneveld en Scherpenzeel hebben gezamenlijk met enkele andere gemeehten een Regionale
Energiestrategie opgesteld, binnen de Foodvalley. De gemeenten lopen daarmee in de pas in vergelijking met
andere gemeenten in Nederland. Verder heeft ook de stikstof- en PFAS- problematlek invloed op de ontW|kkeI|ng
van de regio, met mogelijke consequenties voor belangrijke bestuurluke opgaven, zoals womngbouw
mfrastructuur en de agrarische sector.

Veranderende economlsche structuur. Vrijwel alle belangrijke sectoren in Nederland zullen in 2020 blijven
groeien, maar wel minder snel dan in 2018. Tegelijkertijd neemt in Nederland door bevolkingskrirhp en vergrijzing
de beroepsbevolking af. Nederland'is steeds meer een kenniseconomie met een sterke focus op dienstverlening.
Vooral steden met universiteiten zijn-aantrekkelijk voor hoger opgeleiden, wat in minder stedelijke en landelijke
gebieden, zoals de regio rondom Barneveld en Scherpenzeel, kan leiden tot een braindrain.

Individualisering en het ontstaan van een meuw collectief. De opkomst van social media en de
individualiseringsbeweging leiden tot het loskomen van traditionele verbanden tussen mensen. In de gemeenten

o Barneveld en Scherpenzeel is dit ook zichtbaar, gemiddeld zet één op de drie bewoners zich in als-vrijwilliger.

Verder doen zich nieuwe vormen van zelforganisatie voor, die aansluiten bij de veranderende sociale structuur,
zoals georganiseerde projecten die op het internet zijn ontstaan en-ad hoc-acties. Bestuurlijke opgaven voor
gemeenten die hieruit volgen, zijn bijvoorbeeld het zorgen dat iedereen kan meedoen in de samenleving en het
bevorderen van de sociale cohesie.
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' 4.2 Landelijke opgaven op regionaal niveau

De uitdagingen waar we in Nederland mee geconfronteerd worden lijken complexer en urgenter dan ooit. De
werking van de woningmarkt, arbeidsmarkt en het gebruik van allerlei voorzieningen overstijgen de grenzen van
de huidige gemeenten, terwijl gemeenten juist op die beleidsterreinen steeds meer taken en '
verantwoordelijkheden krijgen van de Rijksoverheid. Een aantal van deze grensoverschrijdende opgaven zijn:

¢ Veiligheid — ondermijning is een toenemend probleem dat een brede regionale en soms nationale

] aanpak vergt. ‘ :

e Demografische ontwikkeling en verstedelijking — toenemende vergrijzing en drukte op de wonmgmarkt
zorgen voor grote untdagmgen voor alle gemeenten, waarbij overspill effecten naar andere gemeenten
plaatsvinden.

e Energietransitie - gemeenten werken in regionaal verband, via de RES, mee aan het voldoen aan de
nationale klimaatdoelste”ingen '

e  Sociaal domein — de druk op sociaal domein is een probleem dat bij bijna alle gemeenten in Nederland
speelt (zie ook 4.2.1.). .

. Het ecologisch systeem — Door de verandering van het klimaat moet er ingezet worden op

verduurzaming van de landbouw, circulaire transitie van grondstoffen en de eiwittransitie (Zie ook Bijlage
2). ' ‘

Deze taken worden meestal in de regio belegd. De opkomst van regio’s heeft, naast tal van andere redenen, te
maken met het zoeken naar de optimale schaal voor lokaal bestuur. Dit gaat over het ‘optimaal in één hand
brengeh van kosten en baten voor publieke investeringen’ en over ‘het laten voelen van de lusten en’lasten van
gevoerd beleid door dezelfde mensen’. De trend.is en blijft dat steden nog steeds aan kracht en belang winnen.
Daarnaast raken stad en ommeland in toenemende mate met elkaar vervlochten en worden meer en meer -
afhankelijk van elkaar. o ‘

4-.2.1 Verdere decentralisatie

Er Iukt op dit moment brede politieke steun voor het verder decentraliseren van taken naar de lokale overheid na
2020. Er is geen aanleiding om te veronderstellen dat met deze trend gebroken gaat worden, noch dat
decentralisaties teruggedraaid zullen worden. Dit betekent dat de beleidsagenda van gemeenten, in-elk geval de
komende jaren, structureel en fors zwaarder zal blijven en worden. In het fysieke domein wordt met invoering van
de Omgevingswet (2021) een kanteling beoogd die net zo ingrijpend zal zijn als de decentralisatie in het sociaal
“domein. Gebruikers van de wet worden centraal gesteld. De bestuurlijke (lokale). afwegingsruimte voor de fysieke
leefomgeving wordt vergroot, en de fysieke Iéefomgeving moet meer vanuit samenhang benaderd worden.
Daartoe dienen gemeenfen onder meer een integrale omgevingsvisie vast te stellen, die wordt véﬁaald in
omgevingsplannen. De komst van de OmgeVingswet vraagt voorbereiding en implementatie in de organisatie.
Daarvoor zijn capaciteit, kennis en middelen nodig. Dit is enerzijds afhankelijk van het bestuurlijke ambitieniveau,
anderzijds van wettelijke verplichtingen en verwéchtingen van inwoners en ondernemers. ‘

4.2.2 Schaalverandering

Door het toenemende takenpakket van gemeenten en regio"s treedt op steeds meer plekken schaalvergroting op.
- Kleine en middelgrote gemeenten kiezen steeds vaker voor intensieve Saménwerking 'om sterk te staan op
nationaal en internationaal vlak. Daarnaast is Europa ‘erbij gekomien’ als extra bestuurslaag, waartoe gemeenten

. en regio’s zich kunnen verhouden. Ook de gemeenten in de provincie Gelderland. spraken zich uit over het belang
van'samenwerking tussen gemeentes. Zo adviseerde de adviescommissie Sterk B_estuur in 2015 onder andere om
regionale relaties te benadrukken, om regio-brede vraagstukken regionaal op te pakken en op per gemeente -
politieke ruimte te creéren voor samenwerkingsverbanden. De gemeenten Scherpenzeel en Barneveld werken op
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meerdere vlakken actief samen in verschillende samenwerkingsverbanden. In de bijlagen is een netwerkanalyse
opgenomen voor beide gemeenten.

Tegelijkertijd worden ook veel taken teruggelegd in de wijk of het dorp. Inwoners nemen steeds vaker het
initiatief. Gemeenten voeren een actief kernenbeleid om inwoners meer invioed te geven bij het maken van
beleidskeuzes die doorwerken op hun eigen leefomgeving.

Oftewel, er is gelijktijdig sprake schaalverkleining en schaalvergroting. Vaak worden deze termen als
tegengestelden van elkaar gezien. Dit is deels ten onrechte, omdat schaalverkleining en schaalvergroting voor een
groot deel dezelfde oorzaken kennen. We spreken in deze context daarom liever van schaalverandering.

~4.2.3 Financiéle opgaven gemeenten

Sinds 2015 zijn lokale overheden verantwoordelijk voor een groot aantal taken in het sociaal domein. Zij moeten
lokaal uitvoering geven aan maatschappelijke ondersteuning, jeugdzorg en arbeidsparticipatie. Deze taken maken
gemiddeld bijna 40% van de totale begroting uit. De meeste gemeenten geven echter aan dat het sociaal domein
zwaar drukt op de begroting en vrezen dat het water ze straks financieel tot de lippen komt té_ staan.2!

De kosten in het sociaal domein injVeh namelijk maar stijgen. Een andere reden dat veel gemeenten een tekort
op hun begroting hebben, is de teruglopende uitkering van het gemeentefonds. Om de begroting sluitend te
krijgen, kunnen gemeenten twee dingen doen: de inkomsten (lees: de belastingen) verhogen of de uitgaven
verlagen. De meeste gemeenten doen beide. Er wordt vooral op. het sociaal domein bezuinigd.

In het kader van het Belastingplan 2016 zond het kabinet een brief aan de Tweede Kamer met de bouwstenen
voor een verruiming en hervorming van het gemeentelijk belastmggebled Het gaat om een verschuwmg van vier
miljard met ingang van 2019. In het Belastingplan 2019 staan ook belangrijke vernieuwingen voor het
belastingstelsel, met onder andere de verhoging van het lage btw-tarief en een vernieuwde energiebelasting.
Naast gevolgen voor de verdeling tussen de gemeenten, heeft dit consequenties voor het fiscale beleid, de -
gemeentelijke financién en de uitvoering hiervan binnen de gemeenten Scherpenzeel en Barneveld.

Op dit moment vindt er een herijking van Gemeentefonds plaats. De effecten van deze herijking lijken op dit
moment voordelig voor de grote steden. Kleine gemeenten zullen waarschijnlijk inleveren. Dit heeft gevolgen voor
de financiéle huishouding van gemeenten.

4.2.4 Opnieuw vormgeven rol overheid

Veranderende maatschappelijke ontwikkelingen én dntwikkelingen binnen het openbaar bestuur brengen een
andere rol van de overheid met zich mee. De ’participatiemaatéchappij' is zowel een gevolg van grotere
mogelijkheden en zelfstandigheid van inwoners (mede door een hoger gemiddeld opleidingsniveau en meer
welvaart), als minder geloof in maakbaarheid en afnemende financiéle ruimte van de overheid. De opkomst van '
deze participatiesamenleving, waarbij de overheid niet langer de instantie is die alles Aregelt in het publieke.
domein, heeft gevolgen voor de gemeentelijke organisatie. Gemeenten maken steeds vaker in samenspraak met
andere organisaties en burgers afspraken over het besturen van dit publieke domein. Dat betekent onder meer
dat de overheid minder vanuit regelgeving opereert en meer optreedt als partner. Onvtwikkelingen in het
maatschappelijke domein worden steeds meer ‘van onderop’ door burgers zelf geinitieerd.

4.2.5 Opportunisme versus langetermijndenken

Het benutten van kansen en het omgaan met belangen vragen vaak bestuurlijk om een slagvaardige,
obportunistische benadering. Deze benadering kan alleen zinvol zijn in'een context waarin gemeenschap, bestuur
en organisatie een scherp beeld hebben van waar ze naartoe werken. Anders gezegd: de sterke roep die
gemeenten en gemeenschappe'n ervaren om te werken vanuit een langetermijnvisie komt voort uit een groeiende
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behoefte aan vaste kaders waarbinnen beslissingen genomen kunnen worden en waaraan besluiten getoetst
kunnen worden.

4.3 Ambities gemeente Scherpenzéel

De bpga\)en die.hierboven zijn beschreven, hebben ook invloed op de situatie in Scherpenzeel. Scherpenzeel heeft
in haar Toekomstvisie 2030 de wens uitgesproken Scherpenzeel te behouden zoals het nu is. Om in te spelen op
de nationale en regionale ontwikkelingen heeft de gemeente Scherpenzeel haar ambities in de Kadernota 2021-
2024 haar ambities geformuleerd, gebaseerd op haar Toekomstvisie 2030 en opeenvolgende bestuurlijke
overeenkomsten en beleidsdocumenten. De ambities zijn als volgt: '

Krachtig & Betrokken '

¢ . De gemeente wil de sterke realisatiekracht van haar samenleving verder versterken door zich op te stellen als
partner van de samenleving en te investeren in de bestuurskracht. Hiervoor wil men keuzes maken die leiden
tot een toekomstbestendige, robuuste organisatie, en een structureel sluitende meerjarenbegroting waarbij -
de afhankelijkheid van de vermogenspositie (incidentele middelen) wordt verminderd, en inkomsten en
uitgaven met elkaar in balans worden gebracht:

*  Naar haar inwoners toe wil Scherpenzeel haar dienstverlening verder verbeteren, en de belangen van de
Scherpenzelers in de regio behartigen. '

Vitaal & Veerkrachtig

e Degemeente Scherpenzeel investeert in de vitaliteit en veerkracht van haar inwoner, met aandacht voor
lichamelijke gezondheid, bewegen en geestelijk welzijn. ‘ '

e Actieve regie op een breed zorgaanbod dat laagdrempelig en mtegraal aangeboden wordt is h|er een
belangrijk onderdeel van. De focus hierin ligt op preventle

e Om te zorgen dat niemand buiten de boot valt, ook op het gebied van’ mkomen opereert Scherpenzeel sober
en doelmatig, waarbu maatwerk voor iedereen wordt geboden. '

Duurzaam

¢ De gemeente zet Z|ch in voor verduurzaming van het dorp, ook in regionaal verband, voor toekomstlge
generatles .

¢ Inhet kader van de energletransme stelt Scherpenzeel zich op als partner in de Regionale Energle Strategie,
en vervult ze een trekkersrol op het gebied van (restiwarmte. Onder meer door uitbreiding van het warmtenet
en het ondersteunen van verduurzaming bij verenigingen en inwoners. Scherpenzeel investeert in
klimaatadaptatie en zet in op het creéren van kringlopen. .

Leefbaar & Levendig
e Voor een dorp waarin men goed kan wonen, werken en genieten investeert Scherpenzeel de komendeJaren
* in een nieuw gebouw voor Scouting Scherpenzeel (ook voor de jeugd uit Renswoude en Woudenberg), in het

centrum en in een bredere basis voor :
e  Scherpenzeel wil zorgen voor voldoende woningaanbod voor starters, gezinneh en ouderen en _zet'in,op
Iéeftijdsbestendig bouwen.
_*  Scherpenzeel wil dat er iets te beleven is en werkt daarom aan toerisme, recreatie en evenementen,
Investeringen worden gedaan in de dlenstverlenlng aan ondernemers, en voor uitbreidingsruimte voor
Scherpenzeelse bedrijven om werkgelegenheid te behouden. '

De gemeente Scherpenzeel heeft een bondige samenvatting van haar ambities in een zogenaamde “roadmap”
vertaald (zie volgende pagina). Binnen deze vier thematische ambities, legt Scherpenzeel de nadruk op drie vitale.
ambities:
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Netwerksamenleving

Barneveld werkt vanuit het principe Zelf-samen-gemeente: iedereen is in eerste instantie
verantwoordelijkheid'voor zichzelf; daarna is er een rol voor de omgeving en maatschappelijke verbanden; de
gemeente zorgt voor een vangnet

‘Barneveld sluit aan op burgerinitiatieven en nieuwe netwerken

De gemeente wil een sterke partner zijn in de Regio FoodValley

Veranderende demografie

Barneveld faciliteert de groei naar 65. 000 70.000 inwoners in 2040, met daarbij passende werkgelegenheid
en met behoud van leefbaarheid en eigen |dentlte|t van de kernen

Meer variatie en flexibiliteit in woningen en voorznenmgen worden gerealiseerd in wuken en dorpen
Barneveld werkt aan zowel een optimale externe bereikbaarheid van de gemeente als geheel als van de
individuele woon- en werklocaties.

Een samenhangend en geintegreerd digitaal platform wordt ontwikkeld voor het verzamelen en delen van
informatie en diensten.

Regionale positionering

Barneveld wil zich economisch profileren met de agro- -food en Ioglstleke waardeketens en bijzondere
aandacht hebben voor groeisectoren zoals ICT '

De gemeente werkt aan zowe! een optimale externe bereikbaarheid van de gemeente als geheel als van de
individuele woon- en werklocaties ten behoeve van een optimale mobiliteit

- De kansen voor multimodaal transport van mensen en goederen wil Barneveld goed benutten en faciliteren

Barneveld wil variatie ontwikkelen in werklocaties: ruimte voor sectorale en thematische bundeling en voor
slimme functiecombinaties '

Barneveld wil het toeristisch potentieel en een aantrekkelijk Iandéchap versterken

De gemeente wil de ruimte bieden aan duurzame groei van de primaire agrarische sector in combinatie met
passende nieuwe functies ,

Duurzaamheld

Barneveld wil een energie-neutrale en klimaatbestendige gemeente worden

De circulaire economie en bio-based kringlopen wil Barneveld leidende prlnC|pes laten zijn bij nieuwe
ontwikkelingen ‘

Barneveld wil sterk in zetten op schone mobiliteit

In de Programmabegrotlng 2020 (november 2019) zijn deze algemene ambltles vertaald in voornemens voor de

beleidsuitvoering van de gemeente:

Prettig wonen, werken en recreéren centraal.

Wonen moet aantrekkelijk en veilig zijn in toekomstbestendlge gevarieerde wijken en dorpen en een
gevarleerd voorzieningenniveau.

De gemeente is een aantrekkelijke, groene, duurzame gemeente, met zowel fy5|ek als sociaal een gezonde
leefomgeving.

We streven naar een samenleving waarin iedere i inwoner naar vermogen meedoet, waarin mensen zich met
elkaar verbonden weten en samen redzaam zijn.

Ook moet er voldoende werkgelegenheid zijn. Bedrijven moeten goed bereikbaar zijn en voldoende
duurzame ontwikkelingsmogelijkheden hebben, waarbij innovatie wordt gestimuleerd. Initiatieven vanuit de
samenleving worden gestimuleerd en, waar nodig, gefaciliteerd. '

Vroegtijdige betrokkenheid van de samenleving is belangrijk. ledereen moet de kans hebben om mee te
doen en na te denken over gezamenlijke waarden en ambities. Onze rol schuift op van een beleidsbepalende
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naar een meer facmterende Daarvoor willen wij een transparante, innovatieve organlsatle zijn, die de
verschillende mensen en wensen in de samenleving met elkaar verbindt.

De samenlevmg is aan zet en de gemeentelijke organisatie is er voor de samenleving. Van de andere kant
willen wij erop toezien dat de democratische legitimatie, met een transparante afweging van alle in het :
geding zunde belangen, gewaarborgd blijft

In de Kaderbrief van juni 2020 wordt de uitvoering en verdere invulling van deze beleidsvoornemens geschetst,

'tegen de achtergrond van de onzekere ontwikkelingen in relatie tot de coronapandemie. Voor de verder

concretisering wordt ingezet op de volgende thema’s:

A

Groei van de gemeente met inzet op wonen (0.a. nieuwe Woonvisie), grip op groei, voorzieningen (o.a.
onderwijshuisvesting, sport en cultuur incl. accommodaties) en bereikbaarheid/verkeersveiligheid, onderhoud
wegen en grondbeleid>en aandacht voor de verschillende posities-van de kernen in dit thema.

Economie en Ecologie met inzet lokale economie (0.a. bedrijventerre.inontwikkeling), vitaal platteland (0.a.
Regiodeal), recreatie (0.a. vitale vakantieparken en VeIuwe'agenda) ‘

Sociaal- Domein, inzet op uttvoermg beleidsnota "Mensen Voorop en wtwerkmg op terreinen Jeugd, WMO
en Partnapatnewet)

Duurzaamheid met inzet op biodiversiteit, energleneutrahtelt en circulaire economle/grondstoffenbeheer en
klimaatadaptatie

Organisatieontwikkeling vanuit de ontwikkeling van de netwerksamenleving en inzet op eigentijdse

"dienstverlening en dlgltale innovatie.

Met de Kaderbrief wordt duidelijk dat de gemeente zich nadrukkelijk beraadt op mogelukheden om de gestelde
ambities in onzekere omstandigheden waar te kunnen maken. De Begroting 2021 zal verdere keuzes hierin

zichtbaar maken.
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5. Varianfenanalyse

In dit hoofdstuk worden de drie varianten voor de bestuurlijke toekomstb(z‘élfstandigheid, duurzaam partnerschap -
en herindeling per 1-1-2023) nader onderzocht op specifieke thema's. Bij ieder thema zijn de kansen en risico’s

per variant beschreven.
5.1 Thema Gemeenschap

Dit thema gaat over het ruimte bieden aan de dorpsgemeenschap om zich te organiseren en actief en betrokken

het eigen dorpsleven in te richten. De variantenanalyse richt zich op de mate en de wijze waarop dat in de

verschillende varianten kan plaatsvinden. Meer concreet kan daarbij naar de volgende punten worden gekeken:

« Organisatiegraad gemeenschapsleven (sociale kaart, verenigingen, burgerinitiatieven, informee[')

e Manier waarop (deel)belangen worden georganiseerd (lokale ondernemers, sportvereniging e.d.) in
gemeenschap ’ -

*  Manier Waarop (deel)belangen worden verbonden met lokale politiek (informeel en formeel bv. dorpsraad)

e Effectiviteit van belangenbehartiging dorpsgemeenschap

. Voorzieningenniveau .

e Duurzame coproductie tussen gemeente en gemeenschap

In het algemeen blijkt uit onderzoek en casestudies dat de mate waarin en wijze waarop een dorpsgemeenschap
zich organiseert weinig afhankelijk is van de bestuurlijke constructie waarin de gemeentelijke overheid zich
bevindt. Uit de casestudies blijkt dat onder iedere bestuurlijke constructie een rijk, gevarieerd en productief
verenigings- en gemeenschapsleven op dorpsniveau kan plaatsvinden.

De relatie tussen de gemeente en haar kernen

Herindelingen zorgen automatisch voor een meerkernige gemeente. Een belangrijk criterium voor een
bestuurskrachtige gemeente is de mate waarin de nabijheid van bestuur is georganiseerd. Wanneer de fysieke
afstand tussen bestuur en inwoner door een herindeling groter wordt, kan er gezocht worden naar andere
manieren om die afstand te overbruggen, op een informele of formele wijze. Gemeenten hebben veel ruimte om
beleid voor verschillende kernen in hun gemeente vorm te geven. Grofweg kun je de relatie tussen de gemeente
en haar inwoners in vier categorieén indelen: communicatie, participatie, kernenbeleid en kernendemocratie.
Hierbij is bij de ene categorie meer zeggenschap voor inwoners dan bij anderen; en verschilt de aard van de
relatie met de gemeente (tijdelijk of structureel). Zie ook onderstaand figuur.
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zichzelf in een rijk en gevarieerd verenigingsleven en lokale initiatieven. Voorbeelden hiervan zijn de Ondernemers

Vereniging, de Duurzaamheidsambassadeurs, de sportverenigingen met een sportraad, de Beroepsraadgroep

Welzijn, de kerken, een monumentencommissie en een bouwadviescommissie. De gemeente met deze

organisaties goed en in sommige gevallen structureel overleg. Daarnaast is recent besloten tot het instellen van

een Inwonerspanel en wordt in de Roadmap Scherpenzeel 2030 participatie en co-creatie genoemd als een uit te

werken thema.

In Barneveld is sprake van veel informele en directe contacten tussen vertegenwoordigers van verenigingsleven en

gemeenschap en gemeentebestuur en gemeentelijke organisatie. Er is een Adviesraad Sociaal Domein, een

Gehandicaptenraad en een Klankbordgroep Werk & Inkomen. Tegelijk is er ook een meer formele structuur van

dorps- en wijkraden, die op privaatrechtelijke basis opereren en in verbinding staan met gemeentelijk
contactambtenaren. In de Toekomstvisie “Morgen en Meedoen” (2016) heeft de gemeente de positie van

dorpsraden bevestigd en versterkt, door de verbinding tussen dorpsplannen en gemeentelijk beleid te vergroten.

Als we hiernaast kijken naar de'voorzieningen in Barneveld en Scherpenzeel, zien we dat beide gemeenten op dit

moment een hoog voorzieningenniveau kennen. In onderstaande tabel staat beschreven welke voorzieningen en

in welke mate aanwezig zijn in de gemeente Barneveld en de gemeente Scherpenzeel. Toegevoegd is ook een

beschrijving van de kern Voorthuizen in de gemeente Barneveld, omdat het inwonersaantal van deze kern

enigszins vergelijkbaar is met de gemeente Scherpenzeel.

Voorzieningen

Gemeente Barneveld

Kern Voorthuizen

Gemeente Scherpenzeel

de kernen (2)

Dorpshuis Ja, in alle kernen minstens |Ja, (2)

1 dorpshuis aanwezig
Winkels Ja, in alle kernen aanwezig | Ja Ja
Biblibtheek Ja (1), met vestigingenin | Ja, (1) Ja(1)

Culturele instelling

Ja, (4)

Ja, (1) in dorpshuis

Ja, (1) in dorpshuis

Zwembad

Ja, in Barneveld (3),
Voorthuizen (1) en
Kootwijk (1)

Ja, (1)

Ja, (1)

Sportaccommodaties

Ja, over de hele gemeente

14 buitenlocaties en 44

zaaldelen

Ja, (7)

Ja, {7)

Basisscholen

Ja, Barneveld (16),
Voorthuizen (5),
Kootwijkerbroek (2),
Garderen (1), Terschuur
(1), Zwartebroek (1) en de
Glind (1).

Ja, (5)

Ja, (4)

Middelbare scholen

Ja, Barneveld (3)

Nee

Nee

Scholen voor (V)SO

Ja, Barneveld (1), de Glind
M '

Nee

Nee

MBO, HBO of universiteit

Ja, Barneveld (2)

Nee

Nee
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Zorginstellingen Ja, in de’kern Barneveld . |Ja, (84) Ja, 69 zorginstellingen®
: (360), Voorthuizen (84), :
Garderen (34),
Kootwijkerbroek (26) en
Stroe (8)2.

In bijlage 2 staat in meer detail beschreven welke voorzieningen aanwezig zijn in de beide gemeenten.
Kansen en risico’s voor thema gemeenschap bij de drie varianten

In de variant Zelfstandigheid zullen de vormen van verbinding in beide gemeenten in grote lijnen gelijk blijven
naar verwachting; er zijn geen voorstellen of plannen om hierin verandering aan te brengen. Ook zal het
* voorzieningenniveau in beide gemeenten niet veranderen Wel worden er in Scherpenzeel extra maatregelen

4. In paragraaf 5.7 worden de gevolgen van de

genomen voor het voortbestaan van het5.m =
= verder beschreven. De vanant zelfstandigheid biedt kansen voor de lokale

varianten voor 5

gemeenschap in het aanbrengen van maatwerk door de nauwe dagelijkse verbinding tussen politiek, organisatie
‘en gemeenschap. Dit kan extra identificatie geven in de samenleving bij te bereiken gezamenlijke doelen. Deze
nauwe verbinding brengt ook risico’s van cliéntisme, gebrek aan.zakelijkheid en te beperkte integrale afweging.
Tegelijkertijd is geconstateerd dat de partnerrol van- ‘het gemeentebestuur beperkt is. De kracht van de
samenleving wordt daardoor niet optimaal benut.

In de variant met Duurzaam Partnerschap tussen Scherpenzeel en Barneveld zullen afhankelijk van de precieze
inrichting van die variant ook de lijnen tussen gemeenschap en gemeente kunnen veranderen. In een uitwerking
met een blijvend zelfstandig gemeentebéstuur zal die verbinding in Scherpenzeel en Barneveld niet sterk aan
verandering onderhevig zijn. Wel kan voor de gemeenschap in Scherpenzeel de verbinding met de gemeentelijke .
organisatie veranderen doordat de uitvoerende cépacjteit rondom bepaalde taken niet meer in.Scherpenzee!
wordt georganiseerd. Dit biedt kansen op versterking van de kwaliteit en continuiteit van de uitvoering van die
taken, bv. bij het ontwerp en realisatie van meer complexe voorzieningen. Het geeft risico’s van afstandelijkheid en
gebrek aan maatwerk als er geen goede afstemming en verbinding wordt aangebracht tussen de uitvoerend
medewerkers en de vertegenwoordigers van de lokale gemeenschap. Voor de Barneveldse organisatie kan
mogelijk de horizon voor medewerkers verbreed worden. Qua voorzieningenniveau zal deze variant geen
verandering brengen in de huidige situatie, tenzij de gemeenten hier in overleg anders over beslissen.

In de variant Herindeling per 1-1-2023 zal de dagelijkse verbinding tussen de gemeenschap van Scherpenzeel en
het gemeentebestuur veranderen. De intensiteit van de huidige directe en informele contacten zal wijzigen. Ook
kan de aard van die contacten veranderen (meer over hoofdlijnen, verbinding met andere onderwerpen, meer
gefbrmaIiseerd/gestructureerd). Dit kan voor het gevoel de afstand wel groter maken. In lijn met de werkwijze in
andere dorpen van de gemeente Barneveld kan gekozen worden voor krachtenbundeling vanuit het dorp in een
dorpsraad of vereniging dorpsbelangen, die als aanspreekpunt en vertegenwoordiger richting het nieuwe
gemeentebestuur en gémeentelijke organisatie kan optreden. Uit onderzoek naar de effecten van herindeling
blijkt dat de betrokkenheid en gevoel van identificatie vanuit inwoners bij hun gemeentebestuur vermindert na
een fusie. Dit blijkt onder meer uit lagere opkomstcijfers bij lokale verkiezingen. Tegelijk zijn er geen signalen dat
het gemeenschapsleven in dorpen en kernen door een herindeling aan kwaliteit inboet. Er zijn kansen voor dat °
gemeenschapsleven, omdat een heringedeelde gemeente meer slagkracht, ambtelijke kwaliteit en middelen kan
inzetten om dat gemeenschapsleven te ondersteunen (bv. bij grootschalige voorzieningen). In veel

2 Volgens www.zorgkaartnederland.nl
3 Volgens www.zorgkaartnederland.ni
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fusiegemeenten is de herindeling aanleiding om een actiever kernenbeleid te voeren, waarmee de .
gemeenschappen juist worden geactiveerd en versterkt (bv. Sud-West Fryslan, Hoeksche Waard). In sommige -
gevallen heeft een herindeling het activisme en de eigen identiteit in de lokale dorpsgemeenschap juist
gestimuleerd (bv. Rosmalen, dorpen in de Achterhoek). De variant Herindeling heeft als risico dat voor de lokale
gemeenschap in een heringedeelde gemeente geen passende aandacht is voor gemeenschapvsleven in dorpen en -

" kernen: Dan kan de toegenomen afstand en verminderde directe aandacht van het gemeentebestuur mogelijk
frustrerend en verlammend werken op initiatieven en activiteiten. Het hoge voorzieningenniveau is voor beide
gemeenten een belangrijk element van de fijne leefomgeving. Bij een herindeling kunnen nieuwe afwegingen
worden gemaakt met betrekking tot de bestaande voorzieningen in de gemeenten. Echter, de gemeente
Barneveld heeft op dit moment een kernenbeleid waarin per kern ook gekeken wordt naar het passende
voorzieningenniveau. Het voorzieningenniveau in de kern Voorthuizen is op dit moment vergelijkbaar met die in
de gemeente Scherpenzeel. ’

Bovenstaande beschrijving van kansen en risico’s van de varianten voor de lokale gemeenschap heeft met name
betrekking op de gemeenschap van Scherpenzeel. Variant 3 (herindeling per 1-1-2023) kan invioed hebben op de
_gemeenschappen in de verschillende kernen en dorpen van Barneveld. Het biedt enefzijds de kans dat het belang
van kernen- en dorpenbeleid in'de gemeente en gemeentelijke organisatie verder wordt versterkt. Het biedt ook
-een risico, dat de aandacht en inzet van het gemeentebestuur zich moet verdelen over meer kernen dan nu
aanwezig. ' ' ' '

Samenvattend overzicht kansen en risico’s Thema Gemeenschap op de drie varianten:

Variant Zelfstandigheid

Variant Duurzaam Partnerschap

Variant Herindeling per 1-1-2023

Kans Scherpenzeel

e  Maatwerk

*  Dagelijkse verbinding en korte
ljnen maken samenwerking met
gemeenschap effectief

Kans Barneveld:
Niet specifiek; instandhouding
huidige situatie

Kans Scherpenzeel

Versterking kwaliteit en continuiteit
samenspel gemeenschap en
organisatie

Kans Barneveld
Beperkt; enige verbredlng speelveld
orgamsatle

Kans' Scherpenzeel

Sterker beroep op eigen kracht en -

eigen verantwoordelijkheid kan
activisme en onderlinge binding
versterken.

Sterkere'gemeente kan meer
betekenen op complexe dossiers.

Kans Barneveld

Breder speelveld en netwerk voor
inzet en uitvoering dorps- en
kernenbeleid

De voorzieningen van Scherpenzeel
kunnen een extra bijdrage leveren
aan het voorzieningenniveau.

Risico Scherpenzeel:

e.  (Cliéntisme’

e Te weinig ambtelijke
kwaliteit/distantie

Risico Barneveld: . _
Niet specifiek; instandhouding
huidige situatie

Risico Scherpenzeel:
Afstandelijkheid en gebrek aan
maatwerk :

Risico Barneveld: _
Niet specifiek; beperkt mogelijke
versnippering ambtelijke capaciteit

Risico Scherpenzeel:
Gemeenschap wordt minder direct
"gezien” en moet zich actiever
opstellen hiervoor. :

Er kan concurrentie ontstaan over
middelen tussen kernen.

Voorzieningenniveau kan opnieuw
en anders worden bepaald in de
nieuwe gemeente.
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Risico Barneveld:

Aandacht verdelen over meerdere
kernen enigszins complexer.

De kosten van het
voorzieningenniveau in
Scherpenzeel kunnen druk op de
begroting met zich meebrengen,
echter staat het
voorzieningenniveau op dit moment
in verhouding met de kern
Voorthuizen.

5.2 Thema Bestuur

Bij dit thema gaat het om het belang van een stabiel en daadkrachtig bestuur, dat haar wettelijke taken goed
uitvoert en goed in weet te spelen op grote maatschappelijke vraagstukken. Daarbij is het van groot belang dat
" het bestuur (college én raad) in goed samenspel met inwoners opereren. In de afweglng van de varlanten worden :
bij dit thema gekeken naar:

¢  Formele organisatie bestuur (omvang raad, werkwijze, agenda etc.);

o Bestuursstijl en werkwijze in de praktijk (incl. samenspel tussen college en raad);

e Transparant besluitvormingsproces; ‘

e Toekomstige ontwikkelingen (taken, rollen, eisen) en invloed op functioneren bestuur;

s Visiegericht werken met consistente aanpak voor de langere termijn;

. ~ Visie op overheidsparticipatie en toepassing in de praktijk;

In Scherpenzeel functioneert de gemeenteraad met 13 leden en een College van B&W met 1 fulltime en 2
parttime wethouders. De gemeenteraad in Scherpenzeel zal na de volgende verkiezingen mogelijk uit 15.
raadsleden bestaan omdat Scherpenzeel op dit moment meer dan 10.000 inwoners heeft. De werkwijze van het
bestuur is naar de aard van de gemeente kleinschalig met korte lijnen, ook tussen College en ambtelijke
organisatie. Er is al enige tijd een opgave geformuleerd om te komen tot een beter samenspel binnen de
gemeenteraad en tussen Raad en College (zakelijker verhoudingen, meer rolbewustheid). Dit traject heeft nog
geen invulling gekregen, waarbij de gepolariseerde verhoudingen over het onderwerp bestuurlijke toekomst een
rol spelen. Op dit moment loopt een verkenningstraject over de bestuurlijke verhoudingen, vanwege een recent
uitgesproken gebrek aan vertrouwen tussen de wethouders en de waarnemend burgemeester. Het beleid van
Scherpenzeel is grotendeels gebaseerd op eenin 2018 met groot maatschappelijk draagvlak ontwikkelde A
Toekomstvisie. De Kadernota 2021 — 2024, Roadmap 2030 en de Concept-Begroting 2021 borduren hierop voort,
met die kanttekening dat voor de wonmgbouwopgave gekozen wordt voor een |nten5|ver|ng (ca. 500 wonlngen
tot 2030 extra). Dit met het oog op versterkmg van het draagvlak onder lokale voorzieningen en verbetermg van
" de financiéle positie op de langere termijn. Recent heeft B&W van Scherpenzeel een review laten uitvoeren door
BMC over de bestuurskrachtopgave Daarin worden resultaten geconstateerd (o0.a. meer visiegericht werken en
organisatorische versterklngen) van deii |nspann|ngen van B&W en Raad in de afgelopen periode. Ook worden
aandachtspunten en risico’s benoemd voor de kortere en langere termijn om aan de bestuurskrachtopgave te
kunnen voldoen. Deze hebben vooral betrekklng op bestendiging, |mp|ementat|e en doorontW|kkeI|ng van de

ingezette trajecten

" In Barneveld functioneert de gemeenteraad met 31 leden en een College van B&W met 4 fulltime wethouders. De
werkwijze in. het bestuurlijk domein is te beschouwen als benaderbaar, degelijk en zakelijk, met een bestuurlijke

_ cultuur gericht op dynamiek, verbinding en resultaten. Het beleid van Barneveld is gebaseerd op de Strategische
Visie 2030 (2016) en daarop gebaseerde documenten (0.a. Omgevingsvisie en diverse structuurvisies). Uit de
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rapportage van de Commissie-de Graaf (2014) blijkt dat de bestuurskracht van Barneveld goed op orde is en dat
Barneveld daarmee in staat is niet alleen binnen de eigen gemeentegrenzen adequaat te opereren, maar ook een
stevige regionaal (0.a. Regio Food Valley) mee bepalende en trekkende ro! kan vervullen.

Kansen en risico’s voor thema Bestuur bij de drie varianten

In de variant Zelfstandigheid zullen de bestuurlijke structuren en culturen in beide gemeenten zich door
ontwikkelen op de huidige basis. Voor het bestuur in Barneveld brengt dat geen specifieke kansen of risico’s met
zich mee. Voor het bestuur in Scherpenzeel biedt zelfstandigheid de kans om zich verder te ontwikkelen naar een
" adequaat functionerend bestuur gericht op de eigen lokale gemeenschap. Er zullen zeker beperkende factoren
_blijven, zoals de smalle rekruteringsbasis voor politieke partijen, de beperkte raadsondersteuning en het
aantrekken van competente wethouders; daarbinnen zal dan optimalisatie moeten worden gevonden. Het is —-
gezién ervaringen elders — rﬁogelijk om dit voor een bepaalde periode te realiseren, maar het blijft voor alle kleine
gemeenten een kwetsbaar punt. Ook zal de kracht en power in — voor de-Scherpenzeelse sarﬁenleving belangrijke
- gemeentegrensoverschrijdende processen beperkt zijn; er zal bestuurlijk grote afhankelijkheid blijven van
andere partijen. Het risico voor het bestuur in Scherpenzeel is vooral dat het niét lukt om de komendejaren
geschikte mensen te blijven vinden voor raad en College, dat het niet lukt om het samenspel in de raad en tussen

128 g-rapport

raad en college te verbeteren dat het niét lukt om de geschetste doorontwikkelingen uit het recent )
door te voeren. Dan zal - ook bij voldoende financiéle middelen en een adequate ambtelijke organisatie — de
doelen en maatschappelijke opgaven uit de Toekomstvisie en Kadernota waarschijnlijk niet gehaald kunnen
worden. Algemeen risico blijft ook dat — zelfs bij een perfect functioneren ambtelijk en bestuurlijk systeem - de
be'fnvloedingsmOgeIijkhe'den in grote regionale dossiers per definitie beperkt is.

De variant Duurzaam Partnerschap Scherpenzeel en Barneveld zal geen directe gevolgen hebben voor het
functioneren en de werkwijze van het bestuur in beide gemeenten. Kansen en risico’s zoals geschetst bij de variant
Zelfstandigheid zullen grotendeels ook aan de orde zijn in deze variant. Wel kunnen - bij werkelijk duurzaam
partnership — risico’s van het meer kleinschalig en kwetsbaar bestuur in Scherpenzeel in samenwerking worden
opgevangen. Bijvoorbeeld door gezamenlijk optrekken in kwetsbare gemeentegrensoverschrijdende dossiers,
bestuurlijke krachtenbundellng naar regionale en lokale maatschappelijke organisaties en ondernemingen. Een
specifiek risico is wel dat bestuurlijke spanningen en onvermogen in een van beide gemeenten door kunnen
werken in de onderlinge relatie. Deze variant kan niet alleen gebouwd worden-op zakelijkheid en contractuele
afspraken. Er zal een bestuur‘lijk ervaren gevoel van lotsverbondenheid en onderling vertrouwen moeten zijn om
hiertegen weerbaar te zijn. Duurzaam partnerschap vraagt om helder opdrachtgeversschap vanuit het bestuur van
Scherpenzeel. Het bestuur moet het strategische vermogen hebben om dit goed in te vullen.

‘De variant Herindeling per 1-1-2023 zal zeker gevolgen hebben voor het functioneren van het bestuur. Er zal dan
voor gebied en gemeenschap in de beide huidige gemeenten 1 gemeentebestuur gaan optreden na
herlndellngsverklezmgen in november 2022. De gemeenteraad zal bestaan uit 33 of 35 (bij meer dan 70.000

. inwoners) raadsleden en het College van B&W zal kunnen bestaan uit maximaal 6 of 7 fulltime wethouders (bij 35
raadsleden); gezien de huidige praktijk zal dit aantal mogelijk later uitvallen. Er ontstaat dus een nieuwe situatie
voor beide huidige gemeenten, zij het dat de overgahg voor Barneveld beduidend kleiner zal zijn dan voor

" Scherpenzeel. Voor het functioneren van het bestuur in de nieuwgevormde gemeente zijn er geen grote

beperkingen in rekrutering van raadsleden en wethouders die bestuurlijke kwaliteit en doelbereiking negatief

kunnen beinvloeden. Er zal 0ok niet een risico zijn (zoals bij de variant duurzaam partnerschap) van een gebrek

aan vertrouwen en/of storingen in de relatie tussen beide huidige gemeentebesturen. De nieuwgevormde

gemeente zal sterker staan in het regionale krachtenveld dan beide huidige gemeenten individueel. De risico’s van

grootschaliger bestuur voor de relatie met de gemeenschap en hoe daar mogeluk mee om te gaan zijn

beschreven in paragraaf 6.2.1. :

Samenvattend overzicht kansen en risico’s Thema Bestuur op de drie varianten:
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Variant Zelfstandigheid

Variant Duurzaam Partnerschap

Variant Herindeling per 1-1-2023

Kans Scherpenzeel:

| Effectief bestuur gericht op
specifieke behoeften lokale .
gemeenschap

Kans Barneveld:
Niet specifiek in deze variant

Kans Scherpenzeel:

Kwetsbaarheid bestuur kan
verminderd worden door duurzaam
partnerschap.

Kans Barneveld:
Niet specifiek in deze variant

Kans Scherpenzeel en Barneveld:
Nieuw en effectief voor de gehele
gemeente in goede verbmdmg met
gemeenschappen

Risico Sc‘herpenzeelz
e  Bestuur kleine gemeente

~ structureel kwetsbaar
e  Politiek-bestuurlijke cultuur
wordt niet verbeterd
e  Beperkte invloed in regionale
afwegingen '

Risico Barneveld:
Niet specifiek in deze variant

Risico Scherpenzeel en Barneveld:

Gemeenten zijn tot elkaar

.| 'veroordeeld'. Vraagt om goede v
afspraken-en wederzijds vertrouwen.

Bij goede samenwerking en
afspraken beperkt/nihil.

| ervaren.

Risico Scherpenzeel en Barneveld:
Niet specifiek voor dit thema (zie
wel 6.2.1). Afstand bestuur - '
samenleving wordt groter (voor
Scherpenzeel), afhankelijk van het
kernenbeleid wordt dit ook zo

5.3 ThemaOrganisatie

Het is voor het realiseren van de maatschappelijke opgaven essentieel dat een gemeente een robuuste
organisatie heeft, die over voldoende omvang en kwaliteit beschikt om continuiteit te bieden en kwetsbaarheden
op te vangen. De organisatie ondersteunt het bestuur (college en raad) bij politieke keuzevraagstukken en
adviseert over de uitvoerbaarheid van plannen en ambities. in het variantenonderzoek worden op dit punt de

volgende criteria getoetst:

e Kwantitatieve omvang in relatie tot opgaven;

e Beschikbare kwaliteit in relatie tot opgave;

e  Structurele taken in eigen huis c.g. via partnerschap;
e Kwetsbaarheid en afhankelijkheid in ambtelijk functioneren en contmuntelt sleutelfuncties;

‘s, Dienstverlening van reguliere organisatié (incl. ruimtelijke kwaliteit en beheer);

e Modern en aantrekkelijk werkgeverschap: opleidingsbudget, training en ruimte voor ontwikkeling
» Digitale volwassenheid/vaardigheden (ICT, informatiebeveiliging en privacy) :

De geméente Séherpenzeel beschikte tot voor kort over een organisatie van ca. 70 fte. Hiervan is aangetoond en
erkend dat deze organisatie niet toegesneden was op een adequate taakuitoefening. Door gemeenteraad en "
B&W is daarom ingezet op een kwantitatieve en kwalitatieve uitbreiding. Concreet betekent dit een uitbréiding
van de organisatie met in ieder geval 14 fte ("basis op orde”) en aanvullend 6 fte voor verdergaande ambities in
de komende jaren. In De Kadernota 2021-2024 zijn hiervoor de noodzakelijke middelen vrijgemaakt. Inmiddels is
ook al gestart met versterking van de ambtelijke organisatie op onderdelen. De komende periode zal dit verder

~ vorm moeten krijgen via het ingezette strateglsch personeelsbeleld en de door de gemeenteraad in de begrotlng

beschikbaar te stellen middelen. In de recente|

-rewew wordt geconstateerd dat de organisatorische

gezondheid toegenomen is vanaf oktober 2018 en kwantitatieve parameters (formatie, ziekteverzuim, uitstroom,
externe inhuur) zich ongeveer bevinden op of bewegen naar het niveau van vergelijkbare gemeenten in deze

grootteklasse. Ook zijn enkele kwalitatieve versterkingen in de organisatie aangebracht (sleutelfuncties, regionale
samenwerking e.a.). De gemeente Scherpenzeel heeft per onderwerp vaak slechts één ambtenaar. Bijna de gehele
organisatie is nodig voor de basisdienstverlening. De actiegerichtheid van de organisatie maakt dat Scherpenzeel
zaken als dienstverlening en het beheer en onderhoud van-de openbare ruimte goed op orde heeft. Ook zijn
inwoners, ondernemers en maatschappelijke organisaties positief over de toegankelijkheid van de gemeente. Bijna
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alle aandacht en energie gaat uit naar het draaiend houdén van basisdienstverlening als burgerzaken en sociaal

domein, bouwplannen en beheer van de openbare ruimte. Dit heeft de keerzijde dat er te weinig aandacht is voor
: 51278

strategie: er is te weinig tijd voor visie- en beleidsvorming. Uit de review vany"."’} blijkt dat de afgelopen twee jaar

bestuurlijk aantoonbaar doorgepakt is om de strategische kracht te versterken (Toekomstvisie 2030, Roadmap
2030, Kadernota 2021 — 2024 en Begroting 2020 en 2021). In de Kadernota is aangekondigd dat mogelijk voor
enkele uitvoerende taken en takenpakketten samenwerking met andere gemeenten zal worden aangegaan om

_ kwetsbaarheid te verminderen en continuiteit en kwaliteit beter te borgen. De gemeente Barneveld beschikt
volgens recente gegevens over een organisatie met ca. 480 fte. Qua loonsom en formatie bevindt Barneveld
daarmee zich op het niveau van vergelijkbare gemeenten in deze grootteklasse. In 2019 heeft de gemeente een
nieuwe Organisatievisie gepresenteerd ("Blij met Barneveld”), die zich vooral richt op het scheppen van goede
verbindingen _tusseh de gemeentelijke organisatie en steeds sneller veranderende lokale samenleving. Het schetst
een beeld van een zich vernieuwende organisatie die nieuwe organisatievormen en verbindingen zowel intern als
extern wil aangaan. De basisdienstverlening vanuit de organisatie van Barneveld aan inwoners is op goed orde. Op
'bijna alle onderdelen scoort Barneveld in burgerpeiling bovengemiddeld. Vooral de inspanningen van de
gemeente Barneveld om burgers volledig mee te doen aan de ma'atschappij.worden goed gewaardeerd. De
gemeente betrekt inwoners goed bij piannen, activiteiten en inspanningen. Ook qua directe dienstverlening scoort
de gemeentelijke organisatie bovengemiddeld. Bij digitale dienstverlening is de.waardering-rond het gemiddelde.
Een ander illustratieve indicator voor basisdienstvertening va}h de gemeente is de betaaldiscipline. Barneveld
betaalt gemiddeld binnen 9 dagen een factuur uit, veel sneller dan gemiddéld (23 dagen). In Gelderland doet
alleen de gemeente Aalfen dit sneller.

Kansen en risico’s voor thema Organisatie bij de drie varianten

In de variant Zelfstandigheid zullen beide organisaties zich verder (door) ontwikkelen volgens de in beide’
gemeenten ingezette lijnen. Scherpenzee! kiest om een organisatie te ontwikkelen op het niveau zoals door de
Kadernota is geschetst. Dat betekent een forse kwalitatieve en kwantitatieve versterking van de eigen organisatie
ten opzichte van 2018. Tegelijk zal - inherent aan de blijvend beperkte omvang van de organisatie - niet
voorkomen kunnen worden dat er vraagstukken van kwetsbaarheid, kwaliteit en continuiteit zullen blijven. Ook zal
* een kleine organisatie moeilijk kunnen blijven aansluiten bij moderne ontwikkeling op het gebied van
digitalisering, ICT. Dit geheel kan negatieve invloed hebben op de directe dienstverlening en op de uifvoering van
de maatschappelijke opgaven zoals gesteld-in de Kadernota. Om die vraagstukken (deels) te ondervangen kan
Scherpenzeel samenwerking aangaan met andere gemeenten in de regio (Ede, Veenendaal, Barneveld) om
‘bepaalde takenpakketten uit te besteden. De kansen voor Scherpenzeel op het thema Organisatie zijn dus om
door middel van de doorgaande irivesteringen in de eigen organisatie in combinatie met het uitbesteden van
taken de organisatie kwalitatief en kwantitatief op een aanvaardbaar peil te krijgen/houden voor het uitoefenen A
van allen taken, met instandhouding van eigen normen en iokaal maatwerk op het gebied van dienstverlening en
taakuitoefening. Risico voor Scherpenzeel op het thema Organisatie is dat het op niveau brengen/houden van de
organisatie dermate grote investeringen en kosten met zich meebrengt dat hiermee de ruimte om inhoudelijke
opgaven en voorzieningen te kunnen bekostigen sterk wordt belast. Risico is ook dat de uitbesteding niet
voldoende lukt of op zodanige voorwaarden moet worden aangegaan dat de beoogde
handelingsvrijheid/maatwerk op het gebied van dienstverlening en taakuitoefening niet wordt gerealiseerd. Risico
is tenslotte dat belangrijke ontwikkelingen en investeringen op het gebied van organisatieontwikkeling, ICT en
digitaliserihg moeilijk op eigen kracht kunnen worden opgepakt en dat daarin de afhankelijkheid van anderen
toeneemt. ‘

Voor Barneveld betekent de variant Zelfstandigheid op het thema Orgénisatiek geen afwijking van de bestaande lijn
van orgénisatieontwikkelihg‘ Mogelijk zal wel een afspraak met Scherpenzeel worden gemaakt in verband met de
uitbesteding van taken, maar dat is dan een ge‘fsdle’erd effect voor die taken die op zijn specifieke merites kan

" worden beoordeeld en afgehandeld volgens zakelijke afspraken.
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In de variant Duurzaam Partnerschap zijn de gevolgen voor de beide gemeenten op dit thema verreikender, met
name wanneer deze variant zo wordt ingevuld dat een flink deel van de uitvoerende taken van de gemeente
_Scherpenzeel ambtelijk bij Barneveld worden ondergebracht. In zo'n regiesituatie, tot zelfs ambtelijke fusie, zal er
sprake zijn van forse organisatorische cons'e_quenties voor beide gemeenten. Dit biedt kansen voor
organisatorische versterkingen voor beide gemeenten en efficiencyvoordelen-op bepaalde taakvelden. Ervaringen
in ambtelijke fusiegemeenten geven wel aan dat schaal- en efficiencyvoordelen (deels) benut moeten worden
voor de reorganisatielasten, om op onderdelen tot de noodzakelijke organisatorische versterkingen te komen en
om de complexere bestuurlijke aansturing (tweezijdig) op te kunnen vangen. Ook op dit thema zal de mate waarin
kansen worden benut mede afhangen van de kwalitéit in de relatie tussen de betrokken besturen en mate waarin
met vertrouwen kan worden samengewerkt. Risico van deze variant voor het thema Organisatie is dan ook vooral
dat wel op papier werkende en voordeel biedende ambtelijke constructies worden opgezet voor samenwerking,
“maar dat door de'bestUurIijke complexiteit, verschillende eisen/wensen en onzekere politiek- bestuurlijke relaties
de materiéle voordelen gemakkelijk ver’darﬁpen en dat een stroeve uitvoering en relatie ontstaat, waarin
organisative en medewerkers minder productief en gemotiveerd raken. Dit geldt dus voor beide gemeenten.

In de variant Herindeling per 1-1-2023 vindt volledige integratie van de beide huidige organisaties plaats per 1-1-

2023 (of eventueel zoveel eerder als mogelijk). Een volledige integratie van de organisaties zal zeker kwaliteits- en

efficiencyvoordelen kunnen bieden, doch (evenals bij een ambtelijke fusie) zullen die voor een groot deel worden

benut voor versterking van de kwalltelt en continuiteit en reorganlsatlekosten Bij een bestuurluke fusie kan wel

" gebruik gemaakt worden van een eenmalige Gemeentefondsuitkering voor frictiekosten (ca. o) EyL8
bestuurlijke fusie heeft ten opzichte van een ambtelijke fusie als voordeel een eenduidige bestuurluke aansturing
en geen relationele of inhoudelijke perikelen tussen samenwerkende gemeentebesturen. Kansen voor Barneveld
zijn dat de huidige organisatie kan worden doorontwikkeld en versterkt op een bredere basis. Kansen voor
Scherpenzeel op het thema organisatie is dat feitelijk in één keer de organisatorische doelen uit de Kadernota
worden gerealiseerd, tegen waarschijnlijk lagere kosten (zie.volgende paragraaf) en mogelijke betere condities
voor dienstverlening en taakuitvoering (openingstijdén, innovatie). Tegelijk is het vanuit het perspectief van .
Scherpenzeel een risico dat bij bepaalde invullingen van de fusie lokaal maatwerk en specifieke dienstverlening -

“onder druk kan komen te staan. Risico’s op het thema Organisatie van deze variant voor beide gemeenten is dat
de organisatorische mtegratne veel tijd en aandacht zal vragen van beide organisaties, die ten koste kan gaan van
de taakuitoefening op de korte termijn. Mogelijk kan een lichte samenvoeging deze reorganisatielast

verminderen.

Samenvattend overzicht kansen en risico’s Thema Organisatie op de drle varianten:

Var/ant Zelfstandigheid

Var/ant Duurzaam Pan‘nerschap

Variant Herindeling per 1-1-2023

Kans Scherpenzeel:

Door investering en samenwerking
adequate uitvoeringsorganisatie
opbouwen/houden

Kans Barneveld:
Niet specifiek in deze variant

Kans Scherpenzeel en Barneveld:

Kans Scherpenzeel en Barneveld:

e Organisatorische versterking en
efficiencyvoordelen.

e - Mogelijke voordelen
gezamenlijk optreden in
specifieke dossiers.

. Vérgroting kwaliteit en
efficiency organisatie en
dienstverlening

e Bredere horizon en
loopbaanperspectief-
medewerkers
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i

Risico Scherpenzeel:

{ Risico Scherpenzeel en Barneveld: | Risico Scherpenzeel en Barneveld:
¢ Investering blijkt niet voldoende |« Het werkt wel op papier, maar |e Reorganisatie kost veel tijd en
of er blijkt toch niet voldoende in de praktijk is efr vooral veel energie
geld beschikbaar te zijn voor de bestuurlijke ruis en ambtelijke L ‘
lange termijn onrust. Risico Scherpenzeel _
» Samenwerking partners komt |e  Partnerschap wordt niet Lokaal maatwerk en nabijheid
niet goed op gang gelijkwaardig ingevuld. organisatie niet goed geregeld.

¢ Doorontwikkeling organisatie
(o.a. ICT/digitalisering) niet
zelfstandig op te pakken.

Risico Barneveld:
Niet specifiek in deze variant

5.4 Thema Samenwerking en partnerschap

Geen gemeente kan zonder samenwerking. Sterker, samenwerking en partnerschap op allerlei niveaus en in
 allerlei verschillende netwerken wordt steeds belangrijker in het realiseren van de maatschappelijke opgaven.
Opgaven houden namelijk niet op bij de gémeentegrens en niet bij de bevoegdheden van een gemeentebestuur.
De gémeente heeft daarom een visie op partnerschap nodig om samenwerking op verschillende schaalniveaus en
in verschillende bestuurlijke, maatschappelijke en economische netwerken krachtig op pakken. In de
variantenanalyse wordt rekening gehouden met de volgende aspecten.’

o Visie op samenwerking en partnerschap; v '

~»  Uitwerking en toepassing van visie daarvan (bv. helder opdrachtgever-opdrachtnemerschap);

e Gerichtheid van samenwerkingsverbanden;

¢  Duurzaamheid van samenwerkingen en mogelijkheden tot opschaling;

e Aanwezigheid in/toegang tot relevante netwerken in relatie met opgaven gemeenten;

e Zeggenschap/beinvioedingsmogelijkheden belangrijkste opgaven/risico’s.

De gemeente Scherpenzeel heeft in het najaar van 2019 gekozen voor optimale zeggenschap en eigen regie op
‘de ontwikkelingen in de lokale gemeenschap door middel van zelfstandigheid van het gemeentebestuur. Vanuit
dit principe is samenwerking per definitie gericht op het bereiken van de eigen lokale doelen. Daar waar dit niet
nodig is, wordt niet gekozen voor samenwerking maar voor taakuitoefening in eigen beheer. Daar waar wel
gekozen moet worden voor samenwerking wordt in principe situationeel gekozen voor de vorm en de richting die -
' voor dat onderwerp het meeste rendement oplevert voor Scherpenzeel. Scherpenzeel levert een - gegeven de
kenmerken en omvang van de geémeente - proportionele bijdrage aan de regionale samenwerking in de Regio
P1Z8 Review kan worden geconstateerd dat de gemeente tracht een steviger

PN

Food Valley. Op grond van de
positie in te nemen in dat regionaal bestuurlijk netwerk en daartoe bestuurlijke posities wil verwerven in een

volgende bestutjrsperiode.

. 'De gemeente Barneveld legt in de Strategische Visie sterk de nadruk op (her)positionering van de gemeente in de
netwerksamenleving. Barneveld zet in op het uitbouwen van de netwerksamenleving, waarin gemeente en
samenleving op basis van gelijkwaardigheid samenwerken en eigen verantwoordelijkheid nemen. Barneveld kiest
ervoor een sterke partner te zijn binnen de regio FoodValley en de samenwerking met het bedrijfsleven en de
kennisinstellingen optimaal te benutten. Voor specifieke thema's zoals bereikbaarheid, economische speerpunten
- zoals logistiek, recreatie en toerisme — en voorzieningen vormt Barneveld strategische allianties met de Regio
Amersfoort en met de Veluwegemeenten. Informatie, initiatieven en diensten worden zo veel mogelijk digitaal
verbonden en gedeeld. Barneveld heeft deze visie verder uitgewerkt in 0.a. een nota Verbonden Partijen.




587

In Bijlage 1 paragraaf | is een schematische weergave van de verbonden partijen van de gemeente Scherpenzeel
en Barneveld te vinden.

" Kansen en risico’s voor thema Samenwerking en Partnerschap bij de drie varianten
i : !

Bij de variant Zelfstandigheid zal de gemeente Scherpenzeel voor de efficiénte en kwaliteitsvolle uitvoering van
reguliere taken en voor het inspelen op grotere opgaven op sommige momenten afhankelijk zijn van andere -
bestuurlijke partners in de regio. Indien samenwerking en partnership goed wordt opgepakt biedt dit zeker
kansen om efficiency en kwaliteitsvergroting te bevorderen voor de lokale gemeenschap. Dit vraagt dan wel
bereidwilligheid en een open en ruimhartige houding van andere partijen, voor wie die sarhenwerking minder
direct nodig is. En daarbij bergt de zakelijke en “nee, tenzij” houding van Scherpenzeel het risico in zich dat
samenwerking niet van de grond komt of niet in de meest profijtelijke constructie of onder voor Scherpenzeel
_gunstige randvoorwaarden. De waarschuwing voor “shop”- gedrag van deze partijen en het afketsen van reeds
voorbereide samenwerkingen (zoals bij de belastingsamenwerking) kunnen een voorbode zijn van een mogelijk

 meer geisoleerde positie van Scherpenzeel, die negatief kan uitwerken op het bereiken van maatschappelijke
doelen. '

Voor Barneveld zal de variant Zelfstandigheid op dit thema geen specifieke kansen of risico’s met zich
meebrengen. Barneveld bevindt zich in een krachtenveld met meer gelijkwaardige grotere spelers en is wel
afhankelijk van samenwerking maar kan in de verhouding met deze partners voldoende wederkerigheid
inbrengen om te kunnen vertrouwen op duurzame relaties.

Bij de variant Duurzaam Partnerschap wordt door beide gemeenten op een nieuwe manier invulling gegeven aan
de al bestaande samenwerking. Deze wordt intensiever en pluriformer en bergt de mogelijkheid in zich — indien
daartoe gekozen - wordt voor een toekomstige verder vervlechting en mogelijke versmelting tot 1 gemeente. Dit
zal overigens van beide gemeenten een positieve en bewuste keuze voor een dergelijk duurzaam partnership.
Voor Scherpenzeel biedt zo'n samenwerking kans op het comfort van een vaste en sterke partner voor al die
taken en opgaven waarin afhankelijkheid van andere partijen kan bestaan. Voor Barneveld kan met zo'n
_partnership invulling gegeven worden aan de missie uit de Strategische Visie en het functioneren als partner in
een netwerksamenleving. Beide paftijen kunnen zich hiermee sterker naar de buitenwereld manifesteren (bv. In de
Regio _Foody?alley). Risico’s lopen beide partijen als de samenwerking en het partnership niet van harte blijkt te zijn,
de meerwaarde niet helder wordt gedefinieerd en er daardoor veel ruis en potentiéle conflicten in de relatie
komen. Dan zijn de gemeenten meer met elkaar bezig dan met de buitenwereld. )

Bij de variant Herindeling per 1-1-2023 wordt tussen beide gemeenteh invulling gegeven aan de meest vergaande
vorm van samenwerking namelijk volledige ambtelijke en bestuurlijke integratie. Op die manier ontstaat een
nieuwe gemeente die een goede kans heeft zich in het brede maatschappelijke, economische en bestuurlijke
krachtenveld sterker te manifesteren dan de beide gemeenten nu individueel. Het verschil zal voor Scherpenzeel
uiteraard groter zijn dan voor Barneveld. Risico’s op dit thema zijn niet direct te benoemen, mits de nieuw te
vormen gemeente zich positief en constructief in het netwerk en krachtenveld blijft manifesteren en als eenheid
naar buiten kan treden. ' '

Samenvattend overzicht kansen en risico’s Thema Samenwerking en Partnership op de drie varianten:

Variant Zelfstandigheid Variant Duurzaam Partnerschap Variant Herindeling per 1-1-2023
Kans Scherpenzeel: : Kans Scherpenzeel: Kans Scherpenzeel en Barneveld:
Constructieve samenwerking als Zekerheid van vaste partner Sterkere positie in maatschappelijk
bouwsteen voor effectief wanneer nodig en bestuurlijk krachtenveld,
functioneren o : bijvoorbeeld in de regio.

' Kans Barneveld: -
Kans Barneveld:
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Niet specifiek in deze variant .

Invulling van partnership rol in
netwerksamenleving

Kans Scherpenzeel en Barneveld:
Samen sterker in maatschappelijk
en bestuurlijk krachtenveld

Risico Scherpenzeel:

¢ Toenemende afhankelijkheid
van partners '

¢ Eigen houding kan weerstand
opwekken. Isolationisme.

Risico Barneveld:
Niet specifiek in deze variant

Risico Scherpenzeel en Barneveld:

Risico Scherpenzeel en Barneveld:

Onderlinge samenwerking niet van’

harte; veel interne energie in de

relatie neemt externe energie weg.

Geen (bij constructieve
samenwerkingshouding)

5.5 Thema Financién

Om de maatschappelijke opgaven te kunnen realiseren dient een te beschikken over adequate financiéle

robuustheid, continuiteit en efficiency aan te pakken. ledere gemeente is verantwoordelijk om een reéel en

structureel sluitende begrotmg te presenteren en om de reserve- en risicopositie op orde te hebben, zodat ook op

langere termijn voldoende zekerheid is over de untvoermg van de taken. In dit variantenonderzoek kijken we als

input voor het variantenonderzoek naar de volgende aspecten:

» Financiéle kerngegevens (exploitatie, vermogen, risico’s, belastingcapaciteit etc.);

o Lastendruk inwoners en ondernemers;

* Risicobeheersing en -beleid lange termun
e Investering (schatting) die nodlg is om in de varianten de maatschappelijke opgaven te kunnen

realiseren?

De gemeente Scherpenzeel presenteert een begroting met een meerjarig positief saldo. De begroting is zowel

beleidsmatig als financieel gebaseerd op de Kadernota 2021-2024. In deze Kadernota schetste de gemeente

Scherpenzeel een financiéle meer;j
organisatie, een verbouwing iny

enpositie die de basis biedt voor de benodigde investeringen in de
% en de uitvoering van alle taken en ambities zoals in de Kadernota zijn

weergegeven. Wat betreft inkomsten verwacht de gemeente Scherpenzeel de komende jaren 15-20 miljoen

inkomsten aan grondexploitatie. De gemeente schetst in de Kadernota geen uitgebreid beeld op de langere

termijn dan 2024 maar geeft wel aan dat — mede als gevolg van de goede reservepositie (mede gevoed door.

winsten in de grondexploitatie)

binnen een verantwoord financieel perspectief. Dit algemene beeld wordt bevestigd in de

- ook voor de jaren daarna vertrouwen kan bestaan in de uitvoering van taken

1-review, waarin ook

nog op enkele financiéle risico’s voor de langere termijn worden gewezen (0.a. aanpassing Gemeentefonds). In de

Kadernota wordt uitgegaan van een sluitende meeqarenexplontatle 2021-2024. Dit beeld wordt in de begroting

2021 (bevestigd, met dien verstande dat er sprake is van een saldo van mee- en tegenvallers leidend tot een
structureel tekort in 2024. Hiervoor wordt voor dat jaar gebruik gemaakt van middelen die in de-Kadernota

bestemd waren voor de uitvoering van maatschappelijke opgaven en ambities boven het uitgangspunt "basis op '

orde”. B&W heeft in de risico-paragraaf bU de Begrotlng 2021 de te verwachten structurele nadelen bij de

herverdeling geraamd op mogelijk een ca. 2

4 De financiéle cijfers in deze paragraaf zijn op basis van de Begrotingen 2021 resp. de Kadernota's 2021-2024; dit
" zijn de meest recente en gevalideerde cijfers. Zodra de financiéle cijfers van de ontwerpbegrotingen van Barneveld
en Scherpenzeel openbaar beschikbaar zijn, worden deze toegevoegd.
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. De gemeente Barneveld heeft in november de begroting vastgesteld. In deze begroting zijn beleidsmatige en
financiéle maairegelen en aandachtspunten gepresenteerd. Een aantal speerpunten Uit de begroting zijn het
verder intensiveren van gebiedsgericht werken, het uitvoeren van centrumaanpak Barneveld en Voorthuizen en de
bouw van nieuwe woningen. De gemeente geeft in de begroting ook weer dat zij ook te maken heeft met
(landelijke) uitdagingen zoals de onzekerheid rondom de coronacrisis, de uitgaven rondom de jeugdzorg, de
herijking van het gemeentefonds en de stikstofproblematiek. In juni jl. had Barneveld een Kaderbrief in de
gemeenteraad behandeld, waarin deze onzekere uitdagingen werden besproken. De gemeente schetste vanwege
deze ontwikkelingen nog geen definitief meerjarenperspectief, maar gaf aan de hand van verschillende scenario s
de verschillende mogelijkheden en de op dat moment bestaande onzekerheid over een aantal. inkomsten en _
uitgaven aan. In de begroting zijn deze onzekerheden nader geduid en is aangegeven op welke wijze met‘deze
onzekerheden zal worden omgegaan. Voor het jaar 2021 is het saldo positief, daarna is het geraémde saldo
negat.ief. Financiéle risico’s bij de gemeente Barneveld die geen betrekking hebben op de varianten in dit
onderzoek, zijn in deze paragraaf buiten beschouwing gehouden, wat niet wil zeggen dat die er niet zijn.

Onderstaand overzicht geeft een beeld van de lastendruk in zowel Scherpenzeel als Barneveld aan de hand van
enkele parameters naar de situatie van 2020. In de onderste rij is opgenomen een 1e aanzet tot inschatting van
de lastendruk bij een gefuseerde gemeente. Uiteraard zullen per 1-1-2023 diverse parameters aangepast zijn,
waardoor de berekenmg anders uitvalt. Het is dus een momentopname '

Gemeente Reinigingsrecht | Rioolrecht* (2) | Gemiddelde OZB | Woonlasten Gemiddelde
(M - | opbrengst meerpersoons | OZB waarde per
’ woningen** (3) huishouden woning**
1 (1+2+3)
Barneveld £ ]
Scherpenzeel prea ]
Barneveld-Scherpenzeel f:‘j G

Op basis van de Kadernota 2021-2024 en de Begroting 2021 zullen de woonlasten (OZB) in Scherpenzeel de
komende jaren in stappen van 6% met totaal 26,6% stijgen. Dit is niet verwerkt in bovenstaand schema.

Kansen en risico’s voor thema Financién bij de drie varianten

De variant Zelfstandigheid zal van de geméente Scherpenzeel een forse investering vragen in met name de
versterking van de ambtelijke organisatie. Deze investering bedraagt op basis van de gegevens van de Kadernota

1 structureel worden vermmderd.

hunsvestlng Door dit medegebruik kunnen de explontatlelasten van? 9.
 Om deze investering om zelfstandig de maatschappelijke opgaven aan te kunnen, te kunnen doen is tot 2024
ruimte gevonden inde begroting, wordt gebruik gemaakt van reserves en worden de extra inkomsten vanuit de
OZB-verhoging ingezet. De kansen in dit scenario voor Scherpenzeel zijn dat met deze investering de
maatschappelijke opgaven voor de periode tot 2030 kunnen worden uitgevoerd, vanuit het door de meerderheid
van de gemeenteraad gewenst bestuurlijk model van zelfstandigheid. ‘Belahgrijkste risico is dat de investering niet
volledig kan worden doorgevoerd omdat het op termijn aan de benodigde middelen doorbreekt. Dat kan te
maken hebben met de lopende risico’s, nieuwe ontWikk_eIingen (bv. de coronacrisis) en tegenvallende
bouwactiviteiten. In dat geval is er heel veel geld gestoken in een ambtelijke organisatie, zonder dat aan de
maatschappelijke opgaven ten volle kan worden voldaan zoals nu voorzien. Feitelijk betekent het dan dat
zelfstandig uitvoeren van die opgaven niet meer mogelijk is. Meer specifieke risico’s loopt de gemeente bij de

voorbereiding en realisatie van ’5 | 5 als groot project voor de gemeente. Ook worden risico’s gelopen bij
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het aangaan van eventuele dienstverleningsovereenkomsten met andere gemeenten. De kosten hiervan (incl. van
de voorbereldmg van een overgang van activiteiten) kunnen beduidend hoger uitvallen dan nu voorzien;
besparing is in algemene zin'niet te verwachten.

Voor de gemeente Barneveld heeft de variant Zelfstandigheid op het tH_ema Financién.geen specifieke kansén dan
wel risico’s. Er is geen extra invéstering nodig in deze variant voor de gemeente, dus beinvloedt het ook niet het
financieel kader van de gemeente op korte of middellange termijn. Wat de effecten voor de-lange termijn zijn is
moeilijk aan te geven en zal mede afhangen van de mate waarin Scherpenzeel er n slaagt om —in samenwerking
met andere partijen — de maatschappelijke opgaven zelfstandig te kunnen blijven realiseren. Indien dat niet lukt
zal Barneveld als gerede fusiépartner (opnieuw) in beeld kunnen komen op termijn.

De variant Duurzaam Partnerschap geeft enige kansen en risico’s voor beide gemeenten op het thema Financién.

~ Deze hebben vooral betrekking op de afspraken die gemaakt worden over taakuitvoering en de kwaliteits- en
kostenaspecten daarvan. Zoals al is aangegeven bij het Thema Organisatie zijn er zeker efficiency voordelen te
verwachten, maar pér saldo g'een grote besparingen, omdat kwaliteitseisen en continuiteit en reofganisatie ook
geld kosten, alsmede de (dubbele) bestuurlijke aansturing van bepaalde activiteiten. Bovendien zijn/worden door
Scherpenzeel op dit moment personele verplichtingen aangegaan om de organisatie te versterken, waarvan niet
duidelijk is of die bij de invulling van het duurzaam partnerschap kunnen leiden tot extra sociale fasten. Mogelijk
kan het samen optrekken in (reglonale of provinciale dossrers) |nc1dentee| financiéle voordelen opleveren doch dit
is ook erg onzeker. ' '

De variant Herindeling per 1-1-2023 heeft financiéle effecten ten opzichte van de huidige situatie. Op basis van
‘eerder gedane onderzoeken in Scherpenzeel (najaar 2019), Iandeluk onderzoek en ervaringen elders zijn de

" volgende effecten in ieder geval te verwachten.

e Deinvestering in de ambteluke orgams;tle voor “basis op orde” in Scherpenzeel kan voor een belangrijk deel

worden gemitigeerd: (totaal € b) rekening houdend met schaal- en efficiencyvoordelen is er een

aanmerkelijke kans dat de structurele effecten van de integratie van beide organisaties als budgettair neutraal
kan worden aangemerkt;
* Incidentele kosten van integratie van de beide organisaties kunnen worden opgevangen door gebrwkmaklng

van de frictiekostenuitkering in het Gemeentefonds bij bestuurlijke fusie (ca. €5 .?@d);
e Erkan ook een structurele besparing plaatsvinden op bestuurskosten (door het wegvallen van 1
. bestuursapparaat - Raad/CoIIege/gr|ff|e/gemeentesecretarls) hler staat wel een vermindering van de vaste
component in het Gemeentefonds tegenover van ca. €f X

L_a_.-\

*  De investering in de nieuwe gemeentelijke huisvesting a € is niet nodig vanwege

de integratie van beide organisaties. Hier staat dan wel tegenover dat het explmtatuetekort van

met ca. €5 4 per jaar stijgt. Ook zaI er mogelijk een vorm van decentrale gemeenteluke dlenstverlenmg
moeten worden ingericht.
¢ " De in Scherpenzeel voorziene lastenstijging is vanwege het wegvallen van de investering in de organisatie
. niet meer nodig. Dit betekent een gemiddelde vermlnderlng €§ per meerpersoonshuishoudens van de’
voorziene OZB- Iasten voor de inwoners van Scherpenzeel.
e Er kunnen nu nog onvoorziene uitgaven, investeringen en risico’s optreden voor of na de fu5|edatum die
verzwarend zijn op de financiéle positie van de nieuwe gemeente na fusie. Dit kan dan gevolgen hebben voor

. “voorzieningen of dienstverlening.

Om de kansen en deze risico’s exacter en completer in kaart te kunnen brengen en bij keuze voor een Herindeling
te beheersen zal via onderzoek (herindelingsscan, eventueel due diligence onderzoek) en risico-analyse
voorafgaand aan een eventueel te nemen definitief besluit tot herindeling een beter beeld van de meer exacte en
uitgewerkte financiéle effecten van de variant Herindeling vanuit het perspectief van de nieuw te vormen
gemeente moeten wordén opgesteld. )
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Indien gekozen wordt voor de variant Herindeling zal in ieder geval'een belangrijk deel van de investering die

Scherpenzeel doet in de versterking van de eigen organisatie wegvallen

Samenvattend overzicht kansen en risico’s Thema Financién op de drie varianten:

Variant Zelfstandigheid

- Variant Duurzaam Partnerschap

Variant Herindeling per 1-1-2023

Kans Scherpenzeel:
Bij forse investering (incl.

lastenverzwaring) Scherpenzeel en
risicobeheersing uitvoering . .

.| maatschappelijke opgaven wellicht

mogelijk.

Kans Barneveld:
Niet specifiek in.deze variant

Kans Scherpenzeel en Barneveld:

Gezamenlijke taakuitoefening kan
schaal- en efficiency opleveren, die
dan waarschijnlijk benut worden om
te komen tot de gewenste kwaliteit
en continuiteit in taakuitvoering en
dienstverlening.

Mogelijke voordelen gezamenlijk
optreden in spécifieke dossiers.

Kans Scherpenzeel:
e Kwalitatieve versterking voor

minder structurele
organisatielasten (ca. I5v1”2 e,)

¢ Incidentele kosten reorganisatie
t.lv. frictiebudget

e  Besparing op bestuurskosten

- (met navenante .

~ inkomstendaling GF)

¢ . Minder lastenstijging voor
inwoners Scherpenzeel

¢ Andere beleidskeuzen mogelijk
(bv. Woningbouw) bij wegvallen
financiéle prikkel.

Kans Barneveld:

Incidentele kosten reorganisatie tlv.
frictiebudget

Risico Scherpenzeel:

. Investerlng is niet voldoende

e  Risico's kunnen niet worden
beheerst

e Maatschappelijke opgaven
worden niet gerealiseerd

e Gemeente verliest regie over
eigen toekomst

Risico Barneveld:
Fusie op een later moment met een

(dan) financieel zwakkere partner.

Risico Scherpenzeel en Barneveld:

Risico Scherpenzeel en Barneveld:

Bij goede samenwerking en
afspraken beperkt/nihil.

Onvoorziene uitgaven, risico’s
kunnen de financiéle positie van de
nieuwe gemeente nog negatief
beinvloeden (onderzoek vooraf
nodig) ’

_ 5.6 Thema Sociaal Domein

In 2015 zijn taken op het gebled van het Sociaal Domein vanuit het Rijk en de provincie. naar gemeenten

gedecentraliseerd, zodat taakuntvoerlng zo dicht mogelijk bij de inwoners is georganiseerd. Elke gemeente kan nu
eigen afwegingen maken over de uitvoering van deze taken (couleur locale). In deze paragraaf worden de
kenmerken van de organisatie van het sociaal domein in Scherpenzeél en Barneveld beschreven. Voor de analyse
is naar de volge.nde aspecten gekeken: '

‘e Huidige uitvoeringspraktijk van zowel Scherpenzeel als Barneveld;

e Toekomstscenario's uitvoering.

Gemeente Scherpenzeel

Voor de gemeente Scherpenzeel is het sociaal domein een belangrijk speerpunt. De gemeente Scherpenzeel heeft
het beleidsplan sociaal domein: "versterken, vernieuwen, verbinden” vastgesteld. Maatwerk en preventie in het
sociaal domein staan hierin voor Scherpenzeel bovenaan. De gémeente wil kwaliteit leveren, een breed
laagdrempelig zorgaanbod, dicht bij de mensen. Dan doet men onder andere door:
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e 'Een integraal sociaal team in eigen dienst;

*  Arbeidsbemiddeling voor mensen met afstand tot de arbeidsmarkt in eigen dienst;
e ' Een centrum voor jeugd en gezin; o

*  Een sterk sociaal netwerk rondom gezinnen en subsidies voor welzijnsactiviteiten.

-De korte lijnen tussen de verschillende activiteiten binnen het sociaal domein en het sociale team wordt als een

belangrijke factor genoemd, evenals korte lijnen tussen het sociale team en de politie voor preventieve acties. Eén

van de ambities in het sociaal domein is om de sociale infrastructuur te concentreren in de 5

Een belangrijke structuur voor preventie is het Welzijnsteam. Op het gebied van preventie heeft Scherpenzeel de
afgelopen jaar haar Algemene voorzieningen voor inwoners- uitgebreid met een Steunpunt voor mantelzorg en
vrijwilligers, een kleinschalige inloopvoorziening, clientondersteuning voor diverse doelgroepen en het project
Buurtgezinnen. Daarnaast bestaat er sinds 2015 een Centrum voor Jeugd en Gezin in Scherpenzeel. Onder meer
door het Meldpunt Bezorgd heeft Scherpenzeel gewerkt aan het verbeteren van afspraken voor samenwerking.

De Adviesraad Sociaal Domein is het belangrijkste orgaan om inwoner- en clientparticipatie vorm te geven in
Scherpenzeel. Daarnaast kent Scherpenzeel kent ook meerdere wijkplatforms bestaande uit buurtbewoners. Veel
gemeenten hebben forse tekorten in het sociaal domein, met name in de jeugdzorg, maar Scherpenzeel kent
dergelijke problemen nog niet, zo beschfijfts;rzﬁ en m“‘l Scherpenzeel is een zogenaamde 'blue zone
gemeente’”: de jeugd zit in de top 4 van Nederland en de uitgaven voor jeugdhulp zijn verhoudingsgewijs laag.

Hiernaast lost de samenleving veel sociale problematlek zelf op. Verschillende grote kerkgemeenschappen en een
actieve rol van de kerk helpen daarbij. De jeugdzorg wordt door de Foodvalley gemeenten regionaal ingekocht,
waarvoor het Knooppunt FoodValley Jeugd is opgericht. Ook S'cherpenzeel is hier onderdeel van. Meldingen voor
jeugdhulp worden in Scherpenzeel door klantmanagers jeugd van de Gemeentewinkel opgepakt, in nauwe
samenwerking met andere eerstelijns professionals. Het lokale ambulante team (LAT) zorgt in Scherpenzeel voor
passende jeugdhulp in gezinnen. Dit team bestaat uit medewerkers van de gemeente die de Jeugdwet uitvoeren
-en uit medewerkers van lokale en regionale zorgaanbieders binnen de gemeente Scherpenzeel.

. Daar waar inwoners maatwerk nodig hebben, omdat zij niet zelfstandig hun hulpvraag kunnen oplossen heeft de
gemeente maatwerk ingericht. De meeste zorg en ondersteuning wordt geleverd in de vorm van Zorg in Natura
via de door de gemeente gecontracteerde zorgverleners. Voor maatschappelijke ondersteuning vanuit de Wmo is
voor de periode 2019-2022 samenwerking met de gemeente Barneveld opgezet, omdat het aantal cliénten in
Scherpenzeel te laag is om voldoende keuzemogelijkheid te bieden.

5128 a5
geld nodig heeft dan beschikbaar is. Uit de middelen voor versterking van de organisatie is nadien de ambtelijke
capacnte_lt in het sociaal domein op diverse functies versterkt. De gemeente Scherpenzeel geeft in haar Kadernota

:e: gaven in hun rapport aan dat de untvoerlng van het sociaal domein in Scherpenzeel meer

2021-2024 aan dat zij verwachten mogelijke tekorten \/an’wege een toename van de uitgaven voor de jeugdzorg
te kunnen dekken uit de Reserve Sociaal Domein. In de}

3 Review wordt bevestigd dat Scherpenzeel significant
beter dan het tandelijk gemiddelde scoort op cliéntervaringsonderzoeken in het sociaal domein. Ook geven zij aan
dat op basis van de investeringen in de ambtelijke organisatie en de aanwezige reserves sociaal domein mag - '
verwacht worden dat Scherpenzeel deze prestaties richting 2030 minimaal kan vasthouden.

Gemeente Barneveld

Voor de gemeente Barneveld is het sociaal domem een belangrijk speerpunt. De visie van de gemeente Barneveld
op het sociaal domein luidt als volgt: "Wij streven naar een samenleving waarin iedere inwoner naar vermogen
meedoet, waarin mensen zich met elkaar verbonden weten en samen redzaam zijn. En we zorgen voor een
professioneel vangnet. Eigen verantwoordelukheld en samenredzaamheid van inwoners staan hierbij voorop. Zo
nodig'draagt de gemeente zorg voor een vangnet van ondersteunende voorzieningen (zelf-samen-gemeente).”

De drieslag zelf-samen-gemeente staat centraal. Barneveld heeft deze aanpak ontwikkeld gebaseerd op de
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huidige ontwikkeling in de samenleving, waarin inwoners steeds meer zaken zelf of in nieuwe groepsverbanden
organiseren. Om de samenredzame saménleving'verder vorm te geven zet Barneveld in op:

e Mogelijkheden voor zelfontplooiing en talentontwikkeling. ‘

e Versterken van de sociale cohesie tussen groepen en individuen in de samenleving.

¢ Signaleren van hulpvragen in de samenleving. '

e  Zorgvuldig omgaan met onze vrijwilligers en mantelzorgers;

e  Ervoor zorgen dat iedere inwoner de hulp en ondersteunmg die nodlg is daadwerkelijk en tijdig krijgt.

Barneveld streeft naar een sociaal en betaalbaar gevarleerd voomenmgenaanbod (onderwijs, sport, cultuur en
hulp.& ondersteuning) dat meebeweegt met de behoeften en de mogelijkheden van de inwoners, waarbij de
specifieke situatie per dorp, wijk of buurt kan verschillen. De behoefte aan voorzieningen wordt bepaald aan de
hand van demografische gegevens en kengetallen, maar ook in overleg met de samenleving om een passend en
gevarieerd aanbod te borgen.

De gemeente Barneveld heeft gespreksvoerders in dienst voor de toeleiding naar hulp en ondersteuning

~ (bijvoorbeeld Wmo, participatie, schuldhulpverlening, jeugdhulp, onderwijs).‘Barneveld heeft er bewust voor
"gekozen om niet te werken met wijkteams, aansluitend bij de behoefte van de inwoners. De gespreksvoerders zijn

verbonden met de inwoners voor wie ze werken. De ervaringen van inwoners en hulpaanbieders zijn positief.

Er wordt oplossingsgericht gewerkt, dat wil zeggen;

e er wordt bij het zoeken naar oplossingen voor (hulp)vragen aangesloten bij wat de inwoner wil bereiken;
e gedacht vanuit doelen en gewenste resultaten (en niet vanuit middelen);
e er wordt maatwerk geboden, en integraal afgestemd. '

Barneveld focust in haar aanpak op normaliseren; dat wil zeggen dat per inwoner wordt gedaan wat nodig is.
Daarbij wordt niet alleen naar beperkmgen van inwoners gekeken maar ook naar wat de gemeente in de
netwerken van inwoners kan betekenen

Toegang tot hulp loopt via de meldingsbalies, die bemenst worden door de gespreksvoerders van de
verschillende dlsapllnes binnen het sociaal domein. Barneveld brengt de inwoner zo snel mogelijk in contact met
de medewerker met de grootste expertise op dat terrem _ R

In Barneveld is een knlp gemaakt tussen de toeleiding naar hulp en de hulpverlenlng zelf: de gespreksvoerder
bepaalt samen met de inwoner op basis van diens hulpvraag wat er moet gebeuren (welke doelen/resultaten), de
aanbieder krijgt de opdracht om in te vullen hoe hij deze doelen gaat realiseren.

De jeugdzorg in Barneveld kent een toenemende vraag. Door zo preventief mogelijk te acteren maakt Barneveld
de transformatiebeweging van zware vormen van jeugdhulpverlening naar lichte vormen van jeugdhulpverlening.
Barneveld wil zoveel mogeluk doen binnen de dagelijkse Ievensgebleden van kinderen om te voorkomen dat
kinderen uit hun levensgebieden worden gehaald en in de specialistische jeugdhulp terecht komen.

Samen met maatschappelijke organisaties heeft een verkenning plaatsgevonden naar thema's waar het frequent
knelt en daardoor een negatieve invioed kunnen hebben op de ontwikkeling van jeugdigen. Daar zijn acht
thema’s uit voortgekomen die preventieve aandacht krijgen in samenwerking met de scholen en het Centrum
voor Jeugd en Gezin (CJG) in Barneveld. Binnen deze acht thema's lopen 30 preventie-activiteiten. Het CJG heeft
een leidende rol om de codrdinatie en.samenhang binnen het preventieve veld te bewaken. Zo wordt
bijvdorbeeld voorkomen dat preventie-activiteiten die géricht zijn op dezelfde doelgroepen elkaavr belemmeren.

Sinds 2019 heeft Barneveld het reeel kostenmveau Jeugdzorg doorgevoerd in de begroting, wat in 2019 leidde tot
1) ten opzicht van hetJeugdbudget Bij het invoeren van het realistisch

een tekort van ongeveer ca. € 9, 1.2+
begroten heeft de gemeenteraad besloten om structureel

) toe te voegen. De reserve sociaal domein zal
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~in 2019 tot en met 2022 worden ingezet om innovatie en transformatiemaatregelen in het sociaal domein
incidenteel te bekostigen. Dit betekent dat de reserve sociaal domein niet ingezet wordt voor egalisatie van

" kosten, maar voor bekostiging van transformatie en innovatie binnen het sociaal domein, met name jeugdhulp.
Barneveld rekent erop dat de extra middelen Jeugd ook vanaf 2022 gecontinueerd blijven. Daarnaast zal het effect
- van aanpassing van het woonplaatsbeginsel Jeugd leiden tot een afname van de inkomsten. Daar staat ook een
daling van hun kosten tegenover. De verwachting is dat er een structureel effect van €5_1 5(voordellg)
optreedt. '

Specialistische jeugdhulp

Barneveld heeft een werkprogramma om te komen tot transformatie binnen de specialistische jeugdhulp. Dit

el A
heeft in 2019 geresulteerd in een kostenreductie op jeugd van €§5 .-_2-b|. Barneveld wil primair inzetten op het
afschalen-van de residentiele hulpverlening door met aanbieders nieuwe ondersteuningsvormen te ontwikkelen
om jongeren langer in.een afgeschaalde vorm te houden en om opschaling te voorkomen.

Daarnaast zijn er vervolgvoorzieningen ontwikkeld voor Jongvolwassenen door de juiste begeleidingsvormen
stelsel overstijgend vanuit de WMO te organiseren en door middel van creatieve oplossingen voor zelfstandige
woonruimte zoals bijvoorbeeld tiny houses. Verder heeft Barneveld met scholen pilots lopen om expertise toe te
voegen om systemisch te kijken en daarmee een pedagogische element te laten prevaleren boven een medisch
element. Het doel is om op térmijn GGZ-hulp en Iangdurige hulptrajecten te voorkomen.

De financiéle toekomstscenario’s voor het sociaal domein Barneveld variéren van een optlmlstlsch beeld in 2021
met een uitkomst van €5 1 2. ben in 2024 van €5 1 2_b‘tot een pessnmlstlsch beeld met een uitkomst van €-
5.1.2.bin 2021 en €a5 1 2 b in 2024. De heruklng van het gemeentefonds zal ook voor het sociaal domein

| R
impact hebben. De verwachting in Barneveld is dat er een verschuiving van de verdeling za! gaan plaatsvinden die

voor de gemeente danwel ongunstig of relatief beperkt zal uitpakken, afhankelijk van de modellen. Dit is
gebaseerd op de eerdere aa‘nwijzing aan gemeenten met de kenmerken plattelandsgemee;mte om rekening te
houden met een behoorlijke teruggangvvan inkomsten. Er worden zwaardere gewichten gehangen aan
maatstaven die in Barneveld relatief minder voorkomen, zoals 'minderheden/inwoners met een
migratieachtergrond’, kIantenpotentleeI regionaal’, ‘aantal (éénpersoons)huishoudens’ ‘lage inkomens'.

Barneveld werkt sinds 2019 met een digitaal dashboard (jeugdmonitor). De jeugdmonitor is een cruciaal beheer-
instrument voor de gemeente. Hierdoor is er constant beeld op het algemene verloop op cliénten en
kostenniveau. Ook krijgt de gemeente Barneveld beeld of er bijzonderheden zijn waarop ze moeten anticipéren of
bijsturen. Daarnaast helpt dit ook om de tussentijdse resultaten van de transformatieprojecten te monitoren en te
rapporteren door middel vanJeugdrapportages

Kansen en risico’s voor thema Sociaal Domein bij de drie varianten:

Bij de variant zelfstandigheid voor Barneveld en Scherpenzeel zullen beide gemeenten hun huidige beleid voor .
het sociaal domein voortzetten. Voor Scherpenzeel betekent dit dat zij in deze variant de kans hebben de invulling
van de uitvoering van het sociaal domein kunnen doen op een manier die op veel draagvlak onder de inwoners
kan rekenen. De korte iijnen tussen de verschillende actoren in het sociaal domein en met inwoners kan hiermee
geborgd blijven. Scherpenzeel heeft hierdoor ook een kans om de nationale bekendheid voor haar werkwijze

" verder onder de aandacht te brengen en verdere professionalisering door te voeren. Zoals in de kadernota
beschreven is er een investering van 60.000 euro in 2021 en 2022 nodig, en in 2023 en 2024 een investering van
LET_ZE DeL__J review bevestigt dat op basis van de investeringen in de-ambtelijke organisatie en de aanwezige

reserves sociaal domein mag verwacht worden dat Scherpenzeel deze prestaties richting 2030 ‘minimaal kan

vasthouden. Als risico voor de gemeente werd door). aangegeven dat door-de forse inzet en
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veelheid aan ambities op het sociaal domein, er een hoge druk op het ambtelijk apparaat ontstaat, met name
rondom andere opgaven. Een ander risico bij de huidige invulling van het sociaal domein, waarbij de ambtelijke
capaciteit onder druk staat, is-dat de samenleving in de vorm van vrijwilligers, mantelzorgérs en het kerkelijke
netwerk, een te groot deel van de inzet van het gemeentebestuur en de ambtelijke organisafie compenseert dan

" redelijkerwijs te vragen. is. De inzet van Scherpe'nzeel op preventie heeft naar de mening van de gemeente
Scherpenzeel mede ervoor gezorgd dat de kosten voor de uitvoering van het sociaal domein niet zijn
toegenomen zoals in andere (grotere) gemeenten. Nog onduidelijk welke gevolgen verdere decentralisaties gaan
hebben en in hoeverre Scherpenzeel in staat is daaropin te blijven spelen. Voor de gemeente Barneveld geldt dat
zij in de huidige situatie veel te maken hebben met de effecten van de decentralisaties en de herijking van het
gemeentefonds. Op dit moment is voor Barneveld nogbonduidelijk welke kosten zich in de komende jaren precies
zullen ontwikkelen. Hier is verdere besluitvorming en onderzoek voor nodig.

Voor zowel Barneveld als Scherpenzeel is onduidelijk hoe de kosten zich de komende jaren zullen ontwikkelen.
Beide gemeenten zijn afhankelijk van de ontwikkelingen rondom de herijking van het gemeentefonds en het
nieuwe woonplaatsbeginsel.

Een belangrijk onderscheid in het kader vanjéugdhulpverle’ning is dat de gemeente Barneveld momenteel een
‘ontvangende’ gemeente is vanwege de aanwezigheid van residentiele jeugdhulpverlening 5 _'2—\1) op haar .
grondgebied waarbij uithuisgeplaatste jongeren uit het hele land worden opgevangen. De gemeente '
Scherpenzeel is een ‘zendende' gemeente en plaatst (eventueel) uithuisgeplaatste jongeren buiten Scherpenzeel.
Deze financiéle oneveénredige werking van het huidige woonplaatsbeginsel maak dat de gemeente Barneveld
financieel verantwoordelijk is voor alle voogdijplaatsingen in Barneveld waardoor momenteel financiéle druk op

de jeugdhulpkosten ontstaan. De gemeente Scherpenzeel kent deze financiéle druk momenteel niet.

Anticiperend op de toekomst is het noemenswaardig dat deze constatering tijdelijk geldig is en in tegengestelde
richting kan werken aangezien het woonplaatsbeginsel wordt aangepast per 1 januari 2022. Vanaf dan zullen alle
'zendende’ gemeenten financieel verantwoordelijk worden voor hun eigen uithuisgeplaatste jongeren, ook
wanneer ze elders zijn geplaatst. In tegenstelling tot de huidige situatie zullen deze zogenoemde ‘zendende’ -
gemeenten jeugdhulpkosten gaan dragen die ze momenteel niet dragen terwijl de ontvangende gemeenten
financieel voordeel ondervinden omdat ze deze kosten niet-meer dragen

Aan de variant duurzaam partnerschap kunnen de gemeenten Scherpenzeel en Barneveld verschillende
invullingen.geven. Bij deze variant behouden beide gemeenten regie -over de invulling en uitvoering van het
sociaal domein. Het beleid op sociaal domein is zeker een strategisch beleidsdossier te noemen en zou dan ook
een kans bieden om in samenwerking te worden opgepakt en de strategische capaciteit uit te breiden voor
inwoners van beide gemeenten. Scherpenzeel en Barneveld zijn beide in de regie om inhoudelijke beleidskeuzes
te maken voor het sociaal domein. In praktijk zal het bij de samenwerking op het sociaal domein en de bundeling
van ambtelijke capaciteit uiteindelijk een (gedeeltelijke) harmonisatie van beleid vra-gen. Hierbij is een
gemeenschappelijke visie op het sociaal domein dan een noodzakelijk startpunt. De grootste uitdaging zit dan in
het verschil van karakter tussen de twee gemeenten en de op maat gesneden uitvoering. Een risico bij deze
aanpak is dat Scherpenzeel ook de financiéle risico’s van Barneveld zal dragen. Scherpenzeel kan er ook voor
kunnen kiezen om het sociaal domein niet bij Barneveld te beleggen in dit duurzame partnerschap, maar de
uitvoering hiervan in eigen handen te houden. Dit biedt de kans om de uitvoering voor beide gemeenten op
eigen wijze in te vullen. Hierbij dient wel opgemerkt te worden dat Scherpenzee| op dit moment al bepaalde taken
binnen het sociaal domein via een dcenstverlen|ngsovereenkomst bij Barneveld heeft belegd, zoals de
schuldhulpverlening, leerplicht en applicatiebeheer. '

Wanneer er een herindeling per 1 januari 2023 plaatsvindt, zal er harmonisatie van het beleid op het sociaal
domein en samenvoeging van de ambtelijke capaciteit plaatsvinden. Ook in deze variant kan ingezet worden op
het versterken van de strategische capaciteit voor inzet in het sociaal domein. Waar Scherpenzeel nu als kleine
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gemeente en door inzet op preventié nog geen grote negatieve effecten ondervindt van de verdere

decentralisatie, zullen deze effecten bij een herindeling voor de gehele gemeenten meer voelbaar worden. De
herindeling zal ook gevolgen hebben voor de uitkering vanuit het Gemeentefonds, al is daar nu nog geen
zekerheid over. In de uitvoering kunnen wel de huidige samenwerkingen met vrijwilligers en maatschappelijke

organisaties worden voortgezet, ook omdat dit voor beide gemeenten een belangrijk onderdeel van het beleid

vormt.

Samenvattend overzicht kansen en risico’s Thema Sociaal Domein op de drie varianten:

Variant Zelfstandigheid

Variant Duurzaam Partnerschap

Variant Fusie per 1-1-2023

Kans Scherpenzeel:

o _ Voortzetten van het huidige
beleid, dichtbij inwoners,
zonder al te veel negatieve
effecten van nationale
ontwikkelingen.

* Nationale rol voor uitvoering
sociaal domein en
professionalisering

Kans Barneveld;
Voortzetten van het huidige beleid

Kans Scherpenzeel en Barneveld:

Versterking van strategische
ambtelijke capaciteit voor .
sociaal domein _
Keuze om sociaal domein niet
elders te beleggen en

" uitvoering te behouden

Kans Scherpenzeel en Barneveld:
Versterking van strategische

ambtelijke capaciteit voor sociaal
domein

Risico Scherpenzeel:
e Hoge druk op de ambteluke

* organisatie -
e Vrijwilligers en -

maatschappelijke organisaties -
- compenseren een deel van

~ gemeentelijke inzet.
|®  Verdere decentralisatie en
herijking van het
Gemeentefonds zorgen voor
onzekerheid.

Risico Barneveld :

Verdere decentralisatie en herijking
van het Gemeentefonds zorgen voor
onzekerheid.

Risico Scherpenzeel en Barneveld:

De financiéle risico's en
onzekerheden van Barneveld
gelden mogelijk ook voor
Scherpenzeel. Moet verdere
besluitvorming en onderzoek
uitwijzen.

Evt. integratie 2 goed lopende
uitvoeringspraktijken leidt tot
kwaliteitsverlies '

Risico Scherpenzeel en Barneveld:

e  Financiéle risico’s en
onzekerheden bij verdere
decentralisatie en herijking
Gemeentefonds. Moet verdere
besluitvorming en onderzoek
uitwijzen.

e Evt integratie 2 goed lopende
uitvoeringspraktijken leidt tot
kwaliteitsverlies

5.7 Thema5_T.

.o Globale toekomstoptles in kaart (kansen/r|5|co s);

¢ Financiéle gevolgen toekomstoptles..
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Deze grootschaligheid zorgt wel voor een zorgelijke exploitatieopzet. Doordat een aanzienlijk deel van het
gebruik alleen haalbaar is tegen maatschappelijk tarief, bestaat alleen al op de sporthal een jaarlijks tekort vanu
- Het is van belang de exploitatie structureel haalbaar te maken om zo 5 1 2
veilig te stellen.

-"] ook op langere termijn

De gemeente Scherpenzeel heeft daarom in de afgelopen periode intensief gewerkt aan een optimalisatiestudie

Gemeentehuis -D. 1 2 e‘ In deze studie is een verkennlng gedaan van de mogelijkheden om door toevoeglng
van het gemeentehuis binnen deze multifunctionele accommodatie de exploitatie van 5 12 e i

verbeteren. Hierbij zijn verschillende scenario’s onderzocht:

1. Bibliotheek blijft in huidige vorm + gemeente komt
Bibliotheek wordt de helft + gemeente komt _
Bibliotheek wordt enkel qitgifte (boeken en leeshoek in de foyer) + gemeente komt .
Bibliotheek injft‘in huidige vorm, gemeente komt niet. Gemeente huurt alleen nog incidenteel.

ANE S A

Bibliotheek wordt enkel uitgifte (boeken en leeshoek in foyer) + gemeente komt + commerciéle verhuur
op plek huidige bibliotheek

De gemeente heeft de voorkeur uitgesproken voor het derde scenario, waarbij de gemeenteluke organlsatle
wordt gehuisvest in 5 €1 en de bibliotheekfunctie wordt verkleind. Door de combmatle 9. 1.
Gemeentehuis wordt de voomenung van fj: verbreed. Tot slot omvat het voorkeursscenario van N de

gemeente een aantal bouwkundige i mgrepen waarmee het continueren van het bestaand gebruik gewaarborgd
wordt (0.a. behoud capaciteit theaterzaal) en de randvoorwaarden worden gecreéerd om de omzet in met name
de horeca te vergroten (0.a. extra uitgangen sportzaal t.b.v. evenementen).

In deze plannen van de gemeente wordt eerder voorgenomen bezuiniging op de bibliotheek gewijzigd. In plaats
Biin combinatie met het andere

van de taakstellende bezumuglng van €} B wordt nu uitgegaan van € ¥
huisvestingsconcept in de D)4 e wordt de bezuinigingsopgave voor de blbllotheek teruggebracht tot €

Dit is een netto bezuinigingsopgave; de huisvestingslasten van de bibliotheek worden door de gemeente

gedragen (subsidie in natura). Daarmee ontstaat ook voor de bibliotheek een beter toekomstperspectlef

Uit de Optlmahsatlestudle blijkt dat het niet doorvoeren van deze combinatie zorgt voor een toename van het
) 24 ) .
epr0|tat|etekort van de 531”2 € tot ca. ‘b- Indien de gemeente niet langer gebruik maakt vanu

=

T

=} voor raadsvergaderingen of receptles en enkel nog huurt tb.v. (incidentele) inwonersbijeenkomsten

(buvoorbeeld inspraakavonden), dan loopt het tekort op naar

De totale mvesterlngskosten voor de verbouw en extra nieuwbouw (520 m?) in en bl'
€5 2’6

exploitatieverbetering, de Jaarlukse subsidie aan 9+ naar €

De gemeente Scherpenzeel gaat er voorzichtigheidshalve van uit dat de verbouwing van 5 | niet voor
2023 kan worden gerealiseerd, een jaar later dan in het Raadsbesluit van december jl. was verondersteld Omdat
de besparingen dus ook later kunnen worden ingeboekt is dit afgedekt middels een incidenteel frictiebudget.

Mocht versnelling in de realisatie mogelijk zijn, dan heeft dat een positief effect op onze begroting voor 2022.



Kansen en risico's voor thema 9.1.2.€~

Y{ bij de drie varianten: -
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eenmalige lasten drukken niet op gemeentebegroting, omdat ze worden gedekt uit reserves/vastgoed De

gemeente verwacht naast financiéle voordelen ook inhoudelijke synerglevoordelen te kunnen realiseren. De

Breehoek wordt door de combinatie van maatschappeluke en gemeenteluke activiteiten een 'huiskamer van

Scherpenzeel Risico van dit plan is dat aan
toegevoegd. Dat maakt de exploitatie van

gemeentelijke organlsatle in een later stadlum eventueel alsnog zou mkrlmpen (bij verdergaande ambteluke

samenwerking of doorgaande digitalisering/werken op afstand) dan wel mogelijk verdwijnt (bij evt. herindeling).

In de variant duurzaam partnerschap is een verhuizing naar5

| nog steeds mogelijk, maar hoeven er

minder mensen te worden gehuisvest. Er hoeft daardoor minder vioeroppervlak te worden toegevoegd, en

mogelijk kan dat zelfs helemaal achterwege worden gelaten. Dit is mede afhankelijk van het aantal taken dat

wordt ovetgedragen aan de * ‘'ontvangende” gemeente. Doordat er minder vierkante meters worden toegevoegd

aan het gebouw, neemt risico op de exploitatie minder toe (bv. als de gemeentelijke organisatie verhuist of

verdwijnt). Nader onderzoek zal moeten uitwijzen wat dit betekent voor het benodigde vioeropperviak, de

1.2.e

verbouwing van5 L
gedaan.

en de exploitatiekosten. Naar een “kleinere verhuizing” is nog geen onderzoek

~ Bij de variant herindeling met Barneveld per 1-1-2023 vervalt de optie om |n5 1 -
organlsatle te huisvesten. De gemeenteraadsvergadenngen zullen verdwijnen of op zun minst in frequentie flink

afnemen (er zijn veel (herindelings)gemeenten die op Iocatle vergaderen) Voordeel voor de variant

zelfstandigheid is dat er geen extra vioeropperviak aan'
worden verbouwd, bespaart tevens een eenmallge investering van €

wordt toegevoegd. Dat er niet hoeft te

51 2 b Het exploitatietekort zal volgens
3 & g

de gemeente Scherpenzeel waarschijnlijk door het wegvallen van de huur voor de gemeente verder oplopen (naar

€§5 1:2] B,) Er zal op andere manieren gezocht moeten worden naar een bevredigende oplossing voor het

dekkingsvraagstuk. Dit zal in gesprekken tussen beide gemeenten nader moeten worden onderzocht. Een

voorbeeld zou kunnen zijn het huisvesten van een aantal loketfuncties (paspoort, jeugdzorg, etc.) in 5

P

binnen het bestaande vloeroppervlak Dergelijk onderzoek tussen beide gemeenten is echter op dit moment nog

niet mogelijk gebleken. Het scenario-onderzoek gaat eveneens alleen uit van mogelijkheden binnen een

zelfstandige gemeente Scherpenzeel, dus dit onderzoek biedt ook geen zicht op opties binnen de variant
herindeling. Ervaring leert dat voorzieningenniveau in kernen binnen de gemeente Barneveld op goed peil wordt

gehouden. Recent zijn in Voorthuizen en Garderen een nieuwe multifunctionele dorpshuizen gebouwd. Deze

dorpshuizen bieden ruimte voor maatschappelijke activiteiten en sport.

Samenvattend overzicht kansen en risico’s Thema 5

eV BT o

3 | op de drie varianten:

Variant Zelfstandigheid

Variant Duurzaam Partnerschap

Variant Fusie per 1-1-2023

Kans Scherpenzeel:

e Ervindt exploitatieverbetering
plaats (minimaal €] ';;.j,.,]),

¢ Inhoudelijke synergievoordelen
voor 'huiskamer van
Scherpenzeel’: verbetering
aanbod en’'meer reuring

Kans Scherpenzeel en Barneveld:

Kans Scherpenzeel en Barneveld:

Door kleinere organisatie hoeven
minder vuerkante meters te worden
toegevoegd aan X

Gemeentelijke loketfuncties dicht bij
inwoners organiseren. Dit kan
wellicht ook doorgetrokken worden
naar nieuwe dorpshuizen
Voorthuizen en Garderen.
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Kans Barneveld: _
Niet specifiek in deze variant

Risico Scherpenzeel:

* Vraagt eenmaliqe investering
van € . Deze kosten
drukken nlet op de
gemeentebegroting

e Toevoeging extra
vloeroppervlak maakt gebouw
extra kwetsbaar, mbcht tde
gemeente ooit uit ¥ :
vertrekken (bv. door ambteluke
Qf bestuurlijke fusie).

Risico Barneveld:
Geen

Risico Scherpenzeel en Barneveld:

Risico Scherpenzeel en Barneveld:

Op het eerste gezicht geen directe
risico’s.

Er blijft een fors dekkingsvraagstuk
voor exploitatietekort c.q. extra
beslag nodig op de reserves. Nader
onderzoek nodig naar (igngevolgen
voor de exploitatie van U
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6. Recapitulatie

U heeft zojuist het brondocument voor de variantenanalyse voor de bestuurlijke toekomst van Scherpenzeel en
Barneveld gelezen. Zoals aangegeven is dit document een eerste stap in het onderzoeks- en afwegingstraject dat
dit najaar plaatsvindt. De informatie uit dit document dient als basis voor de dialoog-over de verschillende
varianten. Die dialoog zal worden gevoerd in het kader van het par‘t|C|pat|etraJect en in het bestuurlijk overleg in

de periode oktober en november

Het brondocument is bedoeld om een zo waardevrij en feitelijk mogelijk beeld te g.even van de huidige situatie en
de effecten van de verschillende varianten voor d_e gemeenten Scherpenzeel en Barneveld. Dit |aatste aan de hand
van realistisch te verwachten kansen en risico’s. Dit document is niet gericht op het formuleren van een voorkeur
voor één van de varianten. Dat is uiteindelijk een-politiek-bestuhrlijke afweging. '

Zoals u al kon lezen is nog niet alle informatie in dit brondocument compleet. Gedurende de komende weken zal
dit zogenaamde ‘rolling document’ steeds.worden aangevuld en aangescherpt met |nformatle vanuit de beide
gemeenten, het bestuurlijk overleg en vanuit de participatie. '
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Bijlage 1. Profielschets van Scherpenzeél en Barneveld

In dit hoofdstuk wordt een profiel geschetst van de gemeenten Scherpenzeel en Barneveld. Dit beeld wordt
geschetst aan de hand van enkele algemene kenmerken, een korte schets van de historie en de karakteristieken
van beide gemeenten. Daarnaast wordt er ook van beide gemeenten een ‘feitelijke fote’ gemaakt, zodat de
varianten goed vergeleken kunnen worden. De huidige situatie wordt op verschillende thema’s in beeld gebracht.

A. Geschiedenis en belangrijkste kenmerken Scherpenzeel

De gemeente Scherpenzeel is een groene gemeente in de provincie Gelderland. De gemeente heeft bijna 10.000:
inwoners en behoort daarmee tot de 20 kleinste gemeenten van Nederland. De gemeente bestaat uit één kern en
heeft een dorps karakter. De bevolkingsdichtheid is relatief laag, ondanks haar relatief kleine oppervlakte.

» Scherpenzeel ligt al sinds de middeleeuwen op een scheidslijn van twee gebieden. in de middeleeuwen was dat

- de grens tussen het sticht Utrecht en het hertogdom Gelre. In deze eeuwen wisselde Scherpenzeel reg‘elmatig van
eigenaar. De ene keer behoorde men.tot het Roomse Utrecht, de andere keer tot het hof van Gelre. In 1380 werd
Scherpenzeel een leen van het Hof van Gelre. A

Ongeveer 80 jaar na de reformatie, werd Scherpenzeel een protestants dorp. De huidige cultuur van het dorp
wordt nog steeds gedomineerd door het protestantisme. Begin 1800 ten tijde van de Fransen werd Scherpenzeel
onderdeel van de provincie Utrecht. Deze switch was van korte duur want sinds 1814 hoort Scherpenzeel weer bij
Gelderland. In de Tweede Wereldoorlog wasVScherpenzeeI door haar ligging aan de Grebbelinie het middelpunt
van een aantal gevechten. ‘ : )

Na de Tweede Wereldoorlog ontwikkelde de gemeente Scherpenzeel zich als gemeente in de Gelderse Vallei. De
gemeente Scherpenzeel omvat ook buurtschappen Ruwinkel, de Haar en een deel van buurtschap de Moorst.
. Scherpenzeel wordt omringd door de gemeenten Barneveld, Ede, Renswoude en Woudenberg.

In eerder verband is gekeken naar de toekomst van Scherpenzeel. Met de gemeenten Renswoude en
Woudenberg is.eerder nagedacht over een fusie, in 2011 is deze herindelingsprocedure na onvoldoende
draagvlak in Renswoude door de Minister van Binnenlandse Zaken stopgezet,

De gemeenteraad van Scherpenzeel heeft 13 zetels verdeeld over de bar’tijen Gemeentebelangen Scherpenzeel
(5); SGP (3); CU (2); CDA (2); Pro Scherpenzeel (1); De coalitie bestaat inmiddels uit de partijen Gemeentebelangen
Scherpenzeel en de SGP, nadat een eerdere ccalitie tussen Gemeentebelangen Scherpenzeel, CU en Pro
Scherpenzeel viel over de discussie over de toekomst van Scherpenzeel.’

B. Geschiedenis en belangrijkste kenmerken Barneveld

De gemeente Barneveld is een gemeente in de provincieIGeIderIand met veel verschillende dorpskerhen in de
gemeente zelf. Deze kernen zijn Barneveld, Voorthuizen, Kdotwijkerbroek, Garderen, Stroe, Terschuur,
Zwartebroek, De Glind, Kootwijk en Harselaar. De hoofdplaats van de gemeente is de gelijknamige kern Barneveld.
Ondanks de geconcentreerde kernen heeft de gemeente een weinig stedelijk karakter \}anwége haar grote
opperviakte. Daarnaast heeft de gemeente ongeveer 60.000 inwoners en ligt de bevolkingsdichtheid ongeveer op.
de helft van de bevolkingsdichtheid van Scherpenzeel. '

' De gemeente Barneveld heeft een geschiedenis die teruggaat tot de 12 eeuw. Sinds de 14¢ eeuw bestaat het
dorp Barneveld als kerkdorp en heeft het van origine een belangrijke marktfunctie in de Gelderse Vallei. De
gemeente Barneveld heeft al eeuwen verschillende dorpskernen, zoals het gelijknamige ‘Barneveld, Voorthuizen en
Garderen. Sinds de Reformatie is het dorp een protestantse gemeenschap, hetgeen in de huidige cultuur nog
duidelijk terug te zien is. -
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. Tijdens de Tweede Wereldoorlog had deze gemeente, door haar ligging aan de Grebbelinie, vooral aan het begin
en het einde van de oorlog fors te lijden onder het geweld. Na de bevrijding werden alle dorpskernen weer
opgebouwd en ontwikkelde Barneveld zich als agrarische gemeente. De gemeente wordt gekenmerkt door de
hoge concentratie varkens- en pluimveehouderijen. '

De gemeenteraad van Barneveld bestaat uit 31 leden verdeeld over de partijen SGP (8); CU (5); Pro '98 (S),' CDA
(5); Lokaal Belang (4); VVD (2); Burger Initiatief (2). De coalitie binnen de gemeente Barneveld bestaat uit de
partijen SGP, CU, Pro '98 en CDA.

C. Derriografische context

'Voor het schetsen van de demografische context wordt vooral gelet op vier kenmerken: Bevolkingsgroei (l),
bevolkingssamenstelling (II), herkomst van de bevolking (Ill) en de ontgroening en vergrijzing (IV).

Bevolkingsgroei

De dorpen Barneveld en Scherpenzeel liggen beide in de provincie Gelderland, maar zijn verschillend. Qua
inwonersaantal behoort Scherpenzeel tot de 20 kleinste gemeenten van Nederland, terwijl Barneveld juist een
gemiddelde gemeente is qua inwonersaantal. De gemeente Scherpenzeel heeft na een groeiperiode tussen 1960
en 1975, tot 2008 geschommeld tussen de 8.000 en 9.000 inwoners. De afgelopen jaren is er een licht stijgende
trend te zien in het inwonersaantal. In 2020 wonen er 9.880 inwoners in de gemeente Scherpenzeel en verwacht
een toename tot boven de 10.000 inwoners op korte termijn. De toename van het aantal inwoners vindt zijn
oorzaak in de relatief h_ogé natuurlijke aanwas. Er worden in Scherpenzeel, ten opzichte van de restvan
Nederland, veel kinderen geboren. Het migratiesaldo is positief, maar blijft achter in vergelijking bij het
vgemiddelde Nederlandse saldo. Er wordt een be_volkingsgroei voorspeld voor Scherpenzeel van 11,6% voor 20355,
" Recente inschatting van de gemeente geven een wat hogere prognose. Uit onderzoek van de provincie
Gelderland blijkt dat er in 2030 bijna 11.000 inwoners zouden zijn. In de regio van Scherpenzeel is alleen
Renswoude een kleinere gemeente, de gemeente Woudenberg heeft een vergelijkbare omvang.

Barneveld heeft in 2020 ongeveer 60.000 inwoners. De afgelopen 20 jaar is de bevolking van Barneveld met
ongeveer 28% hard gegroeid. Net als in de gemeente Scherpenzeel vindt dit zijn oorzaak in de hoge natuurlijke
aanwas ten opzichte van de rest van Nederland. Barneveld heeft een positief migratiesaldo, maar blijft achter bij-
het saldo in Scherpenzeel en Nederland. Toch wordt er voor Barneveld een hogere groei voorspeld dan voor de
gemeente Scherpenzeel. De prognose voor 2035 is dat de gemeente groeit met 13,3%. In de regio heeft de
gemeente Nijkerk een soortgelijke omvang, de overige gemeentes hebben of veel meer inwoners (>100.000) of
veel minder inwoners (<20.000). ‘ ’

Bevolkingssamenstelling

De bevolkingssamenstellingen van Scherpenzeel en Barneveld lijken sterk op wat in de regio gebruikelijk is. De

gemeente Schérpenzeel is een kinderrijke gemeente; 25,7% van de inwoners in Scherpenzeel is jonger dan

. negentien jaar, ten opzichte van 28,6% van de inwoners in de gemeente Barneveld. Over heel Nederland ligt dit

. percentage een stuk lager met een percentage van 21,7%. In de Ieeftijdsca_tegofieén daarboven ligt het
percentage iets onder het landelijk gemiddelde. Voor de gemeente Barneveld is dit de categorie 35-84 jaar en

“voor de gemeente Scherpenzeel betreft dit de categorie 25-74 jaar.' Maar hierin zijn geen grote uitschieters te
vinden. In beide gemeenten ligt de gemiddelde leeftijd met 38 jaar ongeveer 4 jaar onder het landelijk
gemiddelde van 42 jaar. | : ‘ '

5 CBS, 2018
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Herkomst bevolking -

In Scherpenzee! is meer dan 92% van de bevolking van autochtone herkomst. Een klein deel van de bevolking is
allochtoon. Binnen de gemeente Barneveld zijn de percentages ongéveer gélijk. 91,6% van de bevolking is daar
van autochtone afkomst. Het percentage westerse en niet-westerse migranten in beide gemeenten neemt de
afgelopen jaren licht toe. Vergelijking tot de totale Nederlandse bevolking is dit een redelijk hoog percentage,
daar Iigt het percentage op 76%. ‘ ‘

‘Demografische druk

Kinderen jonger dan 15 jaar en ouderen ouder dan 65 jaar zijn geen onderdeel van de beroepsbevolking.
Naarmate er meer kinderen en ouderen zijn per hoofd van de beroepsbevolking, neemt de demografische druk
toe. De grijze druk is daarbij de bijdrage van ouderen aan de demografische druk en de groene druk is de

. bijdrage van kinderen aan de demografiséhe druk. Waf in beide gemeente op\}alt, is dat de vergrijzing veel
invloed heeft in deze gemeenten. De grijze druk is in de afgelopen jaren hard toegenomen. In de gemeente
Barneveld blijft déze trend, ondanks de toename, achter ten opzichte van de trend in Nederland. In de gemeente
Scherpenzeel ligt deze trend juist boven het landelijk gemiddelde en stijgt de grijze druk sneller.

Wat meteen in het oog springt, is dat de door de vergrijzing de grijze druk in Scherpenzeel sinds 1988 is
verdubbeld. Waar in 1988 nog 15 ouderen per 100 personen van de beroepsbevolking waren, is dit in 2020
gestegen naar 35 per 100 personen. In Barneveld zijn er op dit moment 30 ouderen per 100 personen van de

beroepsbevolking. ’

De groene druk is in beide gemeente afgenomen, maar wel harder in de gemeente Scherpenzeel dan in de .
gemeente Barneveld. Toch is de groene druk in beide gemeenten niet zodanig afgenomen dat het de grijze druk
kan compenseren. In beide gemeente is de demografische druk daardoor in beide gemeente behoorlijk
toegenomen. Dit is overigens niet ongebruikelijk. In Nederland en de omliggende gemeenten is precies dezelfde
-tendens zichtbaar. Dat de druk in Barneveld, Scherpenieél en omliggende gemeenten groter is, komt vooral
‘doordat deze gemeenten kinderrijker zijn. '

Tabel 1. Kerngetallen demografische context

Scherpenzeel : Barneveld Nederland
Inwonersaantal 9.880 | . | 59.080 . 17.280.000
Bevolkingsgroei . 1 1,6A : a ‘ 13,3
Autochtone afkomst 92 : 91,6 v 76
Grijze druk 35,0 A 30,1 ) 33,1
Groene druk 46,8 52;2 ’ 36,9
Demografische druk 819 ' 82.3 70,0

D. Wonen

_Binnen deze paragraaf wordt ingegaan op de samenstelling van huishoudens, de woningvoorraad, de
woningwaarde en woonlasten in de gemeenten en verhuizingen vanuit de gemeenten.

Samenstelling van huishoudens

Wat betreft de samenstelling van de huishoudens zijn er in de gemeente.n Scherpenzeel en Barneveld forse
afwijkingen van het landelijk gemiddelde. Het aantal personen per huishouden ligt hoger dan het landelijk
gemiddelde. Beide gemeenten kennen veel minder alleenstaande huishoudens. Ook het aantal eenoudergezinnen
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ligt lager dan in de rest van Nederland. Het kindefrijke karakter van beide dorpen resulteert in een grotere '
huishoudens, waarin weinig alleenstaande zijn en minder eenoudergezmnen dan over het |andeIUk gemiddelde.

Woningvoorraad

Beide gemeenten wijken ook af van de landelijke trends op het gebied van de woningvoorraad. Waar de landelijke
trend is dat ongeveer 57,5% van de huizen koophuizen zijn, gevolgd door de huursector 42,5%. In de gemeente -

"‘Scherpenzeel is slechts 26,8% van de huizen een huurhuis, de overige 73,2% is een koophuis. In Barneveld liggen
deze percentages ongeveer op dezelfde hoogte met respectievelijk 32,2% en 67,8%. Ook het aantal huurhuizen
dat in het bezit is van een codperatie, ligt in beide gemeenten onder het landelijk gemiddelde.

Zowel Scherpenzeel als Barneveld heeft voldoende plancapaciteit om in haar eigen woningvraag te voorzien. Voor

Scherpenzeel betekent dat de ambitie uit 2019 om tot en met 2029 450 woningen te bouwen, realistisch is.

Barneveld beschikt over plancapaciteit voor in totaal circa 3.150 woningen in de periode tot en met 2026. Voor de

periode daarna zitten zo'n 250 woningen in plannen. Daarnaast verkend Barneveld locaties voor nog circa 1.600

extra woningen, dat maakt een totaal van 5.000 woningen. De belangruke uitbreidingslocaties Ilggen in de kernen
- Barneveld en Voorthuizen. :

Woningwaarde en woonlasten

De WOZ-waarde van de woningen ligt in beide gemeenteh boven het Iahdelijk gemiddelde, zowel de
koopwoningen, als de private en corporatie huurwoningen. In Scherpenzeel zijn de huizen iets goedkoper dan in
Barneveld, maar beide gemeenten liggen boven het landelijk gemiddelde. Wat betreft de woonlasten per '
: hurshouden zijn er in beide gemeente weI grote verschillen. De eenpersoonshmshoudens betalen in Barneveld
I enin de gemeente Scherpenzeel € .|- Terwijl het landelijk gemiddelde €Lj is voor
eenpersoonshuishoudens. Hierin ligt Scherpenzeel dus boven het landelijk gemiddelde en Barneveld ligt

daaronder Beide gemeenten liggen echter boven het landelijk gemiddelde voor meerpersoonshunshoudens wat
: 1 en in Barneveld ligt dit bedrag hoger met € ] '

=1 ligt. In Scherpenzeel ligt dit bedrag op
Verhuisbewegingen vanuit, naar en in de gemeenten.

De gemeenten Barneveld en Scherpenzeel verschillen in ordegrootte. Dit is ook te zien in het aantal verhuizingen
binnen de gemeente, het aantal gevestigde personen en het aantal vertrokken personen. De afgelopen tien jaar is
dat verschil grofer geworden. De voornaamste trend is dat Barneveld in de afgelopen vijf jaar blijft groeien, soms
met 100 personen, soms met meer dan 500 personen. Voor Scherpenzeel zijn deze getallen veel kleiner en
schommelt veel meer rondom het nulpunt. Toch neemt de verhunsmoblhtelt in Scherpenzee| toe in de afgelopen
jaren, net als in de gemeente Barneveld '

De meeste gemeenten in de regio FoodValley ervaren reglonale en bovenregionale instroom. Dit hangt deels
'samen met druk vanuit de regio Utrecht en regio Amersfoort, maar komt ook voort uit vestiging van huishoudens
~ die gaan werken in regio Foodvalley, bijvoorbeeld gekoppeld aan de groei van de WUR, en reallsatle van de °
€ en de komst van

ambities uit de Kennisas binnen het Agrofoodcluster zoals de. vestlglng van5

In de Vastgoedmonitor FeodValley 2018 wordt als belangrijk risico voor de woningmarkt geschetst dat de regio
overloop van koopkrachtige nieuwkomers uit de Randstad ondervindt. Het is voor starters steeds lastiger een huis
te kopen: De groep die net niet in aanmerking komt voor een sociale huurwoning dreigt tussen wal en schip te
belanden. Deze groep is in toenemende mate aangewezen op de beperkte voorraad vrijesectorhuurwbningen De
instroom van de komende jaren is, bij een aanhoudend goede economische ontwikkeling, vooral afhankelijk van
voldoende nieuw en betaalbaar aanbod in buurtreglo sinde Randstad In de regio's Utrecht en Amersfoort valt

€ NB. In de Kaderngta 2021-2024 beschrijft Scherpenzeel haar plannen om 868 woningen te bouwen.
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op dat er veel moeilijke, binnenstedelijke locaties in de planning staan. De migratie wordt mede veroorzaakt door
een discrepantie tussen de groeiprognose en de bouwproductie in deze regio's waar de FoodValleyregio
historische verhuisrelaties mee heeft. :

Tabel 2. Kerngetallen Wooncontext )
Scherpenzeel Barneveld Nederland

. . 5128
Samenstelling huishoudens K

WOZ- koopwoningen (€)

Woningvoorraad - 67.8 57.5
Koopsector (%) :
Woningvvorraad — Huursector | 26,8 32,3 . 42,5
(%) '

Woningvoorfaad - 16,8 . 19,8 v .129,4

Huurhuizen (Codperatie) (%)

: 5128
Woonlasten (eenpersoons) g

Woonlasten (meerpersoons)

E. Economie

Dit onderdeel gaat in op de economie en de sociaal-economische positie van de inwoners in de gemeenten.
Hieronder worden achtereen de volgende kenmerken beschreven: werkgelegenheid en economische sectoren,
beroepsbevolking en werkloosheid, ligging en woon-werkverkeer, bedrijventerreinen en regionale economische

samenwerking.
Werkgelegenheid en economische sectoren

De regio rondom Barneveld en Scherpenzeel verschaft veel werkgelegenheid. In Barneveld zijn er per 1.000
inwoners tussen 15-64 jaar zo'n 958 banen beschikbaar. In Scherpenzeel ligt dit met 818 banen per 1.000
inwoners al lager, maar nog steeds boven het landelijk gem.id‘delde van 792 banen per 1.000 inwoners. De grote
economische sector van Scherpenzeel is de handel. 42% van de banen bevindt zich in die sector, de sector die
daarna volgt met 23% van de banen is de induétri_e. Hiermee wijkt Scherpenzeel af van de landelijke verdeling van
de sectoren. Barneveld lijkt veel meer op de landelijke verdeling van het aantal banen per séctor. Daar is de
grootste sector de zakelijke dienstverlening (26,9%), gevolgd door de collectieve dienstverlening (25,9%). Toch
volgt de gemeente Barneveld niet altijd de landelijke trend in toe en afnamen in de verschillende sectoren, zo is
de industriesector al een aantal jaren dalende in Nederland, maar stijgt deze sector in Barneveld. Daarnaast stijgt
het aantal banen in Barneveld. Het aantal banen in Scherpenzeel stijgt ook, maar minder hard dan in Barneveld en

~ met af en toe een terugval.
Beroepsbevolking en werkloosheid

De beroepsbevolking bestaat in Scherpenzeel uit 701 personen per 1.000 inwoners. Het Nederlandse gemiddelde
ligt op 706 personen per 1.000 inwoners. Scherpenzeel wijkt daarin dus niet af van het landelijk gemiddélde, maar
gaat in tegen de landelijke trend. De landelijke beroepsbevolking neemt namélijk nog licht toe, terwijl de
beroepsbevolking van 'Scherpenzeel al jaren krimpt. De beroepsbevolking van Barneveld is groter dan het landelijk
gemiddelde. In Barneveld zijn er 751 personen die tot de beroepsbevolking behoren per 1.000 inwoners. De
beroepsbevolking volgt hierin ook de landelijke trend. '
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Het inkomen ligt in beide gemeenten boven het landelijk gemiddelde. Niet alleen voor de beroepsbevolking in
loondienst maar ook voor zelfstandigen. Beide gemeenten hebben een laag werkloosheidspercentage. '

Bedrijven en bereikbaarheid

Scherpénzeel ligt niet naast de snelweg, maar is via de N224.en de N802 met respectievelijk de A12 en.de A30
verbonden. De N224 is belangrijk als regionale ontsluitingsweg en loopt van Zeist naar Arnhem. De afstand naar
een oprit van de dichtsfbijzijnde snelweg A12 is redelijk lang en voert onder meer over de rondweg van
Woudenberg in het westen en Renswoude in het oosten. Voor de relatief tal'rijke bedfijven in de transport en
logistiek in Scherpenzeel is de N224 en de N802 belangrijk voor de bereikbaarheid van de bedrijven.' De

gemeente Scherpenzeel heeft twee bedrijventerreinen: 't Zwarte land en Hogekamp Oost, van respectievelijk 35
en 6 hectometer. Daarnaast ontwikkelt de gemeente Scherpenzeel 't Zwarte Land II, een nieuw bedrijventerrein.

Barneveld ligt op een strategische locatie en is goed bereikbaar via de A1, de A30 en de A12. In de gemeente
‘Barneveld wordt naast de bestaande bedrijventerreinen nog een aantal nieuwe bedrijventerreinen gerealiseerd.

F. Duurzaamheid

- In dit onderdeel worden de volgende aspecten belicht: hernieuwbare bronnen, duurzame mobiliteit, regionale
energiestrategie (RES) en duurzaamheidsambities. '

Hernieuwbare bronnen

Beide gemeenten blijven op dit thema achter op het landelijk gemiddelde. Waar in Barneveld 5,1% van de energie
Hernieuwbare energie is, is dat in Scherpenzeel slechts 3,9%. Hierbij is het landelijk gemiddelde 7,6%. Ook wat
betreft de hernieuwbare elektriciteit blijven beide gemeenten achter. Barneveld en Scherpenzeel hebben
respectievelijk 4,8% en 3,0% hernieuwbare elektriciteit. Het landelijk gemiddelde steekt hier ver bovenuit met
18,5%. Wat betreft de hernieuwbare warmte blijven de percentages van deze gemeenten minder ver steken onder
het landelijk gemiddelde. Het landelijk gemiddelde is 5,6% terwijl de gemeenten Barneveld en Scherpenzeel
respectievelijk 5,2% en 4,1% hernieuwbare warmte hebben. De gemeente Scherpenzeel blijft ook achter dp het
gebied van het aantal woningen met zonnepanelen. Binnen de gemeente Scherpenzeel heeft 10,8% van de
woningen zonnepanelen. Landelijk gezien heeft 12,5% van de woningen zonnepanelen. In de gemeente Barneveld
ligt dit percentage hoger dan het gemtddelde nameluk op 15,7%.

Duurzame mobiliteit

Het aantal deelauto’s ligt in de gemeenten Scherpenzeel en Barneveld relatief laag in vergelijking met het .
provinciaal en landelijk gemiddelde. Het beeld voor elektrische auto’s ligt in beide gemeenten ook onder het
landelijk gemiddelde. Toch is er een groot verschil tussen de gemeenten. De gemeente Scherpenzeel heeft zo'n
4,2 elektrische personenauto’s per 1.000 inwoners, terwijl in de gemeente Barneveld dit al een stuk hoger ligt, met
7,5 elektrische personenauto’s per 1.000 inwoners. Ook scoort de gemeente Barneveld beter als het gaat om de
dekkingsgraad van de laadbehoefte van elektrische auto’s, daarbij zit zij zo'n vier procentpunt boven het landelijk '
gemiddelde. Terwijl Scherpenzeel blijft steken onder het gemiddelde. Hierin wijken Scherpenzeel en Barneveld
niet veel af van het regionale gemiddelde. Hierin i is de gemeente Veenendaal, waarin meer elektrische auto’s zijn
dan het Iandeluk gemiddelde.

Regionale energiestrategie

Beide gemeenten maken onderdeel uit van dezelfde regionale energiestrategie. Deze strategie wordt opgezet
samen met gemeenten Ede, Nijkerk, Rhenen, Renswoude, Veenendaal en Wageningen binnen het bredere
samenwerkingsverband de Foodvalley. Daarin. worden de mogelijkheden onderzocht en uitgewerkt om

gezamenlijk duurzame energie op te wekken op het land van deze deelnemende gemeenten. Om dit breder op te
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pakken zijn hier naast de overheden, ook de onderwijsinstellingen uit de regio en de ondernemers uit de regio bij
betrokken.

Duurzaamheidsambities

De gemeente Scherpenzeel spreekt in haar coalitieakkoord uit 2020 uit om in 2050 energieneutraal te zijn. Hierbij
wordt gewerkt aan het besparen van energie, het verduurzamen van de energie die nog gebruikt wordt en het -
creéren van draagvlak onder de bevolking voor dit soort maatregelen. Daarnaast wordt er in het verlengde van de
regionale energievisie ook een energievisie speciaal voor Scherpenzeel gemaakt. Waarin ingezet wordt op het
energieneutraal maken van een aantal openbare voorzieningen, zoals sportparksﬁ?ié. Daarnaast heeft de
gemeente Scherpenzee! ook een warmtenet aangelegd, waarop bestaande huizen aan kunnen sluiten. Toekomstig
te realiseren huizen worden daar direct op aangesloten. ' '

Ook in de gemeente Barneveld wordt druk gewerkt om de eerder gestelde energieambitie te halen. Daarnaast
wordt er ook gezocht naar coalities buiten Barneveld om samen te werken op het gebied van duurzaamheid,
daarbij kan gedacht worden aan het waterschap of de regio de Veluwe. Er wordt om de doelstellingen te halen
ook hard ingezet op een goede mix van de energiebronnen, zoals zonenergie, windenergie en energie uit
mestvergisters. - ' '

Tabel 3. Kerngetallen duurzame context

Scherpenzeel Barneveld v Nederland

Hernieuwbare energie (%) 3,9 5,1 . 7.6
Hernieuwbare elektriciteit (%) | 3,0 _ 48 18,5

l Hernieuwbare warmte (%) 4,1 : 152 5,6
Zonnepanelen op woningen 10,8 15,7 12,5
(%) .
Elektrische personenauto (per |4,2 7.5 11,8
1.000 inwoners) : :
Dekkingsgraad laadbehoefte | 14,7 29,7 25,8
(%}

G. Veiligheid, gezondheid en welzijn
Criminaliteitsindex

De gemeente Scherpenzeel vormt een veilige gemeenschap. met relatief weinig maatschappelijke problemen. Het
misdaadcijfer ligt er laag in vergelijking met het landelijke en regionale gemiddelde. Daarnaast is er ook een .
dalende trend gaande in het aantal misdrijven. Het criminaliteitscijfer daalde in 2019 naar 50, ten opzichte van een
landelijk gemiddelde van 72. Binnen de gemeente Barneveld ligt dit getal nog iets lager op 47. Al jaren is het
criminaliteitscijfer dalende in de gemeente Barneveld, en daarmee is ook Barneveld een steeds veiligere gemeente
met relatief weinig maatschappelijke problematiek.

Bijstand en jeugdproblematiek

Daarnaast is er, zoals eerder genoemd, weihig werkloosheid in zowel Scherpenzeel als Barneveld. Dit is ook
zichtbaar in het lage percentage huishoudens dat van de bijstand moet leven. 1,4% van de bewoners van
Scherpenzeel en 2,5% van-de bewoners van Barneveld zit in de bijstand, ten opzichte van het landelijk gemiddelde
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Scherpenzeel .

De personele lasten voor de noodzakelijke capaciteit zijn voor 2021-2022 gedekt uit de algemene reserve, terwijl
hier structurele dekking voor moet zijn. De onderstaande cijfers voor Scherpenzeel zijn niet gecorrigeerd op
voorwaarde dat Scherpenzeel vanaf 2022 structurele dekking vindt voor de uitbreiding van de ambtelijke
capaciteit. ' ‘ :

In de onderstaande tabel ziet u de kengetallen voor Scherpenzeel. De waarden zijn ingedeeld in de categorieén A,
B en C. Categorie A is het minst risicovol en categorie C-is het meest risicovol. De corresponderende categorieén
voor Scherpenzeel zijn gekleurd weergegeven. '

Kengetal Gelders Waarde  Categorie A Categorie B Categorie C
gemiddelde kengetal

1. Netto Schuldquote 7% 90-135% >135%
2. Netto schuldquote gecorrigeerd -12% 90-135% >135%
3. Solvabiliteitsratio 61% 20-50% <20%
4. Grondexploitatie 7% 20-35% >35%

5a. Structurele exploitatieruimfe Begr 0.90% | Begr en MJR | Begr en MJR
5b. Structurele exploitatieruimte MJR 0,30% g  >0%

6. Belastingcapaciteit 108% - 95-105%
7.Weerstandsvermogen 2,42 0,8-1.0

Baingveld

In de onderstaande tabel ziet u de kengetallen voor Barneveld. De waarden zijn ingedeeld in de categorieén A, B
en C. Categorie A'is het minst risicovol en categorie C is het meest risicovol. De corresponderende categorieén
* voor Barneveld zijn gekleurd weergegeven. ‘

Kengetal Gelders Waarde  Categorie A Categorie B Categorie C
gemiddelde kengetal '

146%
137%
27%

90-135%
90-135%

1. Netto Schuldquote
2. Netto‘schuldquote gecorrigeerd

3. Solvabiliteitsratio

14 Grondexploi{atie ' 27%

5a. Structurele exploitatieruimte Begr }{ Begr en MIR | Begr en MJR

0,00%
5b. Structurele exploitatieruimte MJR 0.00% 50%: - >0% <0%
6. Belastingcapaciteit 106% <95% 95-105% %
7.Weerstandsvermogen 2,11 | 08-1,0




I. Netwerkanalyse

Verband

GGD Gelderland-midden

Foodvalley

Veiligﬁeidsregio Gelderland-
midden
Omgevingsdienst de Vallei |

Regiodienst de Vallei
Politie Oost Nederland

Frisvalley

Veluwe alliantie

Gemeenschappelijke samenwerkingsverban_dén

Juridische vorm

Gemeenschappelijke

‘regeling

Gemeenschappelijke
regeling

Gemeenschappelijke
regeling
Gemeenschappelijke
regeling

Gemeenschappelijke
regeling

Bestuurlijke samenwerking

Samenwerkingsovereenko
mst

BOA/ gegevenébéscherming/Uitleen / Inhuur -

Zout stroocien
Bureau Zelfstandigen

Bestuurlijke samenwerking

Rekenkamercommissie Vallei Bestuurlijke samenwerking

en Veluwerand

Hosting GWS4AlI
Schuldhulpverlening
inkoop WMO |
Inkoop en administratie
jeugdzorg

DVO

DVO

DvO .
Gemeenschappelijke
regeling
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Partners Doelstelling  Alle
twee
Onder andere Barneveld en Scherpenzeel GGD Ja

Wageningen, Ede, Rhenen,

Veenendaal, Barneveld, Nijkerk,

Renswoude en Scherpenzeel

Onder

andere Barneveld en Scherpenzeel
_Barneveld, Ede, Nijkerk, Scherpenzeel en

Wageningen

Barneveld, Ede, Nijkerk, Scherpenzeel en

Wageningen . :

Barneveld, Scherpenzeel en 76 andere

gemeenten

Barneveld, Ede, Nijkerk, Renswoude,
Rhenen, Scherpenzeel, Veenendaal,
Wageningen, Culemborg en Neder-

Betuwe. .

Apeldoorn, Arnhem, Barneveld, Brummen,
Ede, Elburg, Epe, Ermelo, Hardewijk,
Hattem, Heerde, Nijkerk, Nunspeet,
Oldebroek, Putten, Renkum, Rhede,
Rozendaal, Scherpenzeel, Voorst,

Wageningen
Barneveld en Scherpenzeel.

- Door versterking ~ Ja

van het
vestigingsklimaat
en de kwaliteit van
de leefomgeving de
Europese ropregio
op het gebied
van & ~bte
worden en te

blijven

Handhaven van de Ja
veiligheid
Vergunning-verlenina
g, toezicht,
handhaving

Een veilig, gezond
en-leefbaar .
Valleigebied

Ja-

Lokaal Ja
preventiebeleid

voor jongeren in

deze regio

Toerisme en Ja
recreatie

Ja

Barneveld, Nijkerk, Scherpenzeel, Renswo Samenwerking ten Ja .

‘ude, Woudenberg, Wageningen, Ede,

Rhenen en Veenendaal

Barneveld, Bunnik, Leusden, Nijkerk,
Renswoude, Scherpenzeel, Woudenberg

en Zeewolde

Barneveld en Scherpenzeel
Barneveld en Scherpenzeel
Barneveld en Scherpenzeel
Wageningen, Ede, Rhenen,

Veenendaal, Barneveld, Nijkerk, .

Renswoude en Scherpenzeel

behoeve van de
volgende .
regelingen WIO en
bijstandsverlening
ouderen

Onderzoeken of hetJa
gevoerde beleid

- doelmatig,

doeltreffend en

rechtmatig is.

) . Ja
Ja
Ja
Ja
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Regionaal werkbedrijf Bestuurlijke samenwerking Wageningen, Ede, Rhenen, . Ja
Veenendaal, Barneveld, Nijkerk,
Renswoude en Scherpenzeel

Leerplicht/RMC DVO Ede, Veenendaal, Wageningen, . Ja
- Rhenen, Barneveld en Scherpenzeel .
Beschermd wonen, OGGZ/ Ede, Scherpenzeel, Barneveld, . Ja
Maatschappelijke opvang Wageningen, Rhenen, Renswoude ' '
Meldcode huiselijk geweld DVO Barneveld, Ede, Nijkerk, Scherpenzeel en Ja
. ‘ Wageningen
Basisregistratie, Samenwerkingsovereenko Barneveld, Woudénberg, . ’ ) ) Ja
Grootschalige topografie mst Leusden, Scherpenzeel
Interne Arbeidsmarkt Ambtelijke werkafspraak . Ede, Rhenen, Veenendaai, Barneveld, : Ja
: Nijkerk, Renswoude en Scherpenzeel ‘

BOA, AOV _Overeenkomst Barneveld, Nijkerk en Scherpenzeel ) Ja

" Buurtbemiddeling ) Convenant : Barneveld en Scherpenzeel Ja
Vertrouwenspersoon voor  Detacheringsovereenkomst Barneveld en Scherpenzeel ) Ja
ambtenaren .
Applicatiebeheer (Ook uitvoe Uitlenen Barneveld en Scherpenzeel Ja
)/ BGT

Samenwerkingsverbanden gemeente Barneveld
Verband Juridische vorm - Partners Doelstelling Alle
X ) twee
Regio Amersfoort Bestuurlijke samenwerking Amersfoort, Bunschoten, Baarn, Eemnes,  Economisch sterke Nee
Leusden, Soest, Woudenberg, Nijkerk regio vormen

en Barneveld
‘Samenwerkingsverbanden gemeente Scherpenzeel

Verband Juridische vorm . Partners : - Doelstelling Alle

. S o twee
Uitvoering . Overeenkomst  Ede en Scherpenzeel Nee
. personeelsregelingen )
Archiefbeheer DVO . Ede en Scherpenzeel . . Nee
Uitvoering gemeentelijke DVO -~ : Scherpenzeel en Woudenberg - Nee
belastingen ’ ' '
Ouderenwerk : Bestuurlijke samenwerking Renswoude en Scherpenzeel - Nee
ICT : DVO Veenendaal, Rheneh, Renswoude, Nee
o ) Woudenberg, Scherpenzeel '
BAG/WKPB Ambtelijke werkafspraak - Woudenberg en Scherpenzeel ' "~ Nee
Beheer GEO informatie DVO. Woudenberg en Scherpenzeel : - Nee
Inkoopbureau Midden Deelname aan stichting . Scherpenzeel ' Nee

Nederland
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Bijlage 2. Voorzieningenscan Barneveld en Scherper_lzeel

_ Ditis de voorznenlngenscan van de gemeenten Barneveld en Scherpenzeel in het kader van de variantenanalyse. In
beide gemeenten is gekeken naar het huidige voorzieningenniveau op hoofdlijnen en -cijfers. Daarnaast is het
algemene beleid omtrent de voorzieningen bekeken. Aan het eind is dit samengevat in een overzichtstabel waarin
de cijfers van de gemeenten Barneveld en Scherpenzeel op een rij staan. Daarin staat ook de kern Voorthuizen
(1/1/2019: 10.920 inwoners) uitgelicht als vergelijkingsmateriaal voor Scherpenzeel (1/1/2019: 9.783 inwoners).

Barneveld
Algemeen beleid

De gemeente Barneveld heeft om het voarzieningenniveau in haar kernen op peil te houden een structuurvisie
“opgesteld. Hierbij zijn een aantal hoofdkeuzes gemaakt, zeker omdat de gemeente rekening heeft te houden met
een groei naar circa 65.000 tot 70.000 inwoners in 2030. In de structuurvisie wordt geschetst hoe deze groei
geaccohmodeerd kan worden zonder de kwaliteiten als woon-, werk-, en leefgemeenschap uit het cog te
verliezen. Barneveld wil zich ontwikkelen tot een gemeente, met een (blijvend) sterke lokale binding, waar wonen
en werken nauw samenhangen. De groelverwachtlng vraagt dus om meer dan het bouwen van voldoende
woningen, het is een integraal vraagstuk. '

" Een belangrijke (kern)waarde voor Barneveld is het dorpse karakter. De 'stedelijke’ en ‘landelijke' ambities moeten
ook in de toekomst met elkaar in balans zijn. De betaalbaarheid van stedelijke herstructurering vraagt vaak om
een grotere dichtheid van bouwen, maar hetzelfde geldt voor ambities op het gebied van wonen voor ouderen en
het geleiden van steeds grotere verkeersstromen. Ze vragen soms om stedelijk ogende oplossingen en het maken
van ruimtélijke keuzes. Daarnaast heeft de gemeente de ambitie om haar kwaliteiten in te zétten in een duurzame
ruimtelijke structuur in de toekomst. Belangrijke kwaliteiten van Barneveld zijn, naast voldoende en goede
wonih_gen, het samenspel van goede voorzieningen (als gevolg'van voldoende massa van dée bevolking), een ruim
en gevarieerd aanbod aan werkgelegenheid, een goede bereikbaarheid en een mooie landelijke en natuurlijke
omgeving met volop recreatiemogelijkheden. Verder wil de gemeente haar dynamiek benutten om te komen tot
duurzame oplossingen, bijvoorbeeld door rekening te houden met klimaatadaptatie en duurzame
energievoorziening. ‘

De hoofdkeuzes voor het verwezenlijken van deze ambitie zijn:

. Het (kwalitatief en kwantltatlef) accommoderen van de groei, zowel op het gebled van wonen, werken als
voorzieningen;

. Bundellngsbeleld voor het geleiden van de groe;j;

e Een (blijvend) goede bereikbaarheid'

e Een herkenbare ruimtelijke structuur (0.a. het dorpse karakter van de kernen en water als-ordenend prmcnpe)

¢ Het accommoderen van de autonome groei in kleine kernen voor wonen en werken

Voorz:emngen in Barneveld

Barneveld heeft een hoog voorzieningenniveau. De plaats heeft een gemeentehuis en daarnaast enkele
buurthuizen of ontmoetingscentra. Ook heeft Barneveld een bibliotheek met verschillende uitgeefpunten in de

kernen en een museum, ; Tevens heeft de gemeente verschillende scholen op basis, middelbaar en mbo-
niveau. Er zijn veel verschillende kerken in en is er ook een moskee Daarnaast heeft de Barneveld ook een

, en is er een muziekschool. Ook

overdekt zwembad. Ook is er een theater, het zogenaamde
~ heeft de gemeente een breed aanbod aan culturele instellingen. Deze bevinden zich vooral in de kern Barneveld.
De kernen Barneveld, Voorthuizen en Garderen hebben een Toeristisch Informatle Punt (VWV)..
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Daarnaast is er in de gemeente een breed aanbod aan sportverenigingen. Zo kan er in de gemeente Barneveld
korfbal, voetbal, tennis, hockey, schaatsen, jeu de boules, fietscross, schietsport en paardrijden worden beoefend.
Er zijn 14 buitensportlocaties, onder andere voor voetbal, hockéy en korfbal. Het aanbod aan sporthallen,
sportzalen en gymzalen in de gemeente Barneveld in het eerste kwartaal van 2020 betreft 44 zaaldelen. Hierbij is
een sporthal drie zaaldelen, telt een sportzaal voor twee zaaldelen en een gymzaal als één zaaldeel (ongeacht of
. scheidingswanden in de sportruimtes aanwezig zijn). De gemeénte Barneveld heéft zeven sporthallen, vijf
sportzalen en dertien gymzalen. De sporthallen staan geconcentreerd in de kernen Barne_veld en Voorthuizen.

Het centrum van de kern Barneveld heeft een subregipnale functie en kent daarom een groeiend en breed
_gevarieerd aanbod aan voorzieningen. Daarnaast zal deze kern een groot deel van de verwachte bevolkingsgroei
opvangen de komende'jaren. De kern richt zich daarom vooral op wonen en winkelen in de doelgerichte
detailhandel en enkele maatschappelijke functies. Kantoorfuncties zijn ruimtelijk gezien eveneens mogelijk
rondom het centrum van deze kern. Binnen de wijk Barneveld-Zuid wordt vooral ingezet op wonen met een
supermarkt dichtbij, daarnaast komt er in deze wijk een voorzieningenstrook, waardoor er ook in deze wijk
toegang is tot doelgerichte detailhandel. Daarnaast zijn er zowel in deze wijk als in de centrumwijk een aantal
instellingen op het gebied van onderwijs, religie en cultuur gevestigd. Ook is er veel horeca aanwezig in het

centrum.

Voor de kleinere kernen streeft de gemeente Barneveld naar het in stand houden van het
basisvoorzieningenniveau. In beginsel dient de behoefte aan wonen, werken en voorzieningen o‘p kernniveau
geaccommodeerd te worden. Dit betekent dat er genoeg winkelmogelijkheden zijn voor de dagelijkse
boodschappen en dat er scholen, kerken en enkele culturele en maatschappelijke voorzieningen in het dorp
belegd zijn. Maar voor de grotere behoefte moet men naar een andere kern of plaats. Daarnaast is er in elke kern
‘een dorpshuis, of een S %, waarin lokale verenigingen bijeen kunnen komen. Deze dorpshuizen dienen als
‘gebouw voor het plaatselijk belang’. Ook heeft iedere kern, hetzij op basisniveau, de benodigde zorginstellingen.

In veel kernen zijn ook verpleegtehuizen te vinden. Qok is er een bosbad in Kootwijkerbroek.

De gemeente faciliteert kleinschalige bedrijventerreinen voor kleinschalige lokale bedrijven, waar de noodzaak
hiervan kan worden aangetoond en waar ruimtelijk geznen mogelijkheden bestaan. Daarnaast is er ook een goed
recreatief fietsnetwerk, wat waar mogelijk aansluit op-de dorpen.

{ die in De Glind is gevestigd,

Uniek is het dorp De Glind dat bekend staat om deJeugdlnsteIImg
wordt genoemd. Daarom kent dit dorp_relatiéf veel recreatieve

en daarom ook wel Jeugddorp 5
mogelijkheden voor de jeugd, zoals een kinderboerderij, manege, jeugdherberg en een zwembad.

- Ook heeft Barneveld een bedrijventerrein, De Harselaar waar wordt ingezet op goede bereikbaarheid. Daarom is
er een goede verbinding met het wegennet, maar ook een station aangelegd. In de toekomst wordt dit mogelijk

een intercitylijn.
Voorzieningen in de kern Voorthuizen

De kern Voorthuizen heeft een sterk profiel op het gebied van (verblijfs)recreatie en mede daardoor ook een
specifiek en redelijk omvangﬁjk'voorzieningenapparaat. Het centrum is sterk gericht op 'boodschappen doen' en
koppelt hieraan enkele recreatieve voorzieningen. De omvang van het centrum is sterk afhankelijk van het
recreatieve bezoek. Daarvoor is een aantrekkelijke uitstraling, goede bereikbaarheid en ‘iets te doen' van_groot'

‘belang.

Met deze visie op de kern heeft Voorthuizen een hoog voorzieningenniveau. Het dorp beschikt over een overdekt
zwembad en een tweetal dorpshuis, waarin verschillende (sport)verenigingen en maatschappelijke organisaties
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zijn ondergebraéht. Daarnaast zijn er verschillende kerk(genootschap)en in de kern zelf en zijn er verschillende
zorglocaties. De kern kent wel basisscholen, maar kent geen middelbare scholen.

Scherpenzeel
Algemieen beleid

Het voorzieningenbeleid van Scherpenzeel wordt gevoerd over de lijnen van de Toekomstvisie 2030 Scherpenzeel.

Een belangrijk beleidsthema in deze visie is vitaliteit en leefbaarheid. Een hoog voorzieningenniveau is hiervan een

van de belangrijkste beleidslijnen. Het beleid van de gemeente is erop gericht om dat niveau zo hoog te houden.

" In de Toekomstvisie staat specifiek genoemd dat dezﬁ-’j-zwfl en het zwembad hierin prioriteit hebben, mede

" omdat deze een belangrijke rol spelen in het verenigingsleven van Scherpenzeel. De Breehoek is een logische
verbindende schakel, deze biedt huisvesting aan verschillende verenigingen en de bibliotheek. In de toekomst,

. 2023, is het de bedoeling om ook het gem-eentehuis te huisvesten. In de Toekomstvisie wordt daarnaast een

actieve dorpskern expliciet benoerhd_ als waardevol. Een actieve dorpskern hangt samen met de sterke

gemeenschapszin van de inwoners van Scherpenzeel. Hierbij spelen de plaatselijke middenstand en de wekelijkse

markt in het centrum een beIangrijké rol. De meest recent beschikbare cijfers geven aan datin 2015 erin

Scherpenzeel een hoge tevredenheid was over het aanbod aan voorzieningen.

Voorzieningen in de gemeente Scherpenzeel

_,2 scholen,
busverbindingen, winkels, het zwembad en de gezellige dorpskern. De voorzieningen spelen voor Scherpenzeel -

In Scherpenzeel is sprake van een hoog voorzieningenniveau. Belangrijke voorzieningen zij

een belangrijke verbindende rol in de samenleving en ondersteunen het samen leven door sport, cultuur en
I

recreatie. -] biedt door zijn grootschalige opzet onderdak aan veel maatschappelijke, culturele en

sportieve functies. Zo zijn er verschillende sportverenigingen gehuisvest en is er ruimte voor de bibliotheek.
Daarnaast kan de5 1 Zj als theaterzaal worden gebruikt met een capaciteit van in ieder geval 500 personen.
Scherpenzeel beschlkt ook over een eigen zwembad, namelijk het Openluchtzwembad 2

In het centrum van Scherpenzeel is een ruim aanbod van winkels en horeca. Er zijn twee grote supermarkten en
met name in het westelijke deel van het centrumgebied zijn lokale ambaéhtelijke bedrijvén gevestigd zoals
bakkers, slagers en groentewinkels. Ook is er een aanbod aan detailhandel, waardoor er breed gewinkeld kan
worden in Scherpenzeel. Het-aanbod van horecagelegenheden is ruim en bevindt zich met namé in het centrum,
maar ook aan de randen van het centrum zijn cafés. Ook is in het cehtrum een VVV gevestigd. »

Wat betreft sport en recreatie heeft de gemeente Scherpenzeel onder andere twee voetbalverenigingen, een
hockeyvereniging, een volleybalvereniging, een manege, een schietvereniging, een scouting en een crossbaan

voor kleine kinderen. Er zijn 26 speeltuinen en trapveldjes, waaronder een & € 4. Ook is er een volkstuin.
Hiernaast is de gemeenté eigenaar van verschillende kunstobjecten die in de gemeente zijn geplaatst. De
gemeente biedt dus de mogelijkheid om veel verschillende sporten te becefenen, naast het eerder genoemde
aanbod.kan er ook nog badminton, tafeltennis, bridge, gymnastiek, volleybal, biljard, jeu de boules, judo, karate

en dans beoefend worden.

In Scherpenzeel zijn verschillende zorginstellingen aanwezig. Volgens de Zorgkaart Nederland kent Scherpenzeel

op dit moment zo'n 69 zorginstellingen, waaronder verschillende huisartsen en tandartsen. Ook kent Scherpenzeel

één verpleeg- en verzorgingstehuis en een aantal thuiszorgorganisaties. Ontmoetingscentrum de InIoop is een
 mooi voorbeeld van de sterke gemeenschap in Scherpenzeel.

Tot sIot is in Scherpenzeel een milieustraat aanwezig, een brandweerkazerne, -een gezondheidscentrum met
huisartsen, meerdere kinderopvangvoorzieningen, twee begraafplaatsen, een camping en circa tien verschillende
kerken. Bijzondere opmerking verdient Huize Scherpenzeel als trouwlocatie en plek voor evenementen en

zakelijke activiteiten. Dit is naasti"

"4 het culturele hoogtepunt van de gemeente. De gemeente
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Scherpenzeel heeft twee bedrijventerreinen: 't Zwarte land en Hogekamp Oost. Ook wordt op dit moment
bedrijventerrein het Zwarte Land 2 ontwikkeld, welke wordt geintegreerd. met Zwarte Land 1.

_Samenvatting van de voorzieningenscan

Voorzieningen

Gemeente Barneveld

Kern Voorthuizen

Gemeente Scherpenzeel

de kernen (2)

Ja, (1)

DorpShuis Ja, in alle kernen minstens |Ja, (2) Ja, S_'Iﬁze Q)]
1 dorpshuis aanwezig -

Winkels Ja, in alle kernen aanwezig |Ja Ja

Bibliotheek Ja (1), rhet vestigingen in Ja(1)

Culturele instelling

Ja, (4)

Ja; (1) in'dorpshuis

Ja, (1) in dorpshuis -

Zwenﬁbad

Ja, in Barneveld )
Voorthuizen (1) en
Kootwijk (1)

Ja, (1)

Ja, (1)

Sportaccommodaties

Ja, over de hele gemeente
14 buitenlocaties en 44

" | zaaldelen

Ja, (7)

Ja, (7).

Basisscholen

Ja, Barneveld (16),
Voorthuizen (5),
Kootwijkerbroek (2),
Garderen (1), Terschuur
(1), Zwartebroek (1) en de
Glind (1). '

Ja, (5)-

Ja, (4)

Middelbare scholen

Ja, Barneveld (3)

Nee

Nee

Schd|en voor (V)SO

Ja, Barneveld (1), de Glind
M

Nee

Nee

| MBO, HBO of universiteit

Ja, Barneveld (2)

| Nee -

Nee -

Zorginstellingen

Ja, in de kern Barneveld
(360), Voorthuizen (84),
Garderen (34),
Kootwijkerbroek (26) en
Stroe (8)".

Ja, 84 zorginstellingen

Ja, 69 zc._)rginstellingen8

7 Volgens www.zorgkaartnederland.nl -
& Volgens www.zorgkaartnederland.nl
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' Bijlage 3. Nationale opgaven

Internationalisering .

Nederland is en raakt steeds nauwer verbonden met de wereld erbuiten. Economieén zijn steeds meer met elkaar
verweven en door het openstellen van grenzen neemt het verkeer van personen en arbeidsmigratie toe. Door de
internationalisering zal de oriéntatie van de Nederlandse overheden, zoals gemeenten en provincies, zich in

. toenemende mate verspreiden. Met name Europa heeft een aanzuigende werking: beleid dat naar het Europese
niveau wordt getild, wordt vaak ingestoken op ‘de regio’s’. In de toekomst zal dit gemeenten stimuleren om een
robuuste regio op te bouwen, zodat ze aansluiting behouden met het Europese niveau. Om een stevige positie te
bouwen moet er dus meer in regioverband gedacht en gehandeld worden. De verschillende samenwerkingen in
de regio Barneveld en Scherpenzeel, zoals de Foodvalley, is hier een goed voorbeeld van.

Door de toenemende globalisering wordt steeds vaker getracht overkoepelende problematiek niet nationaal,
maar internationaal op te lossen. De uitvoering van deze oplossingen komt echter steeds vaker op lokaal niveau te
liggen. Het is voor gemeenten van belang om deze ontwikkelingen te monitoren en waar nodig in te spelen op
veranderende taken op lokaal niveau. Parallel aan deze toegenomen lokale focus, voelen steeds meer mensen zich
niet alleen buurtbewoner, maar ook wereldburger: bewuster van het effect van individuele actie op de wereld. Het
profileren op het niveau van de regio tegen over Europa en het bieden van lokale oplossingen voor mondiale
problemen is hierin.een maatschappelijke opgave voor de gemeenten Barneveld en Scherpenzeel.

Technoiogische innovaties: digitalisering en informatisering

" De inzet van ICT was voorheen vooral ondersteunend, maar kent steeds meer toepassingsmogelijkheden. Het
biedt bijvoorbeeld de mogelijkheid om via digitalisering betere dienstverlening te organiseren, maar ook om
maatschappelijke vraagstukken te adresseren door optimaal gebruik van data. Veel gemeenten ambiéren dan ook
een datagedreven organisatie te realiseren. Het belang van ICT stijgt (evenals de uitgaven eraan door gemeehten).
ICT wordt steeds meer een strategisch instrument, maar de ontwikkelingen gaan razendsnel. Daarbij gaat het
bijvoofbeeld om technologische ontwikkelingen (augmented reality, smart spaces, artificial intelligence,
blockchain en robotisering), ontwikkelingen in beleid en wet- en regelge\)ing (decentfalisaties AVG, operatie BRP,

-Omgevingswet/DSO en common ground) en maatschappeluke ontwikkeling (regie op gegevens en de hoge
verwachtingen ten aanzien van de gemeentelijk dienstverlening).

Dit toenemend belang op het gebied van ICT om hoogwaardige en specialistische kennis (bijvoorbeeld op het
gebied van privacy, bevelllgmg en datagestuurd werken) is nog niet overal in voldoende mate aanwezig. In 2015
heeft de Vereniging van Nederlandse Gemeenten in opdracht van de gemeenten de Digitale Agenda 2020
opgesteld. Een van de speerpunten hiervan is om de informatievoorziening op collectiviteit te verbeteren en
tegelijkertijd lokaal maatwerk mbgelijk te maken. Veel gemeenten nemen lokaal of in regioverband initiatieven
om slim gebruik te maken van de mogelijkheden van digitalisering. Hierin ligt dus een grote maatschappelijke
opgave voor de gemeenten Scherpenzeel en Barneveld. Er wordt door beide gemeenten veel samengewerkt op
het gebied van de ICT.

Ecologisch systeem staat onder druk

* Het ecologische systeem staat onder druk. Het klimaat verandert en dit kan vergaande gevolgen hebben voor de
leefomgeving van de mens. Daarom wordt er op internationaal niveau gestreefd klimaatverandering terug te
dringen. Idealiter wordt dit gedaan op basis van de People Planet Profit-benadering: met het oog op het welzijn
van de mens (people), moet het klimaat op de aarde weer stabieler worden gemaakt (planet) en het liefst wordt er
in dit proces ook 1 nog economische vooru1tgang geboekt (profit). Binnen het ecologische wereldsysteem bestaan
_drie belangrijke transities:
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e Energietransitie en verduurzaming - het anders omgaan met en het anders opwekken van energie, circulaire en

> meer bio-based economie, bewustere omgang met productie (inclusief grootschalige initiatieven) en consumptie
en het voorkomen van klimaatverandering door opwarming. ‘

e  Circulaire transitie — het kunnen opvangen van de uitputting van grondstoffen.

»  Eiwittransitie — het kunnen opvangen van een verdere stijging van de consumptie en daarmee een toenemend .
grond(stoffen)gebruik van vlees- en zuivelproductie door de groeiende wereldbevolking en groter wordende
middenklasse.

Als we specifiek kijken naar Nederland, dan heeft Nederland in Europees verband‘afgesproken dat in 2020
minimaal 14% van de energie hernieuwbaar moet zijn. In het Nederlandse Klimaatakkoord, getekend op 28 juni
2019, is als centraal doel vastgesteld een CO2-reductie van minimaal 49% in 2030 ten opzichte van 1990 te
realiseren. Gemeenten, provincies, waterschappen, bedrijven en maatschappelijke partijen hebben allen een rol in
het behalen van deze doelstelling. De focus binnen deze organisaties komt daarmee steeds meer te liggen op de
energietransitie. Het gaat hierbij zowel op het verminderen van CO2-uitstoot, als het opwekken van duurzame
alternatieven voor fossiele brandstoffen. De opkomst van duurzame mobiliteit, waaronder elektrisch vervoer en
Mobility as a Service (Maas$), is een belangrijke trend binnen de energietransitie. .

Deze transities beinvloeden ook Nede_rlandée gemeehten. Om een bijdrage te leveren aan de energietransitie
moeten gemeenten bijvoorbeeld een Regionale Energiestrategie (RES) opstellen. In deze strategie komen
gemeenten, provincies en waterschappen gezamenlijk tot keuzes voor de opwekking van duurzame elektriciteit,
de warmtetransitie in de gebouwde omgeving en de daarvoor benodigde opslag en energie infrastructuur. De
gemeenten Barneveld en Scherpenzeel hebben gezamenlijk met enkele andere gemeenten een RES opgesteld,
genaamd de Foodvalley. De gemeenten lopen daarmee in de pés in vergelijking met andere gemeenten in
Nederland. Verder heeft ook de stikstof- en PFAS-probIematiek invioed op de ontwikkeling van de regio, met
mogelijke consequenties voor belangrijke bestuurlijke opgaven, zoals woningbouw, infrastructuur en de »

agrarische sector.
Verandering van de structuur van de economie

Een gezonde economie en arbeidsmarkt zijn uiterst belangrijke randvoorwaarden voor andere gewenste
ontwikkelingen in de gemeente. Het betreft niet zozeer éen lokale, maar vooral een regionale opgave. In
Nederland verandert echter de structuur van de economie. Dit heeft onder andere te maken met de internationale
digitaliseringstrend. Nederland kende de afgeiopen jaren een sterke economische groei, een gespannen
arbeidsmarkt (hoe krapper de arbeidsmarkt, hoe moeilijker_werkgevers aan personeel kunnen-komen) en de
grootste werkgelegenheid sinds 200712, De werkgelegenheid in Nederland verbeterde afgelopen jaren sterk. In
2014 waren er in Nederland nog 7,4% werkelozen. In 2018 was dit verminderd tot 3,8%.2! Deze trend is ook terug
te zien in de verschillende gemeenten, waar het werkloosheidpercentage van gemiddeld 5,8% in 2015 naar 2,9%
in 2019 ging. De arbeidsmarkt in de regio daalde mee met de landelijke trend en werd steeds krapper. De
prognose was dat in 2020 vrijwel alle belangrijke sectoren in Nederland zouden blijven groeien, maar wel minder
snel dan in 2018. Door de huidige coronacrisis staan deze verwachtingen niet meer overeind.

Vrijwel alle belangrijke sectoren in Nederland zullen in 2020 blijven groeien, maar wel minder snel dan in 2018. Dit
heeft voornamelijk te maken met de afnemende transacties op de woningmarkt en de afnemende groei van de
relevante wereldhandel. De bouw, de zakelijke dienstverlening, en zorg en welzijn zijn de sectoren met de hoogste
verwachte groei. De agrarische sector en onderwijs hebben de laagste verwachte groei 2 Tegelijkertijd neemt in
Nederland door bevolkingskrimp en vergrijzing de beroepsbevolking af. .

De economische herstructurering in Nederland zet door: we zijn in toenemende mate een kenniseconomie met
een sterke focus op dienstverlening, wat leidt tot veranderende competentie-eisen. Banen op MBC-2/3 niveau
verdwijnen door automatisering en robotisering, en komen niet meer terug. Tegelijkertijd stijgt het
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opleidingsniveau in Nederland, al concentreren deze hoger opgeleiden zich in stedelijke gebieden. Vooral steden
met universiteiten zijn aantrekkelijk voor hoger opgeleiden, wat in minder stedelijke en landelijke gebieden, zoals
de regio rondom Barneveld en Scherpenzeel gebied, kan leiden tot een braindrain. Tegenover het stijgende
opleidingsniveau in Nederland staan ook 250.000 analfabeten en 1,5 miljoen laaggeletterden.

Een andere opvallende, economische trend in Nederland is de toenemende regtospecuallsatle met cIusters

) =1, ICT en
industrie en is daarmee de sterkst groeiende regio van Nederland.B! Door de toenemende reglospeCIallsatle

rondom de grote stedelijke gebieden. Regio Eindhoven focust zich bijvoorbeeld op 5.1 2.6

ontwikkelt de werkgelegenheid zich ook variérend per regio.

Tot slot zijn' er een aantal transities die een relatie hebben met de verandering van de economische structuur in
Nederland:

. Vasfgoedtransitie - het anders denken over bouwen, verbouwen en slopen van vastgoed.

e Zorgtransitie - het opnleuw organiseren van de zorgbehoefte en het zorgaanbod, met het oog op
betaalbaarheid. _

e  Mobiliteitstransitie - een andere benadering van vervoer, de relatie tussen OV, auto, fiets en de
bereikbaarheid van stad en ommeland en de inzet van innovatie ICT-oplossingen hierbij (smart mobility).
Daarnaast vernieuwende concepten zoals Maa$ (Mobility as a Service), waarbij verschillende vormen van '

_ vervoer worden gecomblneerd tot een vervoersoplossing op maat.

»  Energietransitie - het anders omgaan met en het anders opwekken van energie, circulaire en meer bio-
based economie, een bewustere omgang met productie (inclusief grootschalige initiatieven) en
consumptie, en het voorkomen dat door opwarming het klimaat te veel verandert.

Individualisering en het ontstaan van nieuwe collectieven

Door de opkomst van sociale media bestaan sociale netwerken uit meer relaties, maar deze zijn wel minder
intensief. Deze ontwikkeling is in lijn met de individualiseringbeweging en stelt mensen in staat hun sociale leven
zelf in te richten, los van de minder vanzelfsprekend wordende traditionele verbanden. Hoewel de negatieve
verwachting bestond dat hierdoor ook de bereidheid om zich vrijwillig in te zetten zou afnemen, laten recente
ontwikkelingen juist een toename van lokale codperaties zien. In de gemeenten Barneveld en Scherpenzeel is dit
ook zichtbaar, gemiddeld zet één op de drie bewoners zich in als vrijwilliger. Verder doen zich nieuwe vormen van
zelforganisatie voor, die aansluiten bij de veranderende sociale structuur, zoals georganiseerde projecten die op
het internet zijn ontstaan en ad hoc-acties. De genocemde individualiseringsbeweging biedt kansen. De dynamiek,
het maatwerk en eigen regie zullen toenemen. Dit leidt onder andere tot meer bewegingsruimte en vrijheden.
Naast deze ontwikkelingen is de verzuilde samenleving, die tot de jaren tachtig van de vorige eeuw dominant was,
getransformeerd naar een meer horizontale binding van groepen in de samenleving. Mensen met gelijksoortige
oriéntaties creéren groepen, ook wel bubbels'genoemd. Er zijn ook minder zonnige kanten aan deze
ontwikkelingen: een toename aan onzekerheden en stress, kwetsbaarheden op het terrein van privacy en ook het
buitengesloten voelen van mensen die onvoldoende steun kunnen organiseren. Dit kan leiden tot een tweedeling
in de samenleving: enerzijds mensen die kunnen meekomen in de ontwikkelingen en steun kunnen organiseren
(sociale netwerken) en anderzijds mensen die dat — om welke reden dan ook - niet kunnen. Deze laatste groep is
in de jaren 2018 en 2019, ondanks hoogconjunctuur, gegroeid. Bestuurlijke opgaven voor gemeenten die hieruit .
volgen, zijn bijvoorbeeld het zorgen dat iedereen kan meedoen in de samenlevmg en het bevorderen van de
sociale cohesie.



587

Bijlage 4. Casestudies kernenbeleid

In het variantenonderzoek voor Scherpen‘zeel en Barneveld worden 3 varianten onderzocht, namelijk een variant
waarin Scherpenzeel en Barneveld zelfstandig blijven; een variant waarbij een gemeentelijke herindeling
plaatsvindt; en een variant waarbij een duurzaam partnerschap wordt ingesteld (regiegemeente).

In de onderliggende casestudies worden een aantal voorbeelden gegeven van constructies waarbij gemeenten op
een bepaalde manier zijn-gaan samenwerken om de bestuurskracht te vergroten en hoe zij daarbij kernenbeleid
hebben vormgegeven. De variant zelfstandigheid wordt hieronder niet verder toegelicht.

In aanvulling hierop wordt een aantal voorbeelden van beleid voor een gemeente met meerdere kernen

toegelicht.

1. Model Regiegemeente/céntrumconstructie

1.1 Weesp-Amsterdam

1.2 Zandvoort-Haarlem :
2. Model Gemeentelijke herindeling: Zwijndrecht - Heerjansdam
3. Voorbeelden kernenbeleid: '

3.1 Barneveld

3.2 Sudwest Fryslan

3.3 Bronckhorst
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Model Regiegemeente/centrumconstructie

Definitie regiemodel (5 12.e - 5 ! 2019): In de constructie regiegemeente gaat een gemeente de verbinding
aan met verschillende externe partners en burgers om beleidsdoelen te bereiken en maatschappelijke vraagsﬂ)kken
op te lossen. De gemeente is nog altijd verantwoordelijk voor het beleid en beslist, stuurt en controleert voornamelijk
op hdofdly'nen‘ De uitvoering wordt dusdanig georganiseerd dat de gemeente zelf niet langer de belangrijkste partij
daarin is. De belangrijkste taken van een regiegemeente zijn: afbakenen, overzicht kri'gen beleidslijnen formuleren, ‘
samenwerking organiseren en verantwoording afleggen. Er zijn verschillende gradatles van regtegemeenten
afhankelijk van het aantal uitbestede taken.

Een veelvoorkomende constructie is dat de grote gemeente diensten/producten verleent aan het autonome
gemeentebestuur van de kleine gemeente op basis van een dienstverleningsovereenkomst en een verrekenprijs.

Casus Weesp - Amsterdam

e  Alle ambtelijke taken zijn overgeheveld naar de gemeent‘e Amsterdam.

e De gemeenteraad en college van B&W van Weesp zun (vooralsnog) onveranderd.

Weesp behoudt loket voor dienstverlening.

Herindelingsadvies voor 2022 ligt voor aan Raad van State.

In een bestuurlijk akkoord is vormgegeven hoe de nabijheid van bestuur in Weesp georgamseerd
wordt in de toekomst.

Per 1 juni 2019 zijn de gemeenten Weesp en Amsterdam ‘ambtelijk’ gefuseefd Dat betekent dat de medewerkers
van Weesp in dienst zijn gekomen bij de gemeente Amsterdam en werkzaam zun vanuit de locaties Amsterdam
en Weesp. : '

Het bestuur van Weesp heeft geconcludeerd dat het niet langer zelfstandig op een goede manier kon voldoen
aan de wensen en ambities van inwoners, ondernemers en maatschappelijke organisaties. Omdat er behoefte was
aan meer bestuurskracht, sprak de gemeenteraad van Weesp zich daarom uit voor een samenvoeging met de
gemeente Amsterdam. Dat besluit vvolgde op het referendum dat tijdens de gemeenteraadsverkiezingen van 2018
in Weesp werd gehouden, waarbij 56,5% van de'bewoners zich Uitsp_rak voor een samenvoeging met Amsterdam
in plaats van met de gemeente Gooise Meren.

Door aanslumng bij Amsterdam kan Weesp profiteren van de schaalvoordelen van een grote gemeente, maar de
eigen identiteit behouden. ‘

De fusie van de organisaties is een opmaat naar de g'emeentelijk_e herindeling, die nu wordt voorbereid. Weesp
wordt op zijn vroegst in 2022 onderdeel van de gemeente Amsterdam. Weesp blijft als stad bestaan en het is de
bedoeling dat Weesp een.eigen loket voor de dienstverlening blijft houden.

Na de ambtelijke fusie begln 2019 iserin september 2019 een bestuurlijk akkoord tussen Amsterdam en Weesp
opgesteld. Hierin is het volgende afgesproken : '

e Weesp krijgt een gekozen volksvertegenwoordiging in de vorm van een bestuurscommissie, gelijktijdig met
de gemeenteraadsverkiezingen. '

¢  De bestuurscommissie voor Weesp kiest uit haar midden een dagelijks bestuur, die binnen de stedelijke
(beleids)kaders van Amsterdam eigen afwegingen en keuzes kan maken. De taken en bevoegdheden worden
binnen de wettelijke kaders afgestemd op de Weesper context

*  De bestuurscommissie van Weesp kan beschikken over een eigen (buurt)budget. ‘

e Het dagelijks bestuur van Weesp heeft een directe samenwerkingsliji met een van de collegeleden van
Amsterdam. '
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e Onderzocht wordt of de gemeentelijke samenvoeging met Driemond tot 1 gebied mogelijk is. Consultatie
van de inwoners en Dorpsraad van Driemond over de wenselijkheid is noodzakelijk.

e  Weesp (al dan niet samengevoegd met Driemond) wordt tijdelijk een stadsgebled en sluit nog niet aan bij
een stadsdeel.

Opmaat naar gemeentelijke herindeling

Eind 2019 hebben de colleges van B en W van Amsterdam en Weesp ingestemd met de raadsvoordracht voor de
gemeentelijke herindeling. Hierin wordt beide gemeenteraden gevraagd om het herindelingsontwerp tussen
beide gemeenten vast te stellen en in te stemmen met het afsluiten van het bestuurlijk akkoord. Begin 2020
besluiten de gemeenteradén hierover.

Het voorstel: na de verkiezingen in maart 2022 wordt Weesp opgeheven en gaat haar grondgebied via een
grenswijziging over naar de gemeente Amsterdam. Tot die tijd blijft het een zelfstandige gemeente met een eigen
gemeenteraad en college van B&W. Na de bestuurlijke fusie zijn de gemeenteraad, college-van BenW en de
burgemeester van Weesp niet langer in functie. Het gebied Weesp wordt vanaf dan bestuurd vanuit Amsterdam.

Casus Zandvoort - Haarlem

* De gemeente Zandvoort beschikt nog over elgen college van BenW, gemeenteraad
gemeentesecretaris en griffier.

e Alle ambtelijke taken zijn overgeheveld naar de gemeente Haarlem.

e - Beide gemeenten werken (naar Haarlems voorbeeld) nu met gebiedsmanagers.

De verhouding tussen de gemeenten Zandvoort en Haarlem is enigszins vergelijkbaaf met die tussen de
gemeenten Scherpenzee! en Barneveld. De gemeente Zandvoort heeft er in 2017 voor gekozen om als
zelfstandige gemeente door te gaan en heeft alle taken, zowel beleidsvorming als de uitvoering, ondergebracht
bij de gemeente Haarlem. De aanleiding hiervoor is gelegen in de kwetsbaarheid waardoor er te veel aandacht
uitging naar de reguliere dienstverlening en niet naar de maatschappelijke items. '

De gemeente Haarlem levert als centrumgemeente alle diensten en producten aan de gemeente Zandvoort
(nadat dat per 2015 al het geval was voor het sociaal domein). Zandvoort behoudt een autonoom
gemeentebestuur.

Het onderbrengen van taken bij de gemeente Haarlem heeft ertoe geleid dat de kwetsbaarheid is weggenomen
en dat er geen (kop)zorgen meer zijn over processen en systemen. Uit een verkenning is naar voren gekomen dat
de lokale onderwerpen extra aandacht behoeven. Het verdient aanbeveling om hierover goede afspraken te
maken omdat de gemeente Haarlem grootstedelijk kan denken, wat niet altijd goed past bij de gemeente
Zandvoort.® .

Uit de tussenevaluatie van de gemeentelijke samenwerking blijkt dat Zandvoort dankzij de samenwerking
kwalitatief en in termen van kwetsbaarheid veel verder is dan de eerder gemeten situatie van 2016. VO6r de
ambtelijke fusie kende de gemeente Zandvoort een geringe bestuurskracht door een combinatie van politiek-
bestuurlijke perikelen en een — door allerlei oorzaken — zwakke organisatie. Met de ambtelijke fusie is de
ambtelijke realisatiekracht toegenomen en de potentie daarvan is groot. De omgang met de coronacrisis vormt -
daar een goede illustratie van°. : '

® Rapport Verkenning naar de invoering van een regieorganisatie Meerssen, 9

SN WICH |(2020] Tussenevaluatie ambtelijke fusie Zandvoort- Haarlem: Zandvoort en Haarlem samen op weg
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De dienstverlening-aan de Zandvoortse inwoners en ondernemers door Haarlem bevindt zich op het gemiddelde
niveau van alle Nederlandse gemeenten. De andere wijze van dienstverlening (en mogelijk de beeldvorming) leidt
er echter toe dat de waardering achterblijft.

Haarlem en Zandvoort verschillen in inhoud en bestuurscultuur; meer dan vooraf op was gerekend. Sommige

opgaven zijn gelijk (ontwikkeling, sociale opgaven) maar voor een groot deel niet (economie en toerisme,

omgeving). Bovendien verschillen zowel de aansluiting van het bestuur bij de bevolking als de verwachtingen van
. deze zelfde bevolking eén ondernemers in het bediend worden.

Daarmee stéan de harmonisatie en (daarmee) efficiencyoordelen, onder druk. De ‘Haarlemse werkwijze’ verhoudt

* zich (nog) lastig met de Zandvoortse situatie. Men ziet zich bediend door een professionele organisatie, maar toch
(of juist daardoor) ervaart men afstand. De perikelen rond het bestuur van Zandvoort bestaan nog steeds;
inmiddels is ook de wijze van organiseren via de ambtelijke fusie zelf onderwerp van politieke discussie.

Bij de overgang heeft Zandvoort financiéle afspraken gemaakt en het persoheel overgedragen. Beide aspecten
waren 'knap maar ook ‘kra‘p uit onderhandeld’, maar mede daardoor komen nu knelpunten aan het licht die per
keer (moeten) worden opgelost door nieuwe onderhandeklingen. De onderhandelingen en -resultaten leggen een
extra druk op de samenwerking, bovenop de verschillen die er al zijn. Deze worden versterkt door de situatie in
Zandvoort waarin de fusie een politieke lading heeft gekregen. Daarbovenop zullen de financiéle vraagstukken in
de toekomst toenemen, met hogere eisen en nu ook de (nasleep en herstel van) de coronacrisis.

Al voor de ambtelijke fusie was Haarlem actlef in het zogenoemde _gebledsgencht werken’, waarbij de gemeente‘ _
was verdeeld in een aantal gebieden waar een gebiedsmanager met een gebiedsteam zich richt op een integrale
aanpak van de organisatie. Na de ambtelijke fusie is deze manier van werken ook voor Zandvoort geintroduceerd,
waarbij Zandvoort en Bentveld als één gebied worden behandeld.

Model Gemeentelijke herindeling: Heerjansdam en Zwijndrecht

21, 2019): Meerdere gemeenten gaan politiek- bestuurlyk en

Definitie gemeentelijke herindeling :
ambtelijk op in één nieuwe gemeente. De oude gemeenten worden opgeheven; autonomie wordt volledzg

‘ overgedragen aan de nieuwe gemeente. Er worden een nieuwe gemeenteraad, nieuw college en nieuwe ambtelijke
organisatie gevormd. Alle taakvelden gaan over en er ontstaat één nieuwe begroting; alle middelen worden
samengevoegd. Lokale autonomie op de nieuwe schaal blijft mogelijk door een kernenbeleid, lokale dienstverlening
en lokale huisvesting. ' '

Bij een ’reguliere’samenydeging worden de betrokken gemeenten opgeheven en wordt één nieuwe gemeente
gevormd. Bij een lichte samenvoeging wordt één gemeente niet opgeheven en wordt de andere gemeenten (aan de
hoofdgemeente toegevoegd. De ‘hoofdgemeente’ heeft dan niet te maken met de réchtsgevolgen van een opheffing
van de gemeente. Als gemeenten voor een ‘lichte’ variant kiezen, moeten de betrokken gemeenten het dadrover eens
zijn. Ook moeten afspraken worden gemaakt over de rechtspositie van het personeel (Binnenlands bestutir, 2018).

¢ De herindeling van de gemeenten Heerjansdam en Zwijndrecht heeft in 2003 plaatsgevonden.

¢ Onderdeel van de bestuurlijke afspraken was dat Heerjansdam een gekozen dorpsraad zou krijgen,
met een bijbehorend leefbaarheidsbudget.

e Naast de dorpsraad maakt de gemeente Zwijndrecht ook gebruik van wijkplatforms en
bewonersgroepen. :

De aanleiding voor de herindeling van Heerjansdam en Zwundrecht in 2003 was de bestuurskracht van
Heerjansdam, toen de kleinste gemeente van Zuid- Holland. Hiérnaast speelde ook het rangeerterrein de Kufhoek
een rol, dat volgens de provincie onder een gemeentelijke regie moest komen vanwege de plannen rond de
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. Betuwelijn'. Heerjansdam heeft in haar toekomstoriéntatie naar zowel mogelijkheden in Barendrecht als
Zwijndrecht gekeken, en uiteindelijk besloten voor de mogelijkheden in de samenwerking met Zwijndrecht.

Bij de herindeling is de afspraak gemaakt dat Heerjansdam een dorpsraad krijgt met gekozen leden. Het college
van burgemeester & wethouders van de gemeente Zwijndrecht initieert eens in de vier jaar de verkiezing van de
leden voor de dorpsraad, waardoor de legitimiteit van de dorpsraad is gewaarborgd. De positie en rol van de
 dorpsraad is verankerd in de dorpsraad-verordening Heerjansdam. De dorpsraad is een commissie van advies aan
de gemeenteraad en het college van burgemeéster & wethouders en zet zich in om de belangen van haar
medebewoners te behartigen. De dorpsraad komt 16 keer per jaar bij elkaar, waarvan 4 vergaderingen openbaar

zijn.
Activiteiten van de dorpsraad Heerjansdam:

e Jaarlijks leefbaarheidsbudget van rond de 615__1__2_3 van de gemeente Zwijndrecht. Hiermee worden bijdrageh
verstrekt aan medebewoners voor activiteiten en evenementen; ook voor overige bewonersinitiatieven en
voor het verbeteren van de fysieke buitenruimte. Voorbeelden hiervan zijn de financiéle ondersteuning van
de meer dan honderd bloembakken die jaarlijks het dorp opfleuren en het aanbrengen van verfraaiingen'in
het centrum van het dorp, zoals het plaatsen van mozaiekbankjes of het aanlichten van de mooie oude kerk.
De beschikbare middelen geeft de dorpsraad ruimte om gewenste zaken in het dorp te verwezenlijken,
waarbij zij inspelen op de actualiteit en de wensen van bewoners op dat moment. Ook worden er
terugkerende kosten van betaald, zoals het onderhoud van AED apparaten die eerder door de dorpsraad zijn
aangeschaft.

¢ Dorpsraad voorziet in informeren, raadplegen en samenbrengen van medebewoners. Communicatie verloopt
via nieuwsbrieven, de website en overige social media, maar vooral via directe contacten in het dorp.

Het college van burgemeester & wethouders van Zwijndrecht is opgedeeld in wijkwethouders. De burgemeester

heeft, samen met een vaste ambtelijke dorpsraadcobrdinator, een belangrijke rol in het contact tussen de

_ dorpsraéd van Heerjansdam en de gemeente Zwijndfecht. De dorpsraadcodrdinator heeft een faciliterende en

- ondersteunende functie richting de dorpsraad.

Het conéept in Zwijndrecht werkt al geruime tijd succesvol, al is het soms lastig om voldoende mensen te vinden
voor deelname aan de dorprsraadver’kiezing. Bovendien'bestaat er soms een sbanningsveld tussen de
gemeenteraad van-Zwijndrecht en dorpsraad, maar omdat de afspraken helder zijn vastgelegd in de verordening '
. worden spanningen in de praktijk opgelost. ‘ ' '

Andere vormen van kernenbeleid in Zwijndrecht:

e  Wijkplatforms
e  Bewonersbeheergroepen en klankbordgroepen om inwoners te betrekken in het vormgeven van hun eigen

leefomgeving.'?

i | (2008) Herindelingen gewogen, Een onderzoek naar de doelen, effecten en het proces van herindelingen.
2 Provmcne Zuid Holland (2018) Handreiking kernendemocratie
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Sﬁdwest Fryslan

¢ Gemeente Sudwest-Fryslin bestaat uit 89 kernen, waaronder de kern Bolsward.
e Alle kerneh worden vertegenwoordigd door stads-, wijk- en dorpsbelangen, die allen een dorpsvisie
opstellen. ‘ .

e De gemeente heeft een kernenfonds mgesteld waarmee mltlatleven en plannen van dorpen

- ondersteund kunnen worden. ‘
In totaal kent de gemeente Stidwest-Fryslan 89 kernen die worden vertegenwoordlgd door stads-, wijk- en
dorpsbelangen. Deze belangen staan ingeschreven bij de Kamer van Koophandel en hebben elk hun eigen
statuten en visie.

Kenmerken van rol stads-, wijk- en dorpsbelangen:

e Eerste aanspreekpunt voor de inwoners en gemeente, maar dit hoeft niet uitsluitend zo te zijn. De gemeente
heeft er bewust voor gekozen ruimte te bieden aan de dorps- en wijkbelangen om zelf hun structuur te
bepalen en geen blauwdruk te op te leggen.

e  Gezamenlijk met de dorps- en wijkbelangen wordeh prioriteiten opgesteld, zodat de gemeente vervolgens in
samenspraak kan beoordelen hoe de prioriteiten‘ vormgegeven worden en wie welke rol op zich neemt.
Vanuit de gemeente is een aantal coordmatoren 24 uur per dag beschikbaar die regelmatig met bewoners in
gesprek gaat. , '

De gemeente Sudwest-Fryslan heeft er, op basis van ervaringen, expliciet voor gekozen om geen dorpsplannen te

clusteren of convenanten op te stellen. De wijk- en dorpsbelangen stellen wel allemaal een dorpsvisie op. Deze

-dorpsvisies zijn een inspiratie om plannen op te pakken en uit te werken, maar dienen niet als blauwdruk. Hiermee

voorkomt de gemeente dat de dorpsvisies als wensenlijstjeé van inwoners richting de overheid wordén gezien en
dat als gevolg daarvan de overheid verder van de inwoner verwijderd raakt. De ervaring is dat dergelijke

‘ wensenlijétjes prikkels weghalen bij mensen om zaken zelf op te pakken, verkeerde verwachtingen scheppen en

het principe van wederkerigheid onder druk zetten.

De gemeente werkt dus voornamelijk faciliterend richting de dorpsbelangen, levert maatwerk en heeft geen
bevoegdheden overgeheveld of expliciete rolafspraken gemaakt. Een interessant middel om optimaal te kunnen
faciliteren is het kernenfonds. Dit is opgedeeld in drie elementen en ervaringen zijn positief:

l_iorganisatiekosten zonder verdere verantwoordingen).

e Organisatiegeld (ieder belang krijgt 65-
Codrdinatoren moeten de gemeenschap goed genoeg kennen om te zien wanneer de middelen verkeerd
besteed worden , :

. Kwaliteitsgeld (voor projecten/plannen die inwoners en belangen hebben, geen kaders voor verdeling over
dorpen, alleen een paar richtlijnen: het plan moet gaan over leefbaarheid, breed gedragen zijn, niet strijdig
zijn met gemeentebeleid en het coérdinatorenteam maakt de afweging) ' :

e Projectengeld (voor projecten boven de S E . Hier wordt in de praktijk nauwelijks gebruuk van gemaakt,
" omdat dit vaak te ver van de directe belangen van de inwoners af ligt).™ .

Een voorbeeld van een lokaal platform dat bijdraagt aan het kernenbeleid is Platform Bolsward D|t is het

aanspreekpunt voor bewoners en instanties binnen en buiten Bolsward. Het platform doet aan ontW|kkeI|ng,

doorontwikkeling en bijstelling van gemeentelijk beleid in SGdwest- Fryslan

Eén van de publieke uitdagingen in Bolsward is de herinrichting van de binnenstad. Hiervoor werkt de
" herinrichting binnenstad — opgericht door Platform Boisward - samen met de gemeente. In samenspraak met de
werkgroep zijn de eerste stappen in de herlnrlchtlng al gezet. De volgende stap in de herinrichting van de

" Provincie Zuid Holland (2018) Handreiking kernendemocratie






587

Bijlage 5. Geraadpleegde bronnen

De volgende lijst met documenten en bronnen is geraadpleegd voor dit document:

5.1.2.e;

e  Toekomstvisie Scherpenzeel 2030 (2018)
o  Studiegroep openbaar bestuur (2016)

e SCP.

e  Benchmark Nederlandse gemeente (2019), BDO

e Trends en Transities: Strategie: 2015-2018, TNO

e CBS

e  Waarstaatjegemeente.nl

e Kwaliteit van de leefomgeving, Planbureau voor de leefomgeving
e Begrotingsbrief 2020, gemeente Barneveld

s  Begrotingsbrief 2020, gemeente Scherpenzeel

e  Kaderbrief 2020, gemeente Barneveld

e  Kaderbrief 2020, gemeente Scherpenzeel

e  Zicht op bestuurskracht (2020), ?‘
e Jaaroverzicht 2018, KNMI

o Naar een toekomstbestendige organisatie (2015),
e  Sterk bestuur in Gelderland (2015), ‘

e  Onderzoek kernendemocratie (2020)

¢  Rijnconsult handreikingen

s Argumentenkaart Scherpenzeel, 2019
e  Conceptbegroting 2021, Scherpenzeel
s Conceptbegroting 2021, Barneveld

e Kadernota 2021-2024, Scherpenzeel
e Strategische visie 2030, Barneveld

* Organisatievisie, Barneveld
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Concept-bestuursopdracht Dorpenbeleid 2.0
De waarde van verscheidenheid

Inhoudelijke beschrijving

Deze bestuursopdracht is bedoeld als aftrap om te komen tot dorpenbeleld 2.0. Het biedt koers
voor het traject, geeft inzicht in de voorgestane aanpak en de context en biedt kaders voor de
organisatievorm.

Inleiding :

De rol van de gemeente in de samenleving verandert en richt zich meer op verbinden,
netwerken, samenwerken en stimuleren. De nadruk ligt op processen die gericht zijn op
“buiten”, op regie en op samenwerken met daarbij overlaten en overdragen. De gemeente wil
meer samen, klantgerichter, projectmatiger en innovatiever met stakeholders van buiten samen
werken. In de organisatievisie “Blij met Barneveld” wordt op de veranderende rol van de
gemeente ingespeeld met de definitie van de kernwaarden “Gastvrij”, “Ondernemend’,
“Verbindend” en “Wendbaar”. ' '

De groei van Barneveld in combinatie met de maatschappelijke verscheidenheid van de dorpen
en de hiervoor beschreven veranderende rol van gemeenten in de samenleving vraagt om een
vernieuwing van de samenwerkingsaanpak. Maatschappelijke vraagstukken en potentiéle
oplossingen kunnen daarbij per dorp verschillen. Oock moet er meer van de kracht van de
samenleving gebruik gemaakt worden door nog meer in te zetten op participatie. Het
gemeentebestuur kan daarbij aan dorpen meer zeggenschap geven over de wijze waarop
invulling wordt gegeven aan de opgaven in hun leefomgeving.

Participatie zit in-het DNA van Barneveld. De afg'élopen jaren zijn in de gemeente Barneveld
reeds diverse instrumenten ingezet om de sociale cohesie in de dorpen te vergroten en
vraaggericht in te spelen en aan te sluiten op de maatschappelijke behoeften van de

‘verschillende dorpen. Voorbeelden hiervan zijn de dorpsvisies, de nota wijkplatforms en right to

challenge. De rode draad welke al deze elementen verbindt, is het principe van “loslaten in
verbondenheid”. Ook wordt er hard gewerkt aan de implementatie van de diverse

~ aanbevelingen uit de notitie Participatie in Barneveld uit 2019. In deze bestuursopdracht worden

de kaders beschreven om te komen tot een meer integraal - kader voor het opstellen van het
dorpenbeleid, dorpenbeleld 2, 0

1.2 Aanleiding

Het dorpenbeleid is nu nog een losse verzameling van instrumenten. De ambities, beelden en
doelen van de verschillende instrumenten zijn alle gericht op meer participatie vanuit de
samenleving. De ontwikkelingen in de samenleving vragen echter om een meer integrale
benadering en inzet van de verschillende instrumenten. Het formuleren van doelen en
uitgangspunten is daarbij essentieel om te komen tot een dorpenbeleid 2.0.

De behoefte om te komen tot een samenhangend kader voor het opstelien van het dorpenbeleid
wordt versterkt door het lopende herindelingstraject tussen de gemeenten Scherpenzeel en
Barneveld. In 2020 heeft de provincie Gelderland het initiatief genomen tot een herindeling van
de gemeenten Scherpenzeel en Barneveld waarbij de invioed en zeggenschap van de
dorpsgemeenschappen van de nieuwe gemeente geregeld en gewaarborgd is. “Daarom zetten
Gedeputeerde Staten in het herindelingsontwerp in op een vernieuwde en passende vorm van
kernenrepresentatie of binnengemeentelijke decentralisatie van- zeggenschap en mogelijk

-daarbij behorende instrumenten en budgeften in de nieuwe gemeente Barneveld”, citaat

herindelingsontwerp. De wens van Gedeputeerde Staten om te komen tot een nieuwe
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gemeente met een vernieuwde vorm van dorpenrepresentatie is een extra stimulans om door
te pakken op de reeds ingezette weg. Vanuit deze context wordt dan ook een uitnodiging
geadresseerd aan de Barneveldse dorpen en de gemeente Scherpenzeel om mee te denken
~ over een passende vorm van vernieuwd zeggenschap.

Inhoudelijke kaders

Strategische Visie Barneveld 2030 A

In september 2016 is de Strategische Visie Barneveld 2030 vastgesteld. In deze visie is al
ingezet op het uitbouwen van de netwerksamenleving. Daarin werken gemeente en
samenleving op basis van gelijkwaardigheid samen en némen eigen verantwoordelijkheid. De
samenleving krijgt meer ruimte voor initiatieven en de gemeente zit daar minder sturend
bovenop. De gemeente ondersteunt en faciliteert kansrijke burgerinitiatieven die kunnen
bijdragen aan de strategische doelen. Dat kan zijn door inzet van menskracht en/of middelen,
door het beschikbaar stellen van kennis, door het verbinden van partijen en/of door het
vaststellen van noodzakelijke (bestemmings)planrien. ' '

Omgevingsvisie/wet
Met de omgevingsvisie wil de overheid de regels voor ruimtelijke ontwikkelingen
vereenvoudigen. De gemeente Barneveld treft veel voorbereidingen om klaar te zijn wanneer
de nieuwe wet in werking treedt. Participatie is een belangrijk onderdeel binnen de uitvoering
~ van de wet, onder andere in de vorm van een participatieverordening. De omgevingsvisie is een
van de nieuwe instrumenten van de Omgevingswet. Op dit moment worden er voorbereidingen
getroffen voor het opstellen van omgevingsvisie voor Barneveld-centrum en voor Voorthuizen-
centrum. Het nadenken over nieuwe vormen van participatie past goed bij de uitgangspunten
van de Omgevingsvisie.
Gebiedsregie o :
Omdat ieder gebied andere eigenschappen en vraagstukken kent, is een meervoudige blik en
een integrale aanpak van verschillende vraagstukken noodzakelijk. Hiervoor formuleert de,
- gemeente een visie, beleid en een aanpak voor gebiedsregie en geeft invulling aan de functie
van gebiedsregisseur. Hier komt voorjaar 2021 besluitvorming op.

Nota wijkplatforms _

De gemeenteraad heeft in de nota wijkplatforms de wijze vastgesteld waarin er met de diverse
wijkplatforms wordt samengewerkt. Inmiddels is in elke dorp van de gemeente minimaal 1
wijkplatform actief. ’

Dorpsplannen .
De nota “Participatie in Barneveld” uit 2019 heeft gevolgen voor de strategische visie. Hierin is
namelijk een voorstel voor de werkwijze om te komen tot dorpsplannen opgenomen. Met deze
werkwijze wil de gemeenteraad de dorpsplannen een sterkere positie geven zodat recht gedaan
wordt aan de geleverde inspanningen en de lokaal gemaakte keuzes. De werkwijze heeft tot
doel om tot dorpsplannen te komen die sterker verankerd worden in gemeentelijk beleid, waarbij
' dorpen en gemeente zich samen conformeren aan (onderdelen) van het plan. Bij het opstellen
van dorpsplannen nemen de verschillende verenigingen van Plaatseliik Belang een
sleutelpositie in als gesprekspartner voor de gemeente.

Burgerinitiatief .

De gemeente kent sinds 2007 het recht van burgerinitiatief. Dit houdt in dat een groep inwoners -
zelf een concreet voorstel kan agenderen in de raad. Inmiddels is er ervaring opgedaan met
diverse burgerinitiatieven.
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Right to challenge

Right to challengeis bij initiatiefvoorstel door de raad gemtroduceerd in april 2017. Dit geeft
inwoners een kans de gemeente uit te dagen de uitvoering van een bepaalde taak over te
dragen aan een groep mensen. Inmiddels is er onder andere in Stroe ‘en Terschuur ervaring
met right to challenge opgedaan.

. Organisatievisie "Blij met Barneveld” .

De gemeente Barneveld heeft een nieuwe organisatievisie. De visie "Blij met Barneveld™” geeft
de komende jaren richting aan de verdere organisatieontwikkeling van de gemeentelijke
~ organisatie. Centraal staat dat de gemeente elke dag van betekenis wil zijn voor.de Barneveldse
samenleving. Daarvoor staan in het dagelijks handelen de kernwaarden gastvrij, ondernemend;
verbindend en wendbaar centraal. ' )

Positie gemeente Scherpenzeel .
De positie van de gemeente Scherpenzeel in het proces van het nieuw te vormen dorpenbeleld
is een punt van aandacht. Duidelijk is dat we ook zonder. henndellng inzetten op
doorontwikkeling van ons dorpenbeleid. Tegelijkertijd is het een verbreding om het samen met
Scherpenzeel op te pakken. Nu Gedeputeerde Staten hebben besloten dat de optie van
herindeling de best passende is, is de kans aanwezig dat Scherpenzeel voor wat betreft
inwoneraantal tot de grotere kernen van de nieuwe herindelingsgemeente gaat behoren. Om
die reden is het wenselijk dat er in het proces om te komen tot het dorpenbeleid 2.0 voldoende
ruimte is voor de gemeente Scherpenzeel om desgewenst volledig te participeren.

Focus: thema’s en vraagstukken
De opdracht is om een kadernotitie op te stellen met als doel te komen tot de best passende
vorm van zeggenschap door de Barneveldse dorpen. In de kadernotitie staat de volgende
onderzoeksvraag centraal: .
‘e Wat is de best passende mogelijkheid om het dorpenbeleld 2.0 vorm en inhoud te
geven gelet op de beleidsmatige mogelijikheden, ervaringen en behoefte in de
verschillende dorpen met betrekking tot zeggenschap en beinvioedingsmogelijkheden?

In de startnotitie komen in ieder geval de volgende onderwerpen aan de orde komen:

- Evaluatie:
. .Onderzoeksvragen (niet limitatief): _
e Wat zijn de ervaringen die zijn opgedaan met de inzet van de diverse instrumenten uit
het dorpenbeleid tot nu toe?
e Wat is de behoefte in de verschillende dorpen met betrekking tot zeggenschap’?
¢ Welke ideeén leven er in Barneveld en Scherpenzeel voor vernieuwing van het
dorpenbeleid? En wat betekent dit voor de representatieve democratie? -

- Beleidsanalyse:

Onderzoeksvragen (niet limitatief): ‘

o Welke concretisering kan er gemaakt worden met betrekking tot de begrippen
“kernenrepresentatie”’, “binnengemeentelijke decentralisatie” en “dorpenbeleid 2.0"?

e Welke integratie kan en moet er gemaakt worden met ovenge reeds in gang gezette
ontwikkelingen op het gebied van participatie? -

o Welke wettelijke mogelijkheden zijn er om te komen tot een passende vorm van
kernenrepresentatie of binnengemeentelijke decentralisatie voor zeggenschap en
mogelijk bijbehorende budgetten?
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e Wat zijn best practices daarvan in Nederland?

* Welke aanvullende acties zijn nodig om er, bij invoering van het dorpenbeleid 2.0, voor
te zorgen dat de verbinding tussen de dorpen en de gemeente blijft gewaarborgd?

e De provincie Gelderland organiseert op 24 maart 2021 een inspiratiesessie met
betrekking tot het thema binnengemeentelijke decentralisatie. De uitkomsten van deze
bijeenkomsten kunnen benut worden als input voor het dorpenbeleid 2.0.

- Beleidskader/advies:
" In dit deel van de onderzoek worden de kaders geschetst voor het dorpenbeleid 2.0.

6. Organisatie

De bestuurlijke opdrachtgever voor het dorpenbeleid 2.0 is wethouder Van Daalen. De
gemeentesecretarls is de ambteluke opdrachtgever. De ambtelijke opdrachtnemers zijn E
[ [ 5 1. 2 ] De ambtelijk opdrachtnemers kunnen een interne dan wel externe
projectleider aanstellen voor het uitvoeren van het onderzoek en het opstellen van de
kadernotitie. De wenselijkheid van een klankbordgroep met externen vanuit het Ministerie van
-BZK, de provincie Gelderland, de gemeente Scherpenzeel en een aantal Barneveldse dorpen
wordt daarbij .in kaart gebracht. Tenslotte wordt® voorgesteld om deze bestuursopdracht
onderdeel te laten uitmaken van het in ontwikkeling zijnde plan van aanpak om te komen tot
de nieuwe fusiegemeente en de daarin opgenomen organisatiestructuur. Concreet zal dit naar -
verwachting betekenen dat de werkgroep dorpenbeleid een aparte werkgroep gaat vormen

~ binnen de intergemeentelijke prOJectorgamsatle

6. Fasermg dorpenbeleid 2 0
6.1 Ontwikkelfase :

Uitgangspunt is om het dorpenbeleid 2.0 in dialoog met de dorpen en de gemeente
Scherpenzeel en in overleg met de provincie Gelderland en het ministerie van BZK tot stand te
brengen. Daarbij wordt de volgende werkwijze voorgestaan. Na goedkeuring door het college
van de bestuursopdracht bestaat de eerste stap uit het uitvoeren van de onder paragraaf 4
beschreven fase van beleidsevaluatie en beleidsanalyse. De uit deze fases verkregen
informatie wordt verwerkt in een factsheet. De factsheet geeft ook een onderbouwing voor de
mogelijke keuzen in de volgende fase. De factsheet gaat naar de betrokkenen in het proces,
wordt behandeld in het college en wordt besproken met de gemeenteraad.

6.2 Besluitvormingsfase
Op basis van de behandeling van de factsheet in het college wordt een concept-agenda en
uitvoeringsstrategie opgesteld. Dit document wordt in een tweede sessie met de betrokken
partners besproken en bijgesteld. De factsheet vormt samen met de concept-agenda en
uitvoeringsstrategie de kadernotitie voor het dorpenbeleid 2.0. De kadernotitie met daarin-de
contouren van het dorpenbeleid 2.0 zal ter vaststelling aan de raad worden aangeboden.

6.3 Uitvoeringsfase
De verdere voorbereiding van het dorpenbeleid zal parallel worden opgepakt met de
voorbereidende werkzaamheden om te komen tot de nieuwe gemeente. In dit kader zal de
exacte uitwerking geconcretiseerd worden in een vertaling per dorp. Indien de herindeling'
- doorgang vindt, zal de nieuwe gemeenteraad van de herindelingsgemeente deze uitwerking
vast stellen. Indien de herindeling geen doorgang vindt, zal het dorpenbeleid als zelfstandig
- gemeentelijk beleid worden geimplementeerd.

7. Planning
- De planning is om de startnotitie met daarin de contouren van het dorpenbeleid 2.0 eind 2022
gereed te hebben voor besluitvorming door de nieuwe gemeenteraad. '
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8. Beschikbare middelen
Voor het opstelien van het dorpenbeleid 2.0 wordt een budget van €5.1.2.8 - beschlkbaar
gesteld voor inhuur van externe deskundigheid. Hierbij wordt er vanuit gegaan dat het
beschikbaar stellen slechts een voorfinanciering door de gemeente betreft en dat de kosten
-volledig kunnen worden gedeclareerd binnen het bestaande afsprakenkader met de provincie
Gelderland.

9. Aandachtspunten/risico’s
Een realistische aanpak houdt in dat bij de start van het proces in dat de mogelijke risico’s in
beeld worden gebracht en afgedekt.

- Het proces moet voldoende geborgd zijn.
Voor de begeleiding van het proces moet voldoende capaciteit en middelen beschikbaar
zijn. Deze bestuursopdracht moet daarvoor de waarborgen bieden. Qua bezetting wordt
gedacht aan een klein team waarbij onder regie van de opdrachtnemers een projectleider
met project- assistent wordt aangesteld

- Dorpen en inwoners moeten zelf de behoefte hebben om mee te werken.

- De uitgangspunten moeten duidelijk zijn

- Dit geldt met name voor de mhoudeluke uitgangspunten als mede met de plannlng en de

relatie met het lopende fu5|etraject

Bijlage
-‘Doorontwikkeling dorpenbeleld gemeente Barneveld (dorpenbeleld 2.0)

2| 17-03-2021
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-ConCept-bestuursopdracht Dorpenbeleid 2.0

Inhoudelijke beschrijving

-Inleiding

De gemeente Barneveld is een groeiende en bloeiende gemeente in het midden van het Iand
De gemeente bestaat uit 9 dorpen met elk zijn eigen cultuur en identiteit. Deze verscheidenheid
geeft kleur aan de Barneveldse samenleving. In de afgelopen jaren .is de (stevige) groei van
Barneveld doorgezet. Jaarlijks worden honderden woningen gerealiseerd, worden nieuwe
bedrijventerreinen ontwikkeld en wordt geinvesteerd in een kwalitatief hoogwaardig
voorzieningenniveau voor alle inwoners, organisaties en ondernemers. De groei van de
gemeente in combinatie met de maatschappelijke verscheidenheid van de dorpen en de
veranderende rol van gemeenten in de samenleving vraagt om een vernieuwing van de
samenwerkingsaanpak. Maatschappelijke vraagstukken en potentiéle oplossingen kunnen per

- dorp verschillen. Tevens kan er meer van de kracht van de samenleving gebruik gemaakt

worden door meer in te zetten op participatie. Het gemeentebestuur kan daarbij aan dorpen
meer zeggenschap geven over de wijze waarop invulling wordt gegeven aan de opgaven in hun
leefomgeving. De afgelopen jaren zijn in de gemeente Barneveld reeds diverse instrumenten in

- gezet om de sociale cohesie in de dorpen te vergroten en vraaggericht in te spelen en aan te

sluiten op de maatschappelijke behoeften van de verschillende dorpen. Voorbeelden hiervan
zijn de dorpsvisies, de nota wijkplatforms en right to challenge. De rode draad welke al deze
elementen verbindt, is het principe van “loslaten in verbondenheid In deze bestuursopdracht
worden de kaders beschreven om te komen tot een meer integraal kader voor het opstellen van
het dorpenbeleld dorpenbeleid 2.0.

1.2 Aanleiding |

Het dorpenbeleid is nu nog hybrlde vorm gegeven en niet altijd samenhangend. Het is meer

een losse verzameling van instrumenten. De ambities, beelden en doelen van de verschillende.
instrumenten waaieren uiteen, maar zijn allen gericht op meer participatie van uit de
samenleving. De ontwikkelingen in de samenleving vragen echter om een meer integrale
benadering en inzet van de verschillende instrumenten: Het formuleren van doelen en
uitgangspunten is daarbij essentieel om te komen tot een dorpenbeleid 2.0.

De aanleiding om te komen tot een samenhangend kader voor het opstellen- van het
dorpenbeleid wordt versterkt door het lopende herindelingstraject tussen de gemeenten

"~ Scherpenzeel en Barneveld. in 2020 heeft de provincie Gelderland het initiatief genomen om

de bestuurskracht van de gemeente Scherpenzeel te verbeteren. Om te komen tot die
verbeterde bestuurskracht heeft de provincie diverse varianten onderzocht waarbij uiteindelijk
is besloten dat de variant met een herindeling met de gemeente Barneveld het meest kansrijk
is. Gedeputeerde Staten hebben inmiddels een herindelingsontwerp gepresenteerd waarbij
gekozen wordt voor een herindeling van de gemeenten Scherpenzeel en Barneveld in een
constellatie waarbij de invioed en zeggenschap van de dorpsgemeenschappen van de nieuwe
gemeente geregeld en gewaarborgd is. Daarom zetten Gedeputeerde Staten in het
herindelingsontwerp in op een vernieuwde en passende vorm van kernenrepresenfatie of
binnengemeentelijke decentralisatie van zeggenschap en mogelijk daarbij behorende

. instrumenten en budgetten in de nieuwe gemeente Barneveld. Gedeputeerde Staten gaan er

daarbij vanuit dat het dorpenbeleid voor de inwoners van de gemeente Scherpenzeel “het beste
van twee werelden” betekent en dat het voor de inwoners van de overige dorpen van de
gemeente Barneveld mogelijk een impuls kan geven voor het gemeenschapsleven en de

.zeggenschap hierover. De wens van Gedeputeerde Staten om te komen tot een nieuwe

gemeente met een vernieuwde vorm van dorpenrepresentatie is een mooie kans om door te
pakken op de reeds ingezette weg. Vanuit deze context wordt dan ook een uitnodiging
geadresseerd aan de Barneveldse dorpen en de gemeente Scherpenzeel om mee te denken
over een passende vorm van vernieuwd zeggenschap.
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2. Uitgangspunten:
Strategische Visie Barneveld 2030 :
In september 2016 is de.Strategische Visie Barneveld 2030 vastgesteld In deze visie is aI
ingezet op het uitbouwen van de netwerksamenleving. Daarin werken gemeente en
sarrienleving op basis van gelijkwaardigheid samen en nemen eigen verantwoordelijkheid. De
samenleving krijgt meer ruimte voor initiatieven en de gemeente zit daar minder sturend

_bovenop. De gemeente ondersteunt en faciliteert kansrijke burgerinitiatieven die kunnen-

bijdragen aan de strategische doelen. Dat kan zijn door inzet van menskracht en/of middelen,
~door het beschikbaar stellen van kennis, door het.verbinden van partijen en/of door het
vaststellen van noodzakelijke (bestemmings)plannen.-

Omgevingsvisie

Met de. omgevingsvisie wil de overheid de regels voor ruimtelijké ontwikkelingen

vereenvoudigen. De gemeente Barneveld treft veel voorbereidingen om klaar te zijn wanneer

de nieuwe wet in werking treedt. De omgévingsvisie is een van de nieuwe instrumenten van de

Omgevingswet. Op dit moment worden er voorbereidingen getroffen voor het opstellen van

omgevingsvisie voor Barneveld-centrum en voor Voorthuizen- centrum Daarbij wordt er gebruik
" gemaakt van verschillende vormen van participatie.

Gebiedsregie

Omdat ieder gebied andere eigenschappen en vraagstukken kent, is een meervoudlge blik en
een mtegrale aanpak van» verschillende vraagstukken noodzakelijk. Hiervoor formuleert de
gemeente een visie, beleid en een aanpak voor gebiedsregie en geeft invulling aan de functie
van gebiedsregisseur. -

Nota wukplatforms

De gemeenteraad heeft in de nota wijkplatforms de wijze beschreven waarin er met de diverse
‘wijkplatforms wordt samengewerkt. Inmiddels is in elke dorp van de gemeente minimaal 1
wijkplatform actief. '

Dorpsplannen s

De nota “Participatie in Barneveld” uit 2019 heeft gevolgen voor de strategische visie. Hierin is
namelijk een voorstel voor de werkwijzen om te komen tot dorpsplannen opgenomen. Met deze
werkwijze wil de gemeenteraad de dorpsplannen een sterkere positie geven zodat recht gedaan
wordt aan de geleverde inspanningen en de lokaal gemaakte keuzes. De werkwijze heeft tot
doel om tot dorpsplannen te komen die sterker verankerd worden in gemeentelijk beleid, waarbij
dorpen en gemeente zich samen conformeren aan (onderdelen) van het plan. Bij het opstellen
van dorpsplannen nemen de verschillende verenigingen van Plaatselijk Belang een
.sleutelpositie in als gesprekspartner voor de gemeente. :

Burgerlnltlatlef
De gemeente kent sinds 2007 het recht van burgerlnltlatlef Dit houdt in dat een groep inwoners

zelf een concreet voorstel kan agenderen in de raad. Inmiddels is er ervaring opgedaan met

diverse burgerinitiatieven.

Right to challenge ' »
Right to challenge is bij initiatiefvoorstel door de raad geintroduceerd in april 2017. Dit geeft

inwoners een kans de gemeente uit te dagen de uitvoering van een bepaalde taak over te -

dragen aan een groep mensen. Inmiddels is ér onder andere in Stroe ervarlng met right to
" challenge opgedaan.

Organisatievisie “Blij met Barneveld”

I
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De gemeente Barneveld heeft een nieuwe organisatievisie. De visie “Blij met Barneveld” geeft
de komende jaren richting aan de verdere organisatieontwikkeling van de gemeentelijke
organisatie. Centraal staat dat de gemeente elke dag van betekening wil zijn voor de
Barneveldse samenleving. Daarvoor staan in het dagelijks handelen de kernwaarden gastvrij,
ondernemend, verbindend en wendbaar centraal. '

. - Veranderende rol van de gemeente

De rol van de gemeente in de samenleving is aan het veranderen, meer gericht op verbinden,
netwerken, samenwerken en stimuleren. De nadruk ligt op processen die gericht zijn op
“buiten”, op regie en op samenwerken met daarbij overlaten en overdragen. °

De gemeente wit meer samen, kiantgerichter, projectmatiger en innovatiever met stakeholders
van buiten samen werken. Het maken van beleid is slechts een instrument om acties in
beweging te zetten, te regisseren, te verbinden en te faciliteren. Er wordt gestuurd op het
regisseren en het creéren van randvoorwaarden voor initiatieven en verantwoordelijkheden
vanuit de samenleving. ° ' :

De gezamenlijk te formuleren ambitie moet energie opleveren voor alle deelnemers en de basis
vormen voor samenwerking. De gemeente brengt eigen speerpunten, belangen en
doelstellingen in. Anderen nemen vrijwillig deel en vanuit hun eigen belang. Dit moet leiden tot
breed gedragen beleid en zorgen voor vertrouwen en kracht wanneer het om uitvoering gaat.

Positie gemeente Scherpenzeel
In het herindelingsproces heeft de gemeente Scherpenzeel tot nog toe gepleit voor behoud van
zelfstandigheid. Of en in welke vorm de herindeling uiteindelijk doorgang zal vinden, is op dit
~ moment nog onduidelijk. De positie van de gemeente Scherpenzeel in het proces van het nieuw
te vormen dorpenbeleid is daarom een punt van aandacht. De consequenties voor het
dorpenbeleid 2.0 zijn tweeledig. Enerzijds moet het beleid voldoende ruimte bieden om invulling
te geven aan de behoefte van Scherpenzeel voor meer zeggenschap en autonomie en
anderzijds zal het dorpenbeleid voldoende flexibel moeten zijn om ook zonder herindeling met
Scherpenzeel een meerwaarde te hebben voor de Barneveldse dorpen. Nu Gedeputeerde
Staten hebben besloten dat de optie van herindeling de best passende is, is de kans aanwezig
. dat Scherpenzeel voor wat betreft inwoneraantal tot de grotere kernen van de nieuwe
herindelingsgemeente gaat horen. Om die reden is het wenselijk dat er in het proces om te
komen tot het dorpenbeleid 2.0 voldoende ruimte is voor de gemeente Scherpenzeel om
desgewenst volledig te participeren. '

Focus: thema’s en vraagstukken
De opdracht is om een startnotitie op te stellen om te komen tot de best passende vorm van
mede-zeggenschap door de Barneveldse dorpen In de startnotitie staat de volgende
onderzoeksvraag centraal:
o Wat is de best passende mogelukheld om het dorpenbeleid 2.0 vorm en inhoud te
geven gelet op de beleidsmatige mogelijkheden en de ervaringen en behoefte in de

verschillende dorpen? Bij de beantwoording van ‘deze vraag is de wens om te komen

tot een toegespitst kader voor meer zeggenschap c.q. beinvioedingsmogelijkheden van
de verschillende dorpsgemeenschappen als uitgangspunt.

In de startnotitie komen in ieder geval de volgende onderwerpen aan de orde komen:

- Evaluatie:
Onderzoeksvragen (niet limitatief):



596

e Wat zijn de ervaringen die zijn opgedaan met de inzet van de diverse instrumenten uit
het dorpenbeleid 1.0? '

e Wat is de behoefte in de verschillende dorpen voor meer zeggenschap?

e Welke ideeén leven er in de verschillende dorpen voor vernieuwing van het
dorpenbeleid?

' Beléidsanalyse:
Onderzoeksvragen (met limitatief):
o Welke mogelijikheden zijn er om te komen tot binnengemeentelijke decentralisatie van
' zeggenschap? _
e Wat zijn best practices.daarvan in Nederland’?
o Welke mogelijkheden zijn er om de wensen, behoeften en verwachtingen van de
 inwoners van de gemeente Scherpenzeel zoals geuit in het open overleg ten aanzien
van behoud van voorzieningen en dienstverlening te koppelen aan de verschillende
. opties voor binnengemeentelijke decentralisatie? v

- Beleidskader/advies: |
In dit deel van de onderzoek worden de kaders geschetst voor het dorpenbeleid 2.0.

6. Organisatie

De bestuurlijke opdrachtgever voor het dorpenbeleid 2.0 is wethouder Van Daalen De

gemeentesecretarls is de ambtelijke opdrachtgever. De ambtelijke opdrachtnemers zijn {729
g ) ] en 5 1.2.e: ] De ambtelijk opdrachtnemers kunnen een interne dan wel externe
projectleider aanstellen voor het uitvoeren van het onderzoek en het opstellen van de-
startnotitie. De wenselijkheid van een begeleidingsgroep met externen vanuit het Ministerie van
BZK, de provincie Gelderland, de gemeente Scherpenzeel en een aantal Barneveldse dorpen
wordt daarbij in kaart gebracht. Tenslotte wordt voorgesteld om deze bestuursopdracht
onderdeel te laten uitmaken van het in ontwikkeling zijnde plan van aanpak om te komen tot
de nieuwe fusiegemeente en de daarin opgenomen organisatiestructuur. Concreet zal dit naar -
verwachting betékenen dat de werkgroep dorpenbeleid een aparte werkgroep gaat vormen
binnen de mtergemeenteluke projectorganisatie.

7 Fasering dorpenbeleid 2.0
7.1 Ontwikkelfase

Uitgangspunt is om het dor_penbeleid 2.0 indialoog met de dorpen, de gemeente Scherpenzeel,
de provincie Gelderland en het ministerie van BZK tot stand te brengen. Daarbij wordt de
volgende werkwijze voorgestaan. Na goedkeuring door college van de bestuursopdracht
bestaat de eerste stap uit het uitvoeren van ‘de onder paragraaf 5 beschreven fase van -
beleidsevaluatie en beleidsanalyse. De uit deze fases verkregen informatie wordt verwerkt in
een factsheet. De factsheet geeft ook een onderbouwing voor de mogelijke keuzen in de
volgende fase. De factsheet gaat naar de betrokkenen in het proces, wordt behandeld in het
college en wordt ter kennisgeving van de raad gebracht. ‘

7.2 Besluitvormingsfase
Op basis van de behandeling van de factsheet in het coliege wordt een concept-agenda en
‘uitvoeringsstrategie opgesteld. Dit document wordt in een tweede sessie met de betrokken
partners besproken en bijgesteld. De factsheet vormt samen met de ‘concept-agenda en
uitvoeringsstrategie de startnotitie voor het dorpenbeleid 2.0. De startnotitie zal ter vaststelling
aan de raad worden aangeboden. '

7.3 Uitvoeringsfase
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De uitvoering van het dorpenbeleid is afhankelijk van het verloop van het herindelingsproces.
Indien de herindeling doorgaat, zal het dorpenbeleid 2.0 in het herindelingsadvies worden
meegenomen en opgepakt in het kader van de werkzaamheden om te komen tot een nieuwe
gemeente. Indien de herindeling geen doorgang vindt, zal het dorpenbeleid als zelfstandig
gemeentelijk beleid worden geimplementeerd.

8. Planning :
Het bereiken van draagvlak onder de verschillende stakeholders voor het uiteindelijke voorstel
maakt onderdeel van het proces uit. Daarbij gaat zorgvuldigheid voor snelheid. De planning is
om de startnotitie eind 2021 gereed te hebben voor besluitvorming door de raad.

9. Beschikbare middelen
Voor het opstellen van het dorpenbeleid 2.0 wordt een budget van €5 3, -~ beschikbaar
gesteld voor inhuur van externe deskundigheid. Dit bedrag zal na vaststelling van de
bestuursopdracht door het college van burgemeester en wethouders ter kennisgeving worden
aangeboden aan de raad waarbij het voorstel is om het benodigde budget via de
maandrapportage door de raad te laten autoriseren.

10. Aandachtspunten/risico’s
Een realistische aanpak houdt in dat bu de start van het proces in dat de mogelijke risico’s in
beeld worden gebracht en afgedekt

- Het proces moet voldoende geborgd zijn.
Voor de begeleiding van het proces moet voldoende capaciteit en middelen beschikbaar
zijn. Deze bestuursopdracht moet daarvoor de waarborgen bieden. Qua bezetting wordt
gedacht aan een klein team waarbij onder regie van de opdrachtnemers een projectleider
met project- assistent wordt aangesteld.

- De uitgangspunten moeten duidelijk zijn
Dit geldt met name voor de inhoudelijke uitgangspunten als mede met de planning en de
relatie met het lopende fusietraject.

Bijlage. _
- Doorontwikkeling dorpenbeleid gemeente Barneveld (dorpenbeleid 2.0)

o’

1, 02-03-2021, versie 2
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Bijlage 1. Opzet participatie versterking bestuurskracht Scherpenzeel (bijlage bij plan
van aanpak 25 september 2020)

Vertrekpunten participatie
- Vertrekpunt voor participatie = vertrekpunt variantenonderzoek;
- Drie varianten: Scherpenzeel zelfstandlg, Duurzaam partnerschap met Barneveld, Fusie met
. Barneveld per 1 januari 2023;
- Doelgroepen: stakeholders in Scherpenzeel en Barneveld :
- Inhoudelijk vertrekpunt: de thema’s uit toekomstvisie Scherpenzeel (2018) , aan te vullen met
thema’s uit Barneveld.

Doel van de participatie - :

- Informeren van stakeholders over de reden van het onderzoek en open overleg

- Betrekken van stakeholders bij het proces

- Ophalen van inhoudelijke wensen, zorgen, ideeén over een breed scala aan onderwerpen
- Ophalen van emoties, sentimenten, gevoeligheden (stoom afblazen)

- Laten zien en bespreken wat met de resultaten van het ‘ophalen’ is gedaan

- Verkennen van draagvlak voor de verschillende varianten

- Inzicht in het draagvlak voor de (aan het eind) gekozen variant.

Strategie

Kernwaarden en -begrippen in de partlclpatle zijn:

- Open en toegankelijk

- Gelijkwaardigheid in proces (drie partljen) én varianten.

We nemen als basis de Gelderse participatieaanpak (concept) en communicatielijn, aangevuld met de
communicatie- en participatie aanpak van Scherpenzeel en Barneveld op de niveaus ‘informeren’ en
‘consulteren en adviseren’..

‘We’ zijn in dit voorstel medewerkers van de provincie en van de gemeenten samen.

Uitnodigend

Dat betekent dat iedereen zich vrij en welkom voelt om deel te nemen. Uiteraard maken mensen
daarin zelf de keuze. Uitnodigend betekent ook dat we stakeholders opzoeken. We organiseren kleine
bijeenkomsten, zijn waar mogelijk zichtbaar op straat en bij verenigingen/organisaties en zijn digitaal
goed te vinden. .

Met wie?

We zoeken mensen op, fysiek en digitaal, fysiek niteraard conform nchthjnen RIVM. We nodigen daar
voor gericht individuen en groepen uit of gaan daar op bezoek. Van individuele ondernemers tot
comité Scherpenzeel Zelfstandig en van jongeren tot gepensioneerde vrijwilligers. Ook voorzien we
gesprekken (zowel in Scherpenzeel als in Barneveld) met vertegenwoordigers van publieke
voorzieningen, belangenorganisaties, onderwijs, vertegenwoordigers van kerkgenootschappen en waar
zinvol individuele bewoners.

We nodigen gericht uit in een dwarsdoorsnede van de Scherpenzeelse en Barneveldse samenleving,
waarbij het zwaartepunt in Scherpenzeel ligt.

Daarnaast doen we oproepen aan 1edereen om vooral mee te komen praten, meningen in te brengen
en discussies te voeren. :

Waarover?

Op basis van de aanpak variantenonderzoek en de daarin benoemde afwegingscriteria voor de drie
varianten maken we gerichte vragen en destilleren we gespreksonderwerpen. De Toekomstvisie 2018
betrekken we daarbij, aangevuld met thema s uit Barneveld. Per doelgroep/gesprek zal het accent in de
inhoud anders liggen.

Hoe?
Er wordt ingezet op een breed palet aan communicatiemiddelen. Het zwaartepunt ligt hierin bij
persoonlijk contact.
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We zorgen voor persoonlijke ontmoetingen dichtbij huis of werk en organiseren kleine -
groepsbijeenkomsten. Op centrale locaties in Scherpenzeel en Barneveld spreken we af met individuele
personen of kleine groepjes, we sluiten aan op activiteiten in de 57;2:8 7] of bij sportverenigingen etc.

Daarnaast zijn we zichtbaar ‘op straat’. We zijn aanwezig op plekken waar veel mensen komen. Daar
gaan we het gesprek aan met passanten over verschillende onderwerpen.

We organiseren themabijeenkomsten in een workshopachtige setting over verschillende thema’s
waarvoor mensen zich kunnen inschrijven.

Tot slot ontwikkelen we een digitaal kanaal (website, platform) waarop mensen mee kunnen doen.

Het verdient de voorkeur om de afzender van de communicatie neutraal te laten zijn. Dus niet onder
de vlag van de provincie maar ook niet onder die van de gemeenten. Met een hele simpele huisstijl, al
dan niet met de logo’s van de drie overheden, geven we de communicatie vorm.

Stappen v

1. De eerste stap is dat de provincie laat zien dat de participatie daadwerkelijk open is en dat er drie
varianten worden onderzocht. Daarvoor maken we een filmpje dat breed inzetbaar is: op een
website, tijdens gesprekken en bijeenkomsten. Omdat de provincie in deze fase de regie voert,
speelt een van beide provinciebestuurders een rol in dit filmpje. Het filmpje geeft ook feiten en
cijfers, processtappen en doet een oproep om mee te komen praten. De eerste stap is een stap van
‘informatie brengen’. ‘
Planning: eind september.

2. De tweede stap is het aangaan van gesprekken, individueel of in kleine groepen; dit geldt zowel
voor betrokkenen (stakeholders) in Scherpenzeel als in Barneveld. Na een korte gezamenlijke
terugblik stellen we vragen op basis van de inhoudelijke thema’s, waardoor mensen meedenken
over zaken die belangrijk zijn bij de uiteindelijke afweging van varianten. In deze stap gaat het dus
niet om de varianten maar om de belangrijke thema’s. De daarvoor benodigde informatie wordt
ontleend aan het brondocument, dit is het resultaat van stap 2 in het variantenonderzoek. '
Bij een aantal gesprekken sluiten ook bestuurders aan. Dit is een stap van ‘informatie halen’.
Planning: oktober.

3. Indederde stap organiseren we themagewijs een aantal bijeenkomsten. Als daarvoor veel
belangstelling is organiseren we er meerdere over één thema, na elkaar of parallel in kleine .
groepen. Ook hierbij zijn bestuurders in een aantal gevallen aanwezig. Ook deze stap is ‘informatie
halen’. : :

Planning: oktober - november

4. Devierde stap is weer een stap van ‘brengen’. We laten door middel van een concept-
participatieverslag zien wat de uitkomsten van het onderzoek zijn en hoe de varianten zijn .
beoordeeld. Deelnemen aan de presentatie door provinciebestuurders is hiervoor gewenst.
Deelnemers kunnen hier nog op reageren, waardoor het participatieverslag wordt gevalideerd.
Planning: eind november :

Tegelijkertijd met deze stappen lopen ook digitale activiteiten: het ‘informatie halen’ kan op een
platform/website. Brengen met diezelfde website maar ook met webinars.

De planning is gekoppeld aan de eerste 5 stappen die in het variantenonderzoek worden doorlopen.
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LEESWIZER BRONMATERIAAL VOORBEREIDING BESLUITVORMING VERSTERKING
BESTUURSKRACHT SCHERPENZEEL DOOR GS GELDERLAND

Beleid en rol Provincie ten aanzien van bestuurskracht (algemeen)

Huidig beleidsmatig kader voor de beoordeling en omgang met bestuurskrachtvragen van
gemeenten is de Nota Sterk Bestuur (2018, bijlage), waarin een programmatische aanpak wordt
voorgestaan ten aanzien van de versterking van lokale bestuurskracht en samenwerkingskracht in de
provincie. Uitgangspunt daarbij is dat gemeenten zelf zoveel mogelijk in staat worden gesteld om
hun bestuurskracht te versterken en bestuurskrachtproblemen te voorkomen. De provincie biedt
hiervoor faciliteiten (0.a. onderzoekssubsidie), voert bestuurlijk overleg en biedt bestuurlijke en soms
financiéle ondersteuning bij de oplossing van bestuurskrachtvragen.

“Als handreiking voor gemeenten die hun bestuurskracht willen versterken is een begrippenkader
(bijlage) opgesteld waarin randvoorwaarden/toetspunten voor bestuurskracht zijn opgesteld Dit
begrippenkader is niet bedoeld voor een “mathematische” oordeelsvorming, maar om gemeenten in
staat te stellen in hun specifieke situatie te werken aan die elementen van bestuurskracht die
versterking behoeven. Dat is het meest effectief en leidt ook tot het meeste draagvlak voor
eventuele veranderingen. Wel is voor de provincie uitgangspunt dat acute bestuurskrachtproblefnen
- bv. dat de dienstverlening aan de inwoners of ondernemers niet meer goed functioneert - worden
voorkomen en niet pas op of na dat moment kunnen worden aangepakt. De provincie heeft daarbij
ook leerervaring opgedaan in eerdere trajecten waarbu door te weinig bestuurlijke antucnpatle vOoor .
inwoners ongewenste situaties in gemeenteluke functioneren konden ontstaan.

De rol van de provincie bij het ontwikkelen en versterken van bestuurskracht is dus primair
ondersteunend en faciliterend vanuit een maatwerkbenadering. Dat maatwerk wordt vooral in een
regionale context geplaatst. Gelderland gelooft in de kracht van regio’s en een regionale aanpak bij
het realiseren van brede maatschappelijke doelen en heeft dat ook als basis voor zijn bestuurlijk
optreden in veel situaties. Daarom worden in de Nota Sterk Bestuur de begrippen bestuurskracht en
samenwerkingskracht in elkaars verlengde gebruikt.VVan individuele gemeenten mag verwacht
worden dat ze voldoende bijdragen aan regionale aanpakken én zich voor hun eigen lokale doelen
goed kunnen verbinden met andere partners (bestuurlijk en maatschappelijk). Dat is los van de
schaal, al zou wel gesteld kurinen worden dat een kleine gemeenté voor het realiseren van sommige
van haar ambities nog afhankelijker is van andere partijen bij het realiseren daarvan dan grote
gemeenten en dus eerder over meer dan over minder samenwerkingskracht moet beschikken.

De provincie zal zich dus inzetten om samen met betrokken gemeenten en vanuit het initiatief van
die gemeenten haar rol op het gebied van bestuurskracht in te vullen. En tegelijk kan de provincie
ook — als dat leidt tot onvoldoende resultaat — eigen verantwoorde|ijkheid en regie nemen. Ook
daarbij is bij voorkeur sprake van co-productie met betrokken gemeenten, maar dan vanuit een meer
initiérende rol. Bij de mvulhng van de bestuurlijke rol en de keuze van de passende interventies k|est
de provincie daarbij uiteindelijk (uiteraard) voor het belang van de inwoners.

Ontwikkeling en versterking bestuurskracht Scherpenzeel

Vanaf in ieder geval ca. 15 jaar geleden worden in Scherpenzeel zelf bestuurskrachtproblemen
ervaren. Na onderzoek en afweging daarvan wordt er initiatief (2007) genomen tot een stie met de
buurgemeenten Woudenberg en Renswoude, waarbij die laatste gemeente zich hiertegen verzet.
Deze fusiepoging heeft geleid tot een wetsvoorstel, dat uiteindelijk in 2011 door de toenmalige
Minister van BZK wordt ingetrokken. Vanaf 2011 hebben provincie en gemeente regelmatig
bestuurlijk overleg gevoerd in het kader van bestuurskracht en waren er diverse initiatieven en
onderzoeken vanuit de gemeente aangaande bestuurskracht en mogelijke versterking daarvan.
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In de genoemde Statennotitie Sterk Bestuur van 2018 wordt voor de Regio Food Valley specifiek
kwetsbaarheden geconstateerd in de bestuurskracht van de gemeente Scherpenzeel. GS vindt het
van belang dat deze gemeente de bestuurskracht duurzaam gaat versterken. Via bestuurlijk overleg
met de gemeente wordt hier aandacht voor gevraagd. In 2018 start Scherpenzeel, mede op instigatie
van de Provincie, met het proces voor het opstellen van de Toekomstvisie (bijlage). In een interactief
dialoogproces met inwoners, maatschappelijke organisaties en bestuurlijke partners komt de
gemeenteraad tot een unaniem besluit over doelen en uitgangspunten voor Scherpenzeel 2030. In
de Toekomstvisie wordt geen uitspraak gedaan over de gewenste bestuurlijke constructie, wel
worden uitgangspunten e'n'ontwikkelpuriten geformuleerd voor de uitvoering van de Toekomstvisie.

In 2019 geeft Scherpenzeel opdracht tot onderzoek naar de realisatiekracht (bijlage) in relatie tot de
‘doelstellingen uit de Toekomstvisie. Het onderzoeksbureau 5:."‘ 1) komt tot de

conclusie dat die zowel bestuurlijk als ambteluk niet in balans zijn met de gestelde doelen. Deze
conclusie wordt door de gemeenteraad unaniem onderschreven (raadsbesluit 27 juni 2019, bijlage).

Het onderzoeksbureau constateert ook dat Scherpenzeel eigenlijk nog een van de weinige (zo niet de
'enige) gemeenten in Nederland is onder de 20.000 inwoners die bijna alle taken zelf uvitvoert (“stand-
aI_oné”) en niet werkt in een breder verband van andere gemeenten, dan wel met een of meer vaste
partners in-een ambtelijk/bestuurlijk verband.-Het onderzoeksbureau richt zich in zijn aanbevelingen
om tot versterking van de realisatiekracht te komen met name op dit aspect. Uit een analyse van 4
opties (zelfstandigheid, ambtelijke’ fusie, regiegemeente en fusie met Barneveld) trekt het bureau de
conclusie dat alleen fusie met Barneveld leidt tot structurele en lange téermijn versterking van de
realisatiekracht. De gemeenteraad neemt deze conclusie niet over, maar besluit tot een verder
onderzoekstraject op dit punt (raadsbesluit 27 juni 2019, bijlage).”

In juli 2019 heeft (een delegatie van) de gemeenteraad overleg met de Commissaris des Konings in
verband met de vervulling van de burgemeestersvacature. In dit overleg wordt afgesproken (zie brief
22 juli, bijlage) dat in het onderzoekstraject van de gemeenteraad 2 opties zullen worden '
onderzocht: zelfstandigheid en fusie met Barneveld. Het daaropvolgende onderzoekstraject (door
een Stuurgroep uit de gemeenteraad) leidt tot een nota “Regie over de toekomst van Scherpenzeel”
(bijlage). Bij de opstelling van dit rapport heeft de Stuurgroep gebruik gemaakt van het
begrippenkader rondom bestuurskracht. Bij brief van 20 november geeft GS (bijlage) aan dat in dit
rapport balans wordt gemist in de vergelijking tussen beide scenario’s en wordt aandacht gevraagd
voor enkele specifieke toetspunten/randvoorwaarden voor de ontwikkeling van bestuurskracht.

Onderliggend aan zowel de behoefte tot een open scenariovergelijking als aan het presenteren van
de toetspunten/randvoorwaarden is dat door de provincie vooringenomenheid wordt ervaren in het
rapport voor wat de beste route naar meer bestuurskracht voor Scherpenzeel zou'moeten zijn. Het
rapport stelt onomwonden dat zelfstandigheid de beste weg is naar behoud van voorzieningen, :
omdat er dan sprake is van “volledige regie"; Dit is een veronderstelling die in het rapport niet ‘op
feiten wordt gebaseerd en waar naar de mening van GS ook tal van voorbeelden naast kunnen
gelegd, waar behoud én versterking van dorpsvoorzieningen juist gebaat is geweest bij het
functionéren in een groter gemeentelijk verband van kernen/dorpen. Het adagium “regie” lijkt in de
onderbouwing van de scenario’s noodzakelijkerwijs te moeten leiden tot gemeentelijke
zelfstandigheid en dan nog bij voorkeur via voortzetting van de “stand alone”. De onderliggende
informatie die gebruikt wordt voor beide scenario’s is niet gelijkwaardig en suggésties en voorstellen
vanuit de gemeente Barneveld voor de onderbouwing van de vergelijking worden zonder
inhoudelijke afweging niet meegenomen.
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De provincie vindt het belangrijk dat in een zo verstrekkende afweging met langjarige consequenties
niet vanuit vooringenomenheid of aannames ten aanzien van 1 optie wordt besloten maar dat er ook
open naar een realistisch alternatief gekeken wordt (namelijk het samengaan met een grotere
meerkernige buurgemeente). Een alternatief dat ook al uit door de gemeente zelf geéntameerd
onderzoek als beste optie uit de bus was gekomen. En het zijn juist de in de brief van 20/11
genoemde toetspunten/randvoor'waarden voor bestuurskracht die vanuit de opvatting van de
provincie in die.vergelijking centraal zouden moeten staan.

~ Indecember 2019 besluit de gemeenteraad in meerderheid voor het spoor zelfstandigheid en tot
~ afsluiting van spoor herindeling met Barneveld, waarbij een traject van bestuurskrachtversterking
moet worden ingezet volgens een aantal uitgangspunten (zie raadsbesluit 9 december 2019).

Bij brief van 17 december 2019 (bijlage) heeft Gedeputeerde Staten aangegeven dat met deze
besluitvorming de zorgen van GS over de tOekomstbéstendigheid van de gemeente niet zijn
weggenomen. GS meent dat met de besluitvorming nog niet aan de door GS eerder genoemde
randvoorwaarden voor een duurzame toekomst van de gemeente is voldaan. In de brief worden ze
nog eens benoemd:

e - Strategische kracht

¢ Verbinding in het politiek-bestuurlijk samenspel

e Visie op de regionale samenwerking

e Versterking van de ambtelijke organisatie

¢ Financiéle uitwerking van de maatregelen

In de brief verzoekt GS aan het nieuw gevormde College van B&W om actie en mzncht in te nemen
maatregelen om aan de genoemde punten tegemoet te komen.

De Kadernota 2021-2024 van Scherpenzeel

Bij brief van 14 januari 2020 heeft B&W (bijlage) van Scherpenzeel aangegeven hoe ze bij het
opstellen van de Kadernota aandacht willen besteden aan de door GS gestelde randvoorwaarden
voor een duurzaam zelfstandig en béstuurskrachtig Scherpenzeel. Op 6 februari heeft GS (bijlage) in
reactie hierop aangegeven dat aan het College van B&W tot en met de besluitvorming over de
Kadernota 2021-2024 de tijd wordt gegeven om noodzakelijke acties uit te voeren naar aanleiding
van de brief van 17 december voor een duurzaam en zelfstandig Scherpenzeel, waarbij de genoemde
‘randvoorwaarden voor een duurzaam zelfstandig en bestuurskracht uit die brief nog eens zijn
benoemd. Tevens is in deze brief aangegeven dat GS zich voorbereidt op de start van een artikel-8

~ Wet Arhi procedfnre (0.a. verkenning) die van toepassing kan worden indien in die besluitvorming
niet wordt voldaan aan de noodzakelijke voorwaarden voor een duurzaam en zelfstandig
Scherpenzeel. In de brief wordt tenslotte aangegeven dat GS maandelijks wil overleggen over de
acties en de voortgang (zgn. momtormgoverleg) ’

In de periode 6 februari — 26 mei 2020 hebben 4 momtormgoverleggen plaatsgevonden: op 6/2 3/3,

9/4 en 15/5. Op 4 juni a.s. is (voorlopig) het laatste overleg gepland. In deze overleggen:

e isvan de zijde van B&W Scherpenzeel informatie gegeven over de voortgang bij de opstelling

van de Kadernota en de verschillende deelonderwerpen naar aanleiding van de eigen brief van
14 januari en de reactie van GS van 6 februari.

e Van de zijde van GS is met name naar voren gebracht dat verwacht wordt dat deze keer een
evenwichtige en gelijkwaardige vergelijking wordt meegenomen van de beide scenario’s
Zelfstandigheid en Fusie met de gemeente Barneveld. Naar de mening van GS is dit bij de

_voorbereiding van de besluitvorming van 9 december 2019 niet goed gebeuird, hetgeen in de
brief van 20 november 2019, ook al eerder is gemeld. GS heeft aangegeven dat van een
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bestuurskrachtig B&W verwacht mag worden dat bij een zo ingrijpende en verreikende
{(investerings)beslissing een open afweging van varianten en scenario’s plaatsvmdt

e Inde vergadering van 9 april 2020 heeft B&W Scherpenzeel mgestemd met het voorstel van GS
om deze evenwichtige en gelijkwaardige scenariovergelijking bij de opstelling van en afweging
over de Kadernota te betrekken. Een format hiervoor is vervolgens in ambtelijk overleg tussen

. gemeente en provincie voorbereid. Ook is aangeboden om te ondersteunen indien van de zijde

van Scherpenzeel gebruik gemaakt zou willen worden van een door hen aan te wijzen
onafhankelijk deskundige. In de vergadering van 15/5 heeft B&W echter aangegeven dat niet
voldaan kan worden aan de verwachtingen van de provincie hieromtrent, deels om praktische
redenen (tijd/informatie) en deels omdat het B&W aan het politieke mandaat ontbreekt om —
naast het zelfstandigheidsscenario — het fusie-scenario gelijkwaardig te onderzoeken.

¢ hebben gemeente en provincie afgestemd en afspraken gemaakt over proces en communicatie.

Besluitvorming over de Kadernota en verder

B&W Scherpenzeel staat nu voor besluitvorming over de Kadernota (26 mei) en GS voor

standpuntbepaling over de Kadernota en over de eventuele start van een artikel 8 procedure Wet

Arhi. Inhoudelijk is er de volgende uitgangssituatie:

e eris overeenstemming in Scherpenzeel dat er sprake is van forse bestuurskrachtproblematlek in
de zin dat er te weinig bestuurskracht om de gestelde doelen te realiseren;

e eris overeenstemming dat er (dus) stevige interventies nodig zijn tot versterking van de
bestuurskracht van Scherpenzeel; ' ‘

e eris{inieder geval tussen B&W en GS) overeenstemming over de randvoorwaarden waaraan
voldaan moet worden om tot duurzame bestuurskracht te komen;

e het college van B&W is door de provincie gevraagd in de Kadernota expliciet een volwaardig en
evenwichtig vergelijk tussen de scenario’s zelfstan'digheid en herindeling met Barneveld op te
nemen, die waarschijnlijk niet op die basis zal worden opgeleverd. '

e eris overeenstemming over het feit dat B&W nu aan zet is om te laten zien in de Kadernota dat
aan de randvoorwaarden wel (of eventueel niet) kan worden voldaan;

e eris overeenstemming over het belang om snel duidelijkheid te krijgen over de bestuurluke
toekomst van Scherpenzeel. :

Via de Kadernota heeft B&W aangegeven de inzet te hebben om te voldoen aan de
randvoorwaarden voor bestuurskracht, ook voor de langere termijn, maar zich daarbij gebonden te .
achten aan de politieke voorkeur van meerderheid van de gemeenteraad. Op basis hiervan moet een
oordeel gegeven worden over de vraag of de gemeente Scherpenzeel in staat is om de
bestuurskrachtproblematiek via zelfstandigheid op te lossen. Daarbij is in Scherpenzeel u1te|nde|uk
de opvatting van de gemeenteraad doorslaggevend. Uit brieven die vanuit B&W en vanuit de
oppositiepartijen aan Provinciale Staten naar aanleiding van de Statenbrief van 6/2 (bijlage) blijkt dat
de raad hier sterk verdeeld in is (2 bijlagen 31/3 en 6/4).

GS staat op basis van de besluitvorming over de Kadernota voor de vraag of voldoende vertrouwen

kan worden ontwikkeld in een duurzaam bestuurskrachtige zelfstandige gemeente. Indien dit niet

het geval blijkt zal GS - zoals aangekondigd - het instrumentarium van de Wet Arhi willen inzetten,

om een structurele oplossing voor de bestuurskra'chtproblematiek van Scherpenzeel te realiseren.

Besluitvorming (wel of niet}) hierover is in ieder geval urgent omdat: : '

- de bestuurskrachtproblema'tiék omvangrijk en manifest is, gezien alle rapporten en analyses

— Scherpenzeel 6fwel een weg inslaat die snel tot resultaat moet leiden ofwel een weg inslaat met -
een fors pakket van investeringen, lastenverhogingen en het aangaan van verplichtingen die (in
ieder geval deels) onomkeerbaar zijn en de bestuurskracht juist niet duurzaam borgen.
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- Erduidelijkheid nodig is en alle partijen (zowél binnen als buiten Scherpenzeel) hieraan ook
nadrukkelijk de behoefte toe hebben uitgesproken.

Mocht GS dat instrufnentar_ium willen toepassen dan kan gebruik gemaakt worden van verkenningen
en analyses die de afgelopen tijd zijn uitgevoerd. Deze zijn uitgevoerd om beter inzicht te krijgen in
de regionale context, mogelijke (alternatieve) oplossingsrichtingen en de positie en standpunten van
omliggende gemeenten inclusief Barneveld. Deze verkenningen en analyses kunnen worden benut
ter onderbouwing van de besluitvorming over de start van een artikel 8 procedure en de inrichting
van een eventueel te starten open overleg. Uitgangspunt daarbij is vooralsnog om tot een eventuele
herindeling per 1-1-2023 te komen, met een goede onderbouwing en optimaal draagvlak in beide
betrokken gemeenten en de regio. Daar zal dus ook snel mee moeten begonnen. :

Bijlagen (chronologisch)

— Statennotitie Sterk Bestuur (2018) ,

— Begrippenkader bestuurskracht Provincie Gelderland {2018)
— Toekomstvisie Scherpenzeel (2018)

- Rapport®"Z8 “Zelfbewust Scherpenzeel” (2019)

— Raadsbesluit 27 juni 2019

— Brief CdK 22 juli 2019

—  Brief GS 20 november 2019

— Raadsbesluit 9/12 2019

— . Brief GS 17 december 2019

— Brief B&W 14 januari 2020

~ _ Brief GS 6 februari 2020

— Statenbrief 6 februari 2020

— Brieven B&W en oppositie dd. 31/3/2020 resp. 6/4/2020 (n.a.v. Statenbrief)
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HERINDE LING VERVOLGPROCES

Van herindelingsadvies naar ministerraadsbesluit

e Op dinsdag 6 juli is het herindelingsadvies door provinciale staten vastgesteld. Een dag
later, op woensdag 7 juli heeft BZK het herindelingsadvies ontvangen.

e Als de minister van BZK besluit om het herindelingsadvies om te zetten in een
herindelingswetsvoorstel, dient zij op grond van artikel 6 van de Wet algemene regels
herindeling (Wet arhi) het wetsvoorstel binnen vier maanden na de ontvangst van het
herindelingsadvies aan de ministerraad aan te bieden. In dit geval betekent dit dat uiterlijk
op 7 november 2021 een wetsvoorstel aan de ministerraad moet zijn aangeboden.

e Meestal wordt een herindelingswetsvoorstel in september of oktober aangeboden aan de
ministerraad.

Raad van State en nader rapport

e Daarna gaat het herindelingswetsvoorstel voor advies na de Raad van State. Afhankelijk
van de inhoud van het herindelingsvoorstel kan het enkele weken tot een kleine twee
maanden duren voordat de Raad van State advies uitbrengt.

s Als de Raad van State advies heeft uitgebracht, reageert de regerlng op dlt advies in een

"~ zogenoemd ‘nader rapport’. Dit nader rapport wordt bij het advies en het wetsvoorstel
gevoegd.

e Als de Raad van State geen opmerkingen of grote bezwaren tegen het wetsvoorstel heeft,
kan het wetsvoorstel vervolgens (met het advies en nader rapport) worden ingediend bij de
Tweede Kamer. Indien de Raad van State wel grote bedenkingen bij het voorstel heeft, '
moet het voorstel (en nader rapport) eerst in de ministerraad worden besproken. '

Behandeling Tweede Kamer _ .

e Bij deze herindeling is het belangrijk dat indiening bij de Tweede Kamer plaatsvindt tussen
1.oktober en 31 december 2021. Slechts dan vervallen de reguliere raadsverkiezingen in
maart (art. 56a Wet arhi). Op deze wijze wordt voorkomen.dat er in 2022 twee
verkiezingen plaats zouden vinden: de reguliere raadsverkiezingen in maart en de
herindelingsverkiezingen in november.

e Als het wetsvoorstel bij de Tweede Kamer is |nged|end kunnen Kamerleden schriftelijke
vragen stellen in een zogenoemd ‘verslag’. De regering reageert hier vervolgens op in een
‘nota naar aanleiding van het verslag’. Meestal is deze schr/ftelljke behande//ng in februari
afgerond. .

» Vervolgens wordt het voorstel in de regel plenalr besproken en wordt erover gestemd.
Meestal is deze fase in april afgehandeld.

Behandeling Eerste Kamer

e Als de Tweede Kamer het wetsvoorstel heeft aangenomen, gaat het naar de Eerste Kamer. .

e Ook hier vindt eerst een schrlftelljke behandeling van het voorstel plaats. Deze fase is
meestal in mei afgerond.

e Vervoligens kan de Eerste Kamer er ook voor kiezen om het wetsvoorstel plenair te
behandelen. Dit gebeurt niet altijd -bij relatief onomstreden herindelingen doet de Eerste
Kamer het wetsvoorstel vaak af als hamerstuk - maar wel geregeld.

e Meestal vindt plenaire behandeling in de Eerste Kamer plaats in juni of juli. In ieder geval is
het belangrijk dat de Eerste Kamer vd6r het zomerreces (2022) over de herindelingswet
stemt, omdat de wetten uiterlijk in juli gepubliceerd moeten worden. Slechts dan kunnen
gemeenten en provincies zich nog op tijd voorbereiden op de herindeling.

e Als de Eerste Kamer de wetten heeft aangenomen, worden de wetten in het Staatsblad
gepubliceerd. Meestal is dit medio juli. -

Publicatie hermdelmgswet en inwerkingtreding .
e De wetten zijn met de publicatie echter nog niet in werking getreden: op grond van artlkel
2, tweede iid, Wet arhi dienen de provincies namelijk eerst een grensbeschrijving op te
stellen. Zij hebben hier twee maanden dé tijd voor. De herindelingswet mag pas in werking
treden als de grensbeschrijvingen zijn vastgesteld (art. 2, derde lid, Wet arhi). ’
¢ In dit geval zou de herindelingswet dan medio september in werking kunnen treden. Op
deze wijze is er genoeg tijd om bijvoorbeeld de herindelingsverkiezingen voor te bereiden.



Categorie

2021|

Projectorganisatie

projectleiding/projectcoordinatie

projectsecretariaat

werkbudget

Externe ondersteuning

communicatie

organisatie (besturingsfilosofie en dienstverleningsconcept)

HR .

HR (fijnstn]ctuur/formatie/functieboek)

ICT

overige ondersteuning werkgroepen (bv ohgyv JZ)

Interne capaciteit

vervanging personeel

Communicatie

materialen

bijeenkomsten, voorlichting, participatie

Medezeggenschap

advisering

compensatie uren

Griffie

ondersteuning griffie

Huisvesting

PM.

ICT+DIV

PM"

subtotaal

Onvoorzien %}

Totaal
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2022

2021-2022

toelichting

tarief

- 512h]

2,5 -4 dg/wk

(51276 7| per dag)

2,5 dg/wk

>128 per dag)

zaalhuur, lunches etc

1 dg/wk

(612 per dag)

1
(

5125

20dg

(61:2Bper dag)

2 dg/wk

(5128 per dag)

5128

24 dg

5125 per dag)

2 dg/wk

(15 collega's, 1 dg/wk)

“"2% per uur)

2 dg p/wk

E721 per uur)

1dg p/wk

"] per uur)

21:2b
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Herindeling: wet arhi '

« Een gemeentelijke herindeling gebeurt op basis van een herindelingswet

- Procedure voor een hérindeling’ geregeld in de wet algemene regels
herindeling (wet arhi)

. ,Belezdskader gemeentelijke herindeling beschrijft de crlterla Waar Mlnlster'
een voorstel tot herindeling aan toetst

. In1t1at1ef VOOr een herlndehng van gemeente kan komen vanuit:
. gemeenten

= provincie

. minister



Criteria beleidskader herindeling

Het kabinet beoordeelt herindelingsadviezen op basis van de volgende criteria:
« Draagvlak, waarbij onderscheid gemaakt wordt tussen:
- — Lokaal bestuurlijk |
- Regionaal
— Maatschappelijk

- Bestuurskracht
s Interne samenhang en nabijheid'van bestuur

* Regionale samenhang, waarbij ook gekeken wordt naar de
duurzaamheid van de oplossing. “

Provincie Gelderland | 13/05/2020



603

Provinciaal initiatief

- Uit het beleidskader: |

“Het kabinet geeft de voorkeur aan herindelingen ‘van onderop’, dat wil
zeggen op initiatief van de betrokken gemeenten. (...) Tegelijkertijd blijkt dat in
~ bepaalde situaties dit proces niet altijd van onderop tot stand komt, terwijl
versterking van de bestuurskracht wel nodig is. In deze situaties van
'stagnatle is het wenselijk dat prov1nc1es het initiatief kunnen

- nemen.’

“Bij ev1dente bestuurskrachtproblemen van gemeenten, waarvoor zijzelf
geen oplossmgen weten te bereiken, kan de verantwoordelijkheid van
prov1nc1es met zich meebrengen dat zij gebruik maken van hun bevoegdheden
in de Wet arhi om sturing te geven aan de discussie en een modererende rol op
te pakken die kan leiden tot een door de provincie geinitieerd
herlndehngsadwes Bij evidente bestuurskrachtproblemen kan gedacht worden
“aan het niet meer in staat zun tot het orgamseren van adequate dienstverlening
richting inwoners of het niet in staat zijn tot het leveren van de nodlge bljdrage

aan het realiseren van maatschappehjke opgaven
4









Provinciaal initiatief

. ()pen overleg (GS-beslult)

~ = Gedeputeerde staten stellen burgemeester en wethouders van de |
betrokken gemeenten in de gelegenheld met hen overleg te voeren over
~ de wens tot grenscorrectie of tot wijziging van de gemeentelijke
indeling. Het overleg duurt ten hoogste zes maanden. (artikel 8, lid 1,
wet arhi) | -

= Vooraf wordt van een provincie Verwacht dat zu beschlkt over een visie
op de ontwikkeling van de bestuurlijke organisatie in de betreffende
provincie in relatie tot de maatschappelijke opgaven (beleidskader)

. Herindelings()ntw'erp (GS-besluit) | |
* Uiterlijk drie maanden na afloop van het overleg stellen gedeputeerde
staten een herindelingsontwerp vast en zenden dit tezamen met een

verslag van het gevoerde overleg aan de gemeenteraden en aan Onze
Minister. (artlkel 8, lid 2, wet arhl) |

Provincie Gelderland | 13/05/2020
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Provinciaal initiatief

« Zienswijzetermijn
= Burgemeester en wethouders leggen het herindelingsontwerp binnen
twee weken na ontvangst gedurende acht weken ter inzage op de
gemeentesecretarie. De terinzagelegging wordt bekendgemaakt.
Gedurende de termijn van terinzagelegging kan een ieder zijn

-zienswijze over het ontwerp kenbaar maken aan gedeputeerde staten.
(artikel 8, lid 3, wet arhi) -

* De gemeenteraden kunnen tot ulterhjk drie maanden na ontvangst van
het herindelingsontwerp hun zienswijze kenbaar maken aan
gedeputeerde staten. (artikel 8, lid 4, wet arhi)

~ Provincie Gelderland | 13/05/2020
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Provinciaal initiatief

e Herindelingsadvies (PS-besluit)
| * Een herindelingsadvies met betrekking tot een wijziging van de

gemeentelijke indeling wordt door provinciale staten vastgesteld.
(artikel 4, lid 1, wet arhi) |

= Het herindelingsadvies wordt uiterlijk vier maanden na afloop van de
zienswijzeperiode voor gemeenteraden vastgesteld. Een vastgesteld
herindelingsadvies wordt aan de Minister gezonden (artikel 8 lid 5, -
wet arhi) - ‘

- Verder: | | |

Raden of colleges mogen geen voorbereidingen voor een herindeling treffen,
als gedeputeerde staten van de betreffende provincie of de minister al een
initiatief hebben genomen voor een herlndehng van hun gemeente (wet arhi,
art. 5, lid 4). |

Provincie Gelderland | 13/05/ 2020
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Reguliere of lichte herindeling

Bij een reguliere herindeling worden alle gemeenten opgeheven en een
‘nieuwe gemeente ingesteld. Dit betekent dus dat alle bestuurders en
~-ambtenaren ontslagen worden.

Er kan ook gekozen worden voor een lichte samenvoeging. Hierbij wordt

- één van de betrokken gemeenten niet opgeheven en worden de andere

- betrokken gemeenten wel opgeheven en geintegreerd met de niet op te heffen
gemeente. De burgemeester, secretaris, griffier en het ambtelijk apparaat van
de niet op te heffen gemeente blijven in functie en er is geen preventief
financieel toezicht. Wel zijn er herindelingsverkiezingen. |

De minister gaat alleen akkoord met een lichte samenvoeging als:
« in alle gemeenten overeenstemming is over toepassing van de variant
- afspraken zijn gemaakt over de rechtspositie van het personeel

Provincie Gelderland | 13/05/2020



historie bestuurskracht Scherpenzeel (1)

2003 motie in Scherpenzeel waarin college wordt opgeroepen in overleg te treden
| met Renswoude en Woudenberg over samenwerking dan wel samenvoeging.

2004 Quick Scan Bestuurskracht Scherpenzeel Bestuurskracht van
| Scherpenzeel redelijk, maar de -verwachtingen voor de mlddellange termijn
zZijn somber In 2005 extra verdlepend onderzoek.

2007 - Gemeenteraad Scherpenzeel kiest voor samengaan met Woudenberg en
Renswoude. Verzoek aan provincie Utrecht en Gelderland om
herindelingsprocedure te starten. |

2009 Utrecht en Gelderland stellen herindelingsadvies vast en sturen dit naar de
| minister van BZK.

2010 Val kabinet Balkenende IV. Voorstel hefindelingswet wordt controversieel
verklaard. In 2011 wordt het wetsvoorstel definitief ingetrokken, de
herindeling is daarmee van de baan. Scherpenzeel gaat zelfstandig verder.

Provincie Gelderland | 13/05/2020 ' ' 11



Historie bestuurskracht Scherpenzeel (2)

2015 Eindrapport adviescommissie Sterk Bestuur (De Graaf).

2017 Onderzoek in opdracht van college Scherpenzeel naar versterken van de
organisatie. | | -

2018 Statennotitie ‘Sterk Bestuur voor de opgaven van morgen’. Gedeputeerde

Markink gaat nav deze notitie in overleg met Scherpenzeel. Dit gesprek leidt
ertoe dat gemeente werkt aan toekomstvisie 2030.

2019 Rapport Zelfbewust Scherpenzeel ter aanscherping van de toekomstvisie.
| Conclusie: de gemeente Scherpenzeel moet de bestuurskracht gaan versterken.
Een herindeling met Barneveld is de meest haalbare en betaalbare optie.
CdK spreekt nav dit rapport met raad af dat Scherpenzeel onderzoek doet naar
zelfstandigheid en herindeling met Barneveld. Scherpenzeel kiest uiteindelijk
- voor zelfstandigheid.

2020 GS besluit tot verkenning voor versterking bestuurskrach’t Gelderland.

Provincie Gelderland | 13/05/2020 - , o 12



Herindeling per 1-1-2023
Zou je een herindeling op 1—1.—20243 willen effectueren dan gelden voor de
provincie bij een provinciaal initiatief de volgende uiterste data:

1januari 2021 einde Open overleg

1 februari 2021 herindelingsontwerp in GS

Februari | |

Maart Inzagetermijn (8 wkn inw., 3 maanden gemeenteraden)
April | | |
1juni 2021 herindelingsadvies in PS

1juli 2021 herindelingsadvies bij minister

Pro'vinci}e Gelderland | 13/05/2020
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Huldlg proces (tot zomer 2020)

Twee hoofdsporen°
Momtormg door GS van beslultvormmgstra_)ect Kadernota

Randvoorwaarden hiervoor in brief aan Scherpenzeel (PS2020-072):

» Verbindingin het pohtlek—bestuurhjk samenspel

~ = Versterking van de ambtelijke organisatie

» Strategische kracht
= Visie op de regionale samenwerking
* Financi€le uitwerking van de maatregelen

Proportionaliteit, eigen plannen financieel afzetten tegenover een
herlndehng met Barneveld

2, Voorbereldmg mogelijke start Arhi-traject door Provinciel

Verkenning naar alternatieve bestuurlijke oplossingen
Visie regionale_verhoudingen/ regionale inbedding
Procesplan mogelijke Arhi-procedure

Voorbereiding_ 1° stap evt. Arhi-procedure (open overleg) |

14






Contouren bestuursakkoord herindeling Scherpenzeel/Barneveld

Globale schets hoofdstukken/onderwerpen/thema'’s:

¢ Procesafspraken
o Omgang met elkaar
o Rol provincie
o Rol gemeenteraden
e (invulling) intenties
o Voorzieningen
o Dorpenbeleid/zeggenschap
o Nabijheid gemeentelijke overheid
"o Integratie van de beide ambteluke organisaties, keuze voor scenario 2
o Lasten inwoners '
¢ Financiéle afspraken
‘o Inbrengl/inzet provincie en vewvachtlngen
o Bekostiging uitwerking plan van aanpak

-~iz| van BZK op 27 augustus.

15juli2021 s
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Deze globale schets zal met de provincie en BZK worden gedeeld in het bestuurlijk overleg met@
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Inleiding
Voor u ligt het plan van aanpak voor de eventuele gemeentelijke herindeling van de gemeenten
Barneveld en Scherpenzeel. Het betreft een herindeling op Provinciaal initiatief.

Op 26 januari 2021 heeft Gedeputeerde Staten het Herindelingsontwerp Gemeente Barneveld-
Scherpenzeel vastgesteld. Na de zienswijze procedure wordt het ontwerp omgezet in een'
Herindelingsadvies waarover Provinciale Staten naar verwachting op 7 juli 2021 gaat beslissen. Indien
" Provinciale Staten met het Herindelingsadvies instemt wordt het advies doorgestuurd naar de
minister van Binnenlandse Zaken. De minister besluit daarna of het plan wordt omgezet in een
wetsvoorstel. Dat wetsvoorstel wordt vervolgens besproken in de Tweede en Eerste Kamer. Het
definitieve besluit volgt daardoor naar verwachting pas in de tweede helft van 2022.

_In maart 2022 worden gemeenteraadsverkiezingen gehouden. Als de minister voor eind 2021 een
wetsvoorstel tot herindeling indient gaan deze verkiezingen voor de gemeenten Barneveld en
Scherpenzeel niet door. In het geval van een herindeling zal de verkiezing van de nieuwe
gemeenteraad in november 2022 plaatsvinden. Deze herindelingsverkiezingen worden op basis van
artikel 52 Wet arhi georganiseerd door de gemeente Barneveld. Mocht het wetsvoorstel, nadat het
door de minister is ingediend, niet worden bekrachtigd, dan zijn er eind 2022 reguliere verkiezingen
in de gemeenten Barneveld en Scherpenzeel. Uiteraard worden deze dan door de |nd|V|dueIe
gemeenten zelf georgamseerd

De Wet arhi vormt het wettelijke kader waarbinnen een herindeling vormgegeven dient te worden.

" Naast procedurele stappen regelt de Wet arhi zaken zoals de rechtsopvolging en de overgang van
personeel en voorschriften. De Wet arhi bepaalt dat een herindeling wordt bekrachtigd met de start
van het nieuwe jaar (1 januari) na de inwerkingtreding van de herindelingswet. Voor de gemeenten
Barneveld en Scherpenzeel wordt vooralsnog uitgegaan van 1 januari 2023.

Op grond van artikel 79 Wet arhi zijn de gemeentebesturen verantwoordelijk voor het tijdig treffen
van de nodige voorbereidingen voor het samenvoegen van de gemeentelijke organisaties. Het is niet
mogelijk om met de voorbereidingen te wachten op de definitieve besluitvorming in het
wetgevingstraject. De gemeentebesturen van de gemeenten Barneveld en Scherpenzeel nemen
daarom hun verantwoordelijkheid door in voorliggend plan van aanpak te beschrijven op welke
manier toegewerkt wordt naar de eventuele herindeling op 1 jahuari 2023.

Dit plan van aanpak is een dynamisch startdocument waarin de te nemen stappen worden uitgezet in
tijd en worden onderbouwd met een begroting. Beide colleges van B&W zullen op basis van de
vervolgstappen in dit plan van aanpak in aanloop naar de fusie een aantal besluiten nemen waardoor
~ richtinggevende producten worden vastgesteld, maar de nieuwe gemeenteraad en het nieuwe
college dienen de stukken uiteindelijk officieel vast te stellen.

Het plan van aanpak is een hulpmiddel waarmee gestuurd wordt op alle benodigde activiteiten die in
de voorbereiding van een fusie aan de orde zijn. In deze fase van het proces worden nog geen
onherroepelijke keuzes gemaakt over inhoudelijke uitgangspunten, maar wordt enkel het proces op
hoofdlijnen weergegeven. Ongetwijfeld zullen ook niet geplande gebeurtenissen ontstaan. Wat
vraagt om een flexibele houding van alle betrokkenen en eventueel om bijstelling van dit plan van
aanpak.
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Vertrek station
Het vertrek station van de gezamenluke reis is het (concept) herlndelmgsadv:es In dit plan van
aanpak wordt uitgegaan van een reguliere herindeling.

Station 1: plan van aanpak ‘ :

in voorliggend plan van aanpak is de organiéatie structuur voor het herindelingsproces opgenomen
net als de te nemen stappen, een planning en een begroting. In de begroting wordt tevens een
risicoparagraaf opgenomen. Het plan wordt vastgesteld door beide colleges. De gemeenteraden zal
gevraagd worden in te stemmen met de in het plan opgenomen werkwijze en rol van de
gemeenteraden (paragraaf 2.1) en het voteren van een krediet om dit plan uit te kunnen voeren.

Station 2: ontwikkelen beknopte visie voor de nieuwe organisatie
In de beknopte visie wordt beschreven wat voor een soort.gemeente de gemeenten samen willen
zijn. Het is een stip op de horizon welke de nieuwe gemeenteraad na 1 januari 2023 kan aanscherpen
en uitbouwen. De kernwaarden en leidende principes van beide gemeente en het herindelingsadvies
dienen als input voor de op te stellen visie. De visie is de basis voor de input die geleverd wordt op de
volgende stations. '

Station 3: opstellen dlenstverlenmgsconcept _
In het herindelingsadvies wordt benoemd dat het niveau van dlenstverlemng en service voor de
inwoners minstens hetzelfde blijft. In het dienstverleningsconcept wordt beschreven op welke wuzé )
de dienstverlening in de nieuwe gemeente vorm krijgt en op welke wijze het niveau wordt
gegarandeerd. Het concept gaat o.a. in op digitalisering, fysieke contactpunten, openingstijden,
participatie en competenties van de medewerkers. Daarnaast worden de (investerings) kosten
“uitgewerkt. Uit het dlenstverlenmgsconcept vloeit een communicatieplan voort. Daarin wordt een
plan gemaakt voor o.a. het communlcatlebeleld hu:sst|j| en de web5|te van de nieuwe gemeente.

: Station 4: opstellen besturingsconcept

Het besturingsconcept geeft richting aan de wijze waarop de gemeenteraad, het college en de
ambtelijke organisatie hun werk doen en zich tot elkaar verhouden. Het is een samenhangend geheel
van uitgangspunten en keuzes voor de wijze waarop de organisatie bestuurd en gemanaged wordt.
Het besturingsconcept is ondersteunend aan het dienstverleningsconcept van de nieuwe gemeente.

De organisatiefilosofie volgt hierop en is een samenhangend geheel van uitgangspunten en keuzes
voor de wijze waarop de organisatie- in lijn met het dienstverleningsconcept en het
" besturingsconcept- ondersteunend is aan bestuur en management en bijdraagt aan de realisatie van
de (orgamsatle) doelen.

Het besturingsconcept en de organisatiefilosofie geven beeld bij en richting aan de ambities van de
nieuwe gemeente. In hoeverre wordt een nieuwe werkwijze en daarmee structuur nagestreefd?
Komen we tot één volledig nieuw organisatiemodel of is het de wens om aan te sluiten bij één van de
huidige organisaties en deze op onderdelen te optimaliseren? ’

Station 5: personeel

Het ‘station personeel’ is, zeker vanuit het perspectief van de medewerkers een essentieel
onderdeel van\het herindelingsproces. Hoe borgen we de positie van de medewerkers, nu en in de
nieuwe gemeente, en hoe zorgen we dat medewerkers zo goed mogelijk landen in de nieuwe
organisatie? De ambities die we hebben voor de nieuwe gemeente, betekenen ook iets.voor onze
medewerkers en hun mogelijk nieuwe rollen en daarbij benodigde competenties. Tegelijkertijd
betekenen de ambities voor de nieuwe gemeente ook iets voor het proces om daar te komen en de
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organisatie in te richten. Daarom wordt een werkgroep HR en organisatie ingesteld die zorgdraagt
voor de voorbereldmg van en advisering over de HR-aspecten bij een herindeling, zoals de overgang
van het personeel en de ondersteunlng bij de werving van de gemeentesecretaris en griffier.

‘ Overgang medewerkers

Eén van de belangrijke-activiteiten binnen het station personeel is de overgang van medewerkers
Sinds 2020 is voor medewerkers van gemeenten het Burgerlijk Wetboek van toepassing en'is bij een
herindeling sprake van overgang van onderneming. Een nauwe interpretatie van de geldende -
regelgeving zou betekenen dat alle medewerkers van de huidige organisaties overgaan naar de
nieuwe organisatie, met behoud van rechtspositie en functie/takenpakket. Werkwijzen en processen
die voorheen volgens de CAR-UWO vanzelfsprekend waren (een sociaal plan en plaatsmgsprocedure
voorafgaand de herlndelmg), zijn dat nu (sinds 2020) niet meer. :

Tegelijkertijd leert de praktijk_ dat binnen de geldende regelgeving ook veel aan de voorkant geregeld
kan worden. Zo is het nog steeds mogelij'k om in overleg met medezeggenschapsorganen te komen
tot afspraken over de wijze van overgang van medewerkers (plaatsingsprocedure), over de wijze en
' tempo van harmonisatie van arbeidsvoorwaarden en/of om te komen tot-een sociaal plan. Op welke
wijze precies wordt overgegaan naar de nieuwe organisatie, hangt mede af van het ambitieniveau.

- Grofweg zijn binnen de geldende regelgeving de volgende scenario’s denkbaar:

Scenario 1: . _
Reorganisatie nadat alle medewerkers van beide huidige organisaties zijn overgegaan naar de
nieuwe organisatie. Medewerkers houden hun rechtspositie en functie/takenpakket en er wordt op
een later moment (niet eerder dan 6 maanden na overgang) gereorganiseerd op basis van
economische, technische of organisatorische (ETO) redenen. Bezwaren van dit scenario zijn:
- Tot aan de periode van reorganisatie zou sprake kunnen zijn van dubbelingen in functies en is
' sprake van verschil in rechtspositie tussen collega’s die dezelfde functie uitoefenen.
- Medewerkers moeten werken met de (nieuwe) systemen van één nieuwe gemeente, maar van
_integratie tussen de verschillende organisaties is in-deze situatie nog geen sprake. Dit heeft
mogelijk negatief effect op de dienstverlening aan de inwoners, ondernemers en
. maatschappelijk middenveld. :
- Medewerkers blijven een langere periode in onzekerheld tot het moment van reorganisatie.

"Scenario 2:

‘Met het oog op de kwaliteit en contmuntelt van de dienstverlening, reeds bij aanvang van de nieuwe
gemeente een passende (nieuwe) organisatie gereed hebben. Dit vraagt — in overleg met de
medezeggenschapsorganen — om overeenstemming over een werkwijze en afspraken over de
plaatsing van de medewerkers. Deze afspraken over het proces van plaatsing kunnen vastgelegd
worden in bijvoorbeeld een sociaal plan. '

Binnen dit scenario zijn verschillende plaatsingsmogelijkheden:

1. Alle medewerkers worden herplaatst op ‘klassieke’ wijze: nieuwe organisatieontwerp, nieuw
functieboek, reflectieprocedure, plaatsing o.b.v. criteria als mens-volgt-taak, waarbij met
toepassing van de wettelijke kaders de uitwisselbaarheid van functies en wat daarmee
samenhangt de grondslag vormt.

2. Meer maatwerk, doordat bijvoorbeeld een deel van de medewerkers blijft zitten en de -
overige medewerkers worden * ingepast’, één en ander eveneens met inachtneming van het
wettelijke kader rond de uitwisselbaarheid van functies. Medewerkers uit beide gemeenten
kunnen in aanmerkmg komen voor een maatwerk’ plaatsmg
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Binnen deze plaatsingsmogelijkheden zijn nog varianten mogelijk, variérend van een interne of
externe plaatsings- of toetsingscommissie tot het plaatsen zonder reflectieprocedure. Op basis van
de gekozen werkwijze en gemaakte afspraken kunnen volgens een zorgvuldige en navolgbare
procedure medewerkers geplaatst worden binnen de nieuwe organisatie. Hierbij wordt voorkomen
. 'dat er dubbelingen ontstaan, wordt de mtegratle tijdig tot stand gebracht en de continuiteit van de
dienstverlening geborgd. - : :

Burgemeester, gemeentesecretaris en griffier

Voor de burgemeesters, griffiers en gemeentesecretarissen geldt andere regelgeving. Voor de
gemeentesecretaris en griffier van de op te heffen gemeenten geldt dat de aanwijzing ex artikel 107,
respectievelijk artikel 102 Gemeentewet van rechtswege eindigt (artikel 59, lid 1 jo lid 5 wet Arhi). -
Tevens eindigt de arbeidsovereenkomst van rechtswege op de dag voorafgaande aan de herindeling
(artikel 59, lid 2 jo lid 5 wet Arhi). Om op de herindelingsdatum een secretaris en griffier in functie te
hebben benoemt Gedeputeerde Staten, uiterlijk een maand voorafgaand aan de herindeling een
tijdelijke secretaris en griffier. De'benoeming betreft de periode van de herindelingsdatum tot het
moment dat een definitieve secretatis of griffier benoemd is. De gemeentesecretarissen en griffiers
kunnen Gedeputeerde Staten verzoeken om in een andere functie voorlopig over te gaan in dienst
van de nieuwe gemeente.

De burgemeesters van op te heffen gemeenten worden eervol uit hun ambt ontslagen (op grond van
art. 3.2.19 lid 3 onder c Rechtspositiebesluit decentrale politieke ambtsdragers). Op de
herindelingsdatum heeft de nieuwe gemeente nog geen kroonbenoemde burgemeester. De nieuwe
gemeenteraad start met het opstellen van een profiel en met de werving en selectie van een nieuwe
" burgemeester. Om op de herindelingsdatum en in de fase daarna toch een burgemeester te hebben,
~ benoemt de Commissaris van de Koning een waarnemend burgemeester voor de penode tot aan de
benoeming van een Kroonbenoemde burgemeester.

HR activiteiten op een rij

In onderstaand figuur staan de activiteiten die nodig zijn om de processen bmnen het station
personeel in goede banen te leiden uitgezet in de tijd. Zichtbaar is dat naast de overgang van de
medewerkers en de benoemingsprocedure ook een-aantal andere resultaten wordt opgeleverd, zoals
mobiliteitsbeleid met afspraken over interne mobiliteit binnen en tussen de gemeenten tot de
herindelingsdatum. Het steven is om voor 1 september te starten met het opstellen (geen
besluitvorming) van dit beleid. :
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maanden na de herindeling kan een nieuwe verordening worden vastgesteld. Deze kan met
terugwerkende kracht van toepassing worden verklaard vanaf de herindelingsdatum. De tarieven
voor riool- en reinigingsheffing kunnen niet gedurende het jaar worden aangepast, omdat hiervoor 1
-januari als peildatum geldt. Er kan wel gedurende het jaar besloten worden tot aanpassing van het
tarief, maar dit zal pas vanaf het volgende jaar effect hebben. Het is wenselijk om voor de start van
de nieuwe gemeente de tarieven te harmoniseren zodat wordt voorkomen dat bij de start van de
nieuwe gemeente in het grondgebied verschillende tarieven gelden. Dit ontslaat de nieuwe.
gemeente (raad) niet van de verplichting om een besluit over de tarieven van de nieuwe gemeente
te nemen. ' :

Ruimtelijke plannen zoals structuurvisies en bestemmingsplannen die voortkomen uit de Wet

- ruimtelijke ordening en de wet voorkeursrecht gemeenten die door de oude gemeentebesturen zijn
vastgesteld, dienen opnieuw vastgesteld te worden door het nieuwe gemeentebestuur (artikel 34,
Wet arhi). Hetzelfde geldt voor een voorbereidingsbesluit als bedoeld in artikel 3.7 van de Wro. De
nieuwe gemeente heeft waarschijnlijk tot 31 december 2024 om een Omgevingsvisie af te hebben.
Dit hoeft dus niet op 1 januari 2023 gereed te zijn. .

Gemeenschappelijke regelingen waar Barneveld en Scherpenzeel beide in zitten blijven ongewijzigd
van kracht, waarbij de nieuwe gemeente, in de plaats treedt van de oude. De nieuwe gemeente dient
binnen 6 maanden na de herindeling vast te stellen wie de nieuwe gemeente vertegenwoordigt.

Station 8: integratie bedrijfsvoering _

Als de fusie plaats vindt ontstaat één nieuwe organisatie met daarbij horend een geintegreerde
bedrijfsvoering. Dit gaat om de integratie van de ICT, HRM, financién, bestuursvoorbereiding,

~ automatisering, juridische zaken, communicatie, huisvesting/gebouwenbeheer & faciliteiten,
informatiebeheer, documentaire informatievoorziening en inkoop. Maar ook over alle andere
werkprocessen bijvoorbeeld als het gaat om werkwijze in het sociaal domein of in de
groenvoorziening. '

Alle deelwerkgroepen starten met het bepalen van het ambitie niveau. Gekozen kan worden uit het
ontwikkelen van een nieuwe structuur of een nieuw proces, het overnemen van een structuur of een’
processen van één van de gemeente, of het actief stoppen met sommige structuren en processen.
Daarbij kiezen de gemeenten voor kwaliteit en uitvoerbaarheid.

Beide gemeenten nemen op dit moment autonome beslissingen die op een later moment verbonden
zijn aan dit proces. De gemeente Barneveld is bijvoorbeeld bezig zijn formatie uit te breiden en in de
gemeente Scherpenzeel wordt momenteel onderzocht of de ict samenwerking met Veenendaal kan
worden doorontwikkeld. Dit soort beslissingen zullen al voor het passeren van station 8 met elkaar
besproken moeten worden. Daarnaast dient goed in beeld te zijn, wat deze beslissingen betekenen
voor de nieuwe gemeente. Inventarisatie start daarom al voordat dit station bereikt wordt nadat de
wagons op station 3 en 4 gevuld zijn. :

Te laat starten aan de werkzaamheden op station 8 vormt een risico-vobr het eventuele fusie traject.
Dit onderwerp behoeft daarom al vroeg in het traject aandacht.

4

Eindstation : ‘
Het eindstation is de nieuw te vormen gemeente.

De naam voor de nieuwe gemeente kan gedurende het proces worden gedefinieerd en wordt
opgenomen in de eventuele herindelingswet. De wetgever kan op twee manieren tot een naam voor
een nieuwe gemeente komen. Het herindelingsadvies kan de definitieve naam voor de nieuwe
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gemeente bevatten indien in beide gemeenteraden draagvlak is voor de nieuwe naam. Als de
gemeenteraden niet gezamenlijk tot een definitieve naam voor de nieuwe gemeente komen, neemt
de minister conform het huidige Beleidskader de naam van de grootste betrokken gemeente (naar
inwonertal) in het wetsvoorstel op als de naam voor de nieuwe gemeente. De (nieuwe)
gemeenteraad heeft op basis van artikel 158 van de Gemeentewet te allen tijde de bevoegdheid om
de gemeentenaam te wijzigen. Wel dient de mgangsdatum ten minste een Jaar na de datum van het
besluit tot naamswijziging te liggen.

2. Projectorganisatie, taken en verantwoordelijkheden

In dit hoofdstuk wordt beschreven wie op welke wijze verantwoordelijk is voor het vullen van de
wagons. Het geeft inzicht in de wijze waarop het plan wordt uitgevoerd. De uitvoering van een
herindelingstraject is een intensief traject. Veel werkzaamheden en (voorlopige) besluiten moeten
worden genomen. Dit alles naast de normale dienstverlening die uiteraard gewoon door moet gaan.
Vanwege het veelomvattende karakter van het proces en omdat we als twee huidige gemeenten
gezamenlijk optrekken in deze, wordt een projectorganisatie ingesteld. Hierna wordt ingegaan op de
diverse bestuurlijke en ambtelijke rollen. In de laatste sub-paragraaf wordt het organogram visueel '
weergegeven. . '

in algemene zin zal de projectorganisatie opereren als voorbereidende organisatie op de nieuwe
gemeente. Aansturing en werkzaamheden vinden plaats vanuit het belang van de nieuwe gemeente.

2.1 Gemeenteraden en klankbordgroep

Hoewel de colleges wettelijk opdrachtgever zijn voor de voorbereiding van de herindeling, hebben
raden uiteraard hun formele kaderstellende en controlerende rol. Dit geldt behalve voor de hundnge
raden ook voor de raad van de nieuwe gemeente.

De raden hebben de volgende kaderstellende bevoegdheden:
* Budgetrecht mbt projectbegroting, mogelijk diverse investeringen in bijvoorbeeld:

ict en huisvesting en voorbereiding begroting 2023;

e Inrichting griﬁie en benoeming beoogd griffier;

e Voorbereiding organisatieafspraken mbt functioneren van de nieuwe raad (zoals bv. -
reglement van orde en afvaardiging samenwerkingsverbanden)

e Harmonisatie van voorschriften, zoals omschreven op station 6/7

Naast deze formele rol van de raden in de voorbereiding is het gewenst om de raden meer te
betrekkingen, ook in een meer informerende en opiniérende zin. Behalve het organiseren van
diverse raadsontmoetingen, wordt een klankbordgroep vanunt de gezamenlijke gemeenteraden
geformeerd en toegevoegd aan de projectorganisatie.

Deze klankbordgroep kan ook een rol krijgen in de voorbereidende werkzaamheden betreffende de
raad zelf (bv-griffie en rvo). Uiteraard vallen deze bevoegdheden onder de verantwoordelijkheid van
de raden en niet van de stuurgroep/colleges.

De rol van de griffiers is vooral het organiseren en adviseren van de klankbordgroep en in de loop van
het traject ook van gezamenlijke raadsvergaderingen (o.a. ter voorbereiding van harmonisatie van
regelgeving en beleid). Idem wat betreft (sub)werkgroepen vanuit de klankbordgroep / gezamenlijke
raden. De klankbordgroep kan de rol van presidium en agendacommissie vervullen voor gezamenlijke
raadsontmoetingen en eventueel gewenste gezamenlijke raadsvergaderingen. Verder kunnen
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vanuit de klankbordgroep (sub)werkgroepen functioneren, zoals met betrekkmg tot de inrichting van
de griffie en de werkwijze van de raad van de nieuwe gemeente.

Om de afstemming tussen de raden resp. klankbordgroep en de colleges resp. stuurgroep en
projectgroep te borgen is het gewenst om ook een gezamenlijke driehoek van burgemeesters,
secretarissen en griffiers in te stellen. Deze driehoek kan het best direct voorafgaand aan de
stuurgroepvergadermgen bijeenkomen.

2.2 Colleges van B&W

Volgens de Wet arhi zijn de colleges van de herindelende gemeenten verantwoordelijk voor de
voorbereidende werkzaamheden van een herindeling. Beide colleges zijn bestuurlijk
verantwoordelijk voor de uitvoering van dit plan van aanpak en zijn formeel bestuurlijk
opdrachtgever van de projectorganisatie. Vanuit zowel de gemeente Scherpenzeel als de gemeente
Barneveld zal een projectleider worden aangewezen die met z'n tweeén gezamenlijk het project
zullen begeleiden. Hier is voor gekozen zodat de verbondenheid met de organisaties optimaal
geborgd is.

De colleges nemen in voorbereidende zin besluiten die de nieuwe gemeente aangaan. Deze besluiten
moeten na 1 januari 2023 door het nieuwe college en gemeenteraad worden bekrachtigd, waarbij
uiteraard de mogelijkheid is andere besluiten te nemen dan die zijn voorbereid.

De colleges overleggen regelmatig gezamenluk over de voortgang van de uitvoering van het plan van
aanpak. ‘

2.3 Stuurgroep

De stuurgroep is binnen de projectorganisatie het besluutvormende en coordinerende orgaan en is
verantwoording verschuldigd aan de colleges voor alle aspecten van het fusieproces zoals
beschreven in dit plan van aanpak. De stuurgroep bestaat uit de beide burgemeesters en de beide
portefeuillehouders. De beide gemeentesecretarissen en projectleiders maken als adviseurs deel uit
van de stuurgroep. Het voorzitterschap wordt roulerend (per kwartaal) ingevuld door de
burgemeesters.

Aan de stuurgroep wordt secretariéle ondersteuning toegevoegd o.a. voor het maken van een
besluiten-/actielijst. De vergaderingen en stukken van de stuurgroep (en van de daaronder
‘ressorterende organen) zijn, ivm het beleidsvoorbereidende karakter ervan, niet openbaar. De
besluiten-/actielijst wordt verspreid binnen de projectorganisatie, de colleges en de gemeenteraden.

De stuurgroep heeft de volgende taken:

¢ Opdrachtgever voor de projectgroep en eindverantwoordelijk voor de integrale
uitvoering van dit plan van aanpak en de daarop te baseren deelplannen;

¢ (Proces)besluiten nemen binnen de kaders van dit plan van aanpak en de daarop
gebaseerde deeluitwerkingen. Bijvoorbeeld: beschikbaar stellen en invulling geven
aan de door de raad gevoteerde kredieten, zoals het eventueel inhuren van externe
ondersteuning/begeleiding; '

e Voorlopige besluitvorming over inhoudelijke zaken van de nieuwe gemeente. Te
denken valt aan: organisatiestructuur, functieboek, ict-plan, harmonisatieadviezen,
huisvesting, etc. Formele besluitvorming zal altijd plaatsvinden in de bestaande
bestuursorganen; .

e Vaststelling deelplannen voor de werkgroepen;
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e Communiceren en afstemmen met het Bijzonder Lokaal Overleg (BLO);
. Vérzorgen van de communicatie aan de raden (via de colleges); '

e Zorgdragen voor de externe communicatie van het herindelingsproject;
e Zorgdragen voor de terugkoppeling naar de colleges. A

2.4 Portefeuillehoudersoverlieggen

‘In het kader van de voorbereiding van de fusie wordt een vast portefeuillehoudersoverleg ingericht
op het terrein van de bedrijfsvoering (financién, ict en personeel). Naast het bestuurlijk overleg over
de uitvoering van het financieel toezicht is het van belang dat de wethouders nauw betrokken
worden bij de integratie van de bedrijfsvoering. Hiertoe wordt een koppeling gemaakt met de
betreffende werkgroep(en). De voorzitter en/of adviseur van de betreffende werkgroep neemt deel
aan het portefeuillehoudersoverleg.

De overige portefeuillehouders worden situationeel op dezélfde wijze betrokken bij de voorbereiding
van fusieproducten.

De portefeuillehouders hebben op deze wijze een duidelijke functionele koppeling met de
inhoudelijke voorbereiding van besluitvorming in de verschillende werkgroepen.

2.5 PrOJectgroep

De projectgroep is onder aansturing van de stuurgroep verantwoordelijk voor de ambtelijke
codrdinatie van het fusieproces. De projectgroep bestaat uit de gemeentesecretarissen en de beide
projectleiders Het voorzitterschap wordt roulerend ingevuld door de gemeentesecretarissen. Voor
het maken van een afspraken-/actielijst is secretariéle ondersteuning beschikbaar. De pro;ectgroep
kan zich laten bijstaan door externe ervanngsdeskunduge(n)

' De projectgroep heeft de volgende taken:
e Uitvoering geven het plan van aanpak en voorbereiding en uitvoering geven aan

besluitvorming van de stuurgroep;
- o Aansturing van de werkzaamheden in het geheel van de ambtelijke
.. projectorganisatie, waaronder opdrachfgeverschap van de werkgroepen;

e - Onderhouden contacten met de ondernemingsraden;

e Communicatie met de interne organisatie (stuurgroep externe rol en projectgroep
interne rol); ’ '

e Organiseren, bewaken en onderhouden van de communicatie binnen de
projectorganisatie en tussen de projectorganisatie en de lijnorganisatie in de beide
gemeenten; : A

e Rapporteren over de voortgang en mogelijke knelpunten in de realisatie van de

‘ ‘herindeling;

~® Opdrachtgeversrol van eventuele externe begeleiding in de gehele
projectorganisatie; A

2.6 Projectondersteuning

De projectgroep wordt ondersteund door de projectondersteuning. De beide projectleiders sturen de
ondersteuning aan. De ondersteuning wordt gevormd door 1 of meerdere communicatieadviseurs,
juristen, inhoudelijke adviseurs en secretariéle ondersteuning. Afhankelijk van de situatie kan de
projectondersteuning aangevuld worden met andere adviseurs.

10
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2.7 Werkgroepen

Veel van de feitelijke werkzaamheden om te komen tot de mrlchtlng van de fusiegemeente worden
uitgevoerd door werkgroepen. De werkgroepen voeren hun werk uit onder aansturing en regie van
de projectgroep.

De werkgroepen bestaan uit medewerkers en managers van de beide organiéaties. Bij de invulling
van de bemensing wordt primair gekeken naar de voor de uitvoering van de werkzaamheden
benodigde kennis en competenties. Daarnaast wordt gekeken naar een redelijke spreiding over de
beide organisaties en het voorkomen van kwetsbaarheden in de continuiteit van de uitvoering. Elke
werkgroep wordt aangestuurd door een voorzitter. De voorzitter wordt beschouwd als '
deelprojectleider en legt als zodanig verantwoordmg af aan de projectgroep. De deelprojectleiders
hebben in het kader van de integraliteit regelmatig gezamenlijk overleg onder voorzitterschap van de
projectleiders. De bemensing van de werkgroepen gebeurt onder verantwoordelijkheid van de beide
managementteams. Om de koppeling met de lijnorganisatie te borgen zal bij de invullingvgekek‘en
worden of het mogelijk is de voorzittersrol zo veel als mogelijk invulling te laten geven door een mt-. -
id . B \ _

De mt-leden, gemeentesecretarlssen en projectleiders dragen zorg voor een goede afstemming met
de lijnorganisatie van de eigen gemeente.

Uitgangspunt is dat de’werkgroepen zoveel als mogelijk de werkzaamheden zelf uitvoeren. Eventuele
externe expertise kan na instemming van de projectgroep worden ingehuurd. Inhuur van externen
om de reguliere werkzaamheden van medewerkers die ingeschakeld worden op te vangen, lopen
eveneens via de pro;ectgroep Niet ter goedkeuring, maar voor de inzage in de besteding van het
beschikbare budget ’

De volgende werkgroepen worden ingesteld:

1 Stevige Basis werkgroep de opdracht aan deze werkgroep is om de basis te leggen voor
de nieuwe gemeente. Dit wordt onder andere gedaan op station 2: ontwikkelen van .
beknopte visie voor de nieuwe organisatie, station 3: opstellen dienstverleningsconcept
en station'4: opstellen besturingsconcept.

2. Harmonisatie van voorschriftenwerkgroep: Onder deze werkgroep hangen taakvelden
waarop collega’s uit Barneveld en Scherpenzeel samen aan de slag gaan. Op elk taakveld
gaan de collega’s inventariseren wat de verschillen zijn en formuleren ze het ambitie
niveau. Hierin wordt een afweging gemaakt op basis van kwaliteit en uitvoerbaarheid.
Daarnaast wordt in een plan van aanpak opgenomen wat de gewenste
harmonisatiedatum is. Op het gebied van belastingen, ruimtelijke ordening en
gemeenschappeluke regelingen dient dit rond de herindelingsdatum geregeld te zijn.
Voor de overige taakvelden geldt dat harmonisatie binnen twee jaar na de
herindelingsdatum geregeld moet zijn. Deze werkgroep is verbonden aan station 6:

“harmonisatie gemeentelijke voorschriften en station 7: uitzonderingen harmonisatie
voorschriften. i :

3. Integratie van bedrijfsvoering werkgroepen: Deze werkgroepen krijgen de opdracht om
de bedrijfsvoering van de twee gemeenten op elkaar af te stemmen. Hierbij wordt
gedacht aan: HRM, Financién, bestuursvoorbereiding, huisvesting/gebouwenbeheer en
faciliteiten, informatie en automatisering, juridische zaken, documentaire
informatieverzorging, inkoop en communicatie. Deze werkgroepen zijn verbonden aan -
‘de station 5 personeel, station 8 integratie bedrijfévoering en aan het eindstation.

Alle werkgroepen zuIIen starten met het opstellen van een eigen plan van aanpak Daarln wordt ook
_een risicoparagraaf opgenomen

11
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In het (concept) herindelingsadvies is tevens aandacht voor het Dorpenbeleid 2.0. Het ontwikkelen
van het dorpenbeleid staat inhoudelijk los van dit plan van aanpak omdat dit volgens de Wet arhi
geen verplicht onderdeel is, het gaat immers om het vormen van nieuw beleid. De gemeente
Barneveld zal starten met het ontwikkelen van het dorpenbeleid. In die ontwikkeling worden alle
kernen meegenomen. Daarnaast wordt ook de gemeente Scherpenzeel om input gevraagd en
meegenomen in het proces. Omdat het qua proces en uitwerking van het herindelingsadvies een
voorbereiding betreft van de eventuele nieuwe gemeente wordt er een aparte werkgroep
geformeerd conform de bestuursopdracht van de gemeente Barneveld. De int’ergemeéntelijk stuur-
en projectgroep stuurt wat dit onderdeel betreft niet op inhoud maar op proces.

2.8 Medezeggenschap ‘

In de formele en informele relatie tussen medezeggenschapsorganen, WOR-bestuurder en .
projectorganisatie staan transparantie en vertrouwen voorop. De medezeggenschapsorganen
hebben in dit traject naast een formele adviesrol op onderdelen die betrekking hebben op de
‘organisatie dan wel het personeel, ook een signalerende functie. Dat betekent dat de
medezeggenschapsorganen tijdig signalen uit de organisatie delen met de WOR-bestuurder of de
projectleiding. De projectorganisatie betrekt de medezeggenschapsorganen tijdig bij onderdelen die
- de organisatie en/of het personeel (in)direct raken. Dit betekent dat de ondernemingsraden aan de
voorkant worden meegenomen, maar ook na relevante pro;ectgroepvergadermgen worden
bijgepraat over actuele ontwnkkelmgen

Aande ondernemingsraden en de beide Lokale Overleggen zal worden verzocht om zoveel mogeluk
in gezamenlijkheid op te treden in het vorm geven van de medezeggenschap in het fusieproces.
Indien zij daarmee instemmen zal een Bijzondere ondernemingsraad (BOR) en een Bijzonder Lokaal
Overleg (BLO) worden gevormd die vanuit de beide OR’en LO’en gemandateerd worden om de
advies- en instemmingsrol in het kader van de medezeggenschap vorm te geven. Afspraken zullen in
dat geval worden vastgelegd in:
- Een regeling voor beide organen :
- - Mandaatbesluiten vanuit de gemeenteluke ondernemingsraden en de lokale overleggen
- Een convenant tussen BOR en BLO om helder te hebben of het lokaal overleg of de

" ondernemingsraad gesprekspartner is over een bepaald onderwerp.

De stuurgroep zal een lid aanwijzen als deelnemer in het BLO. Vanuit de projectgroep zal een lid
worden afgevaardigd als gesprekspartner voor de BOR. Afgevaardigden van de BOR zullen.indien
nodig en gewenst worden toegevoegd aan éénvan de werkgroepen. Daarbij valt te denken aan de
werkgroepen belast met de bedrijfsvoering. Hierover worden in gezamenlijkheid tussen de
"projectgroep en de BOR afspraken gemaakt.

Het BLO heeft overleg met bestuurlijk afgevaardigde(n) vanuit de stuurgroep. Het BOR heeft overleg
met de gemeentesecretarls(sen) vanuit de projectgroep.

12
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Externe communicatie

Naar buiten toe zullen wij voorlopig nog onze eigen communicatielijn, met zoveel mogelijk
gezamenlijke afstemming op inhoud als mogelijk is. We willen beide gemeenten in staat stellen in geval
van fusie, hun eigen samenleving daarop voor te bereiden.en mee te nemen, passend bij de
communicatiebehoeften die er leven in de samenleving. De verwachting is dat dit steeds meer
congruent aan elkaar zal worden, naar mate het proces vordert. Externe communicatie is alle
. communicatie over de voorbereidingen en uitvoering van de fusie naar de samenleving, partners en
stakeholders.

Aansturing en afbakening

- Vanuit de projectgroep respectievelijk de stuurgroep wordt de interne en externe communicatie
aangestuurd. Hiervoor wordt een afzonderlijk communicatieplan ontwikkeld (met o.a. de
'communicatiestrategié- en doelstellingen, afspraken, betrokkenen en middelen). Daarnaast dient voor
de nieuwe organisatie het nodige te worden ontwikkeld om de communicatie vanaf de start van de
nieuwe gemeente goed en effectief vorm te geven (zoals communicatiebeleid, huisstijl, website, etc.).
Dit maakt deel uit van het harmonisatietraject en wordt voorbereid door een afzonderlijke werkgroep -
communicatie binnen de overkoepelende werkgroep harmonisatie van voorschriften. Dit laatste wordt
dus niet georganiseerd vanuit de projectondersteuning. '

4. Financién

Het traject om'te komen tot een nieuwe gemeente brengt eenmalige kosten met zich mee. Uiteraard
wordt getracht die kosten zoveel als mogelijk te beperken en zoveel mogelijk uit bestaande
budgetten (en formatie) te realiseren.

Voor de periode 2021-2022 is voor het herindelingsproces een globale raming opgesteld van de
voorbereidingskosten (zie bijlage 2). Dit budget is bedoeld voor de inzet van de externe expertise en
de kosten voor de realisatie van de resultaten (stations) zoals beschreven in dit plan van aanpak.
Daarnaast is ook budget nodig voor een gedeeltelijke vervanging van medewerkers die in deze
periode naar verhouding veel werk verzetten in het kader van de voorbereiding van de fusie. Bij deze
medewerkers zal ook het reguliere werk grotendeels doorgang moeten vinden. Niet altijd zal het
mogelijk zijn om dit binnen de bestaande formatie op te vangen. Op basis van het gemiddeld
ambitieniveau worden voor de beide gemeenten samen de totale kosten van voorbereiding op

€5.172Zb | geraamd.

Op dit moment is sprake van een eerste raming van de te maken kosten op basis van een gemiddeld
ambitieniveau. Op basis van de plannen van de nog uit te werken deelplannen van aanpak voor de
uitvoering van de deelprojecten zal aan het einde van 2021.een 'bijstelling van de raming worden
opgesteld. In de loop van het proces ontstaat zo steeds meer duidelijkheid over de werkelijke kosten
en kan eventuele verdere kredietverlening door de gemeenteraden plaatsvinden. '

Herindelingsbijdrage

Gezamenlijk oritvangen beide gemeenten van het rijk in het kader van de fusie een totale uitkering
van afgerond €512 b ] op basis van de huidige uitgangspunten binnen de algemene uitkering. Dit
betreft een gewennmgsbudrage en een frictiekostenvergoeding. In onderstaande tabel wordt het
verloop van deze bijdragen over de jaren weergegeven :

14
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Scherpenzeel

Barneveld Totaal

2022 €51.26 ] €51.261 €51256 ]
Fusiegemeente

2023 €51.2h |

2024 €51.2b :

2025 €5120]

2026 €5126 1

Totaal ' €51.20. ]

De bijdrage in het jaar voorafgaand aan de fusie wordt verdeeld over de beide gemeenten waarbij
elke gemeente % deel ontvangt. Het is daarom redelijk en praktisch de kosten voor zover ze voor de
gezamenlijkheid gemaakt worden op deze manier te verdelen. Bij de uitwerking van de deelplannen
kan hiertoe eventueel, door de stuurgroep ook anders over besloten worden. ’

Dekkmg van de kosten

De kosten worden ten laste gebracht van de in 2022 te ontvangen hermdelmgsbudrage als in
bovenstaande tabel weergegeven. Tot het moment van ontvangst van de henndelmgsbudragen
worden de kosten hiervoor voorgefinancierd door de provincie. In totaal kan voor €512 " Jvan
het nu geraamde voorbereldmgskosten van €5.1.2'b _ ] via deze route worden gedekt. Het restant a
€512b] (€5.1.2.b7] per gemeente) zal, waar mogelijk, uit de vervolgtranches van de

- herindelingsbijdrage uit 2023 gedekt moeten worden. Hier dragen beide gemeenten zorg voor de
{voor)financiering. Ruwweg in de tijd weggezet zal dit restant budget a €5.1.Zb ] pas in de 2° helft
van 2022 nodig zijn. Op dat moment zal al meer duidelijkheid zijn over de besluitvorming van de
eventuele fusie. Wanneer het Rijk de fusie voort zet zullen de benodigde middelen uit de jaren 2023
en verder beschikbaar komen, welke ter dekking van dit restantbedrag gebruikt zullen worden.

Risico’s

Wanneer in de komende besluutvormmgsfases het fu5|etraject stop gezet zal worden, zal bij dit
fusieproces ook op de ‘stopknop’ gedrukt worden. Het streven is de kosten tot dat moment zoveel
als mogelijk te kunnen dekken uit de ontvangen bijdrage in 2022 ad €5:1.2.b7"]. Een van de
beheermaatregelen hierbij is bij het aangaan van verplichtingen rekening te houden met deze »
’stopknop’ﬂ Een eventuele overschrijding zal voor % dee] voor rekening van beide gemeenten komen.

Het opstellen van een k'ostenrami‘ng in deze fase van het proces betekent dat het een eerste raming
is, op basis van de nu beschikbare mformatle Het uiteindelijk benodigde budget is afhankeluk van
diverse factoren.

: De ambitié die we hebben voor onze nieuwe gemeente is van invloed op de inspanningen die
worden verricht en de kosten die worden gemaakt. Zo vraagt het komen tot nieuw beleid en
regelgeving meer inzet dan kiezen voor beleid en regelgeving van één van beide gemeenten. In de
kostenraming in bulage 2 is uitgegaan van een gemiddeld ambitieniveau. Ook is er hierbij van
uitgegaan dat de inzet van interne en externe capaciteit zo efficiént als mogelijk wordt
georganiseerd. Maar ook de onderdelen huisvesting en ICT zijn potentieel omvangrijke kostenposten
bij de vorming van een nieuwe gemeente. Hierbij is enerzijds relevant wat de ambities op dit gebied
zijn, maar ander-zijdsook wat de mogelijkheden binnen de bestaande situatie zijn. Voor deze twee
onderdelen van het proces worden vooralsnog PM-posten opgenomen. Een andere post waarover
nu nog geen duidelijkheid kan worden gegeven zijn de mogelijke kosten die voortvloeien wt
wuznglngen in deelname aan gemeenschappelijke regelingen.

~
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Proces _ :
Voor de financiéle afhandeling van dit PvA zal één penvoerder worden aangewezen, welke gemeente

dit is zal door de stuurgroep (in oprichting) worden bepaald. Vooruitlopend op de start van de
verschillende werkgroepen zullen, komende zomer, tussen beide gemeenten afspraken gemaakt
moeten worden over de processen. Het gaat om afspraken over wat wel en niet tot de voorbereiding
wordt gerekend, wie kan welke verplichting aan gaan etc. Dit zal vooraf worden afgestemd en
tussentijds gemohitord worden in de stuurgroep\(in oprichting). '
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Kleine kernen in Rotterdam e &

Pernis: |
“Inwoners: Bijna 5.000
Zelfstandig tot 1934

* Hoek van Holland
Inwoners: ca. 10.000
Zelfstandig tot 1914

Rozenburg
Inwoners: ca. 12.000
Zelfstandig tot 2010

31-3-2021 ~ Voorbeeldpresentatie
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" Organisatie Gemeente Rotterdam

Raad, College
Clusters: Bereiden beleid voor en voert uit. Voorbeelden
Stedeluke Ontwikkeling, Veilig, Stadsbeheer |
: Maatschappeluke Ont\lekellng |

- Gebiedsgerichte organlsatle lekgerlchtwerken met
- wijkmanagers als spll | |

Gebiedscommissies

31-3-2021 Voorbeeldpresentatie
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Historie V . | - EERo

'_1972 2014 Deelgemeenten | |
- Budget Welzijn en buitenruimte. Betrokken bij -
| bestemmmgsplannen Verder adviserend
- Variérend van 5.000 i mwoners (Pernis) tot 95 OOO
- Doorsnee ca. 50.000
- - DB (parttime en fulltime) en rechtstreeks gekozen
deelgemeenteraad |

- - Ondersteund door eigen ambtelljk apparaat
| - Complementalr bestuur maar veelal sc_hurend met de
stad. | |

131-3-2021 Voorbeeldpresentatie
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| 2014-heden GebiedsCommESSies

- In grootste deel Rotterdam geluk gebled aan
_deelgemeenten o

- Oren en ogen in het gebled Aanjagen part|C|pat|e

- '-Beperkt budget voor part|C|pat|e bewonersinitiatieven en
~ respresentaitie (Rozenburg 2,5ton en Perms 1 ton)

- Geen eigen ambtelijk apparaat. Beperkte ondersteuning
- Beperkte vergoeding werkzaamheden

- Adviserend (gevtaagd/ongeVraagd aan College)
- Wijkagenda (per4jaar)en_daarna wijkactieplan per jaar

Verder proeven met wijkraden (sch‘a'al ca. 15.000 inwoners)

31-3-2021 Voorbeeldpresentatie
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Evaluatie

- Communlcatle met clusters en met name College en
gemeenteraad scoort onvoldoende |
 - Gevraagde adwezen vanmt College Iuken vooral een
‘moetje - |
- Onbegrlp vanuit gemeente over kwaliteit adviezen
- Ambtenaren vaak eerste aanspreekpunt of| initiatieven
“vanuit bewoners |
- Sturende werking wukagenda nlet groot

Conclusie: Model heeft niet'gebracht wat ervan werd
verwacht |

31-3-2021 ' Voorbeeldpresentatie



| Toekomst “Wijk aan zet”

‘608

Inzet College versterkmg wukgerlcht werken met name
door clusters

Wukmanager krijgt meer beslisbevoegdheden en stewger |
team S o

De wijk als niveau van participatie; wijkradeh_, a politiek, |
bestaande uit 5 inwoners gekozen op persoonlijke titel
Taken: signaleren, toetsen verbinden. Agendeert |

| aandachtspunten en controleert op voldoende part|C|pat|e .
| Geen elgen budget maar wel zeggenschap |

Afbakenlng van thema’s waar weI en waar niet over |
gepartlcnpeerd Kan worden | |

| 31-3-2021 Voorbeeldpresentatie
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Ministerie van Binnenlandse Zaken en

Koninkrijksrelaties
Buitenreikwijdte -~ ~ SRS | TER BESPREKING
oe_a L o oL .1
: ’ Datum
. 19 augustus 2021
Aan A MBZK o Onze referentie

Van - BFR/B&A 2021-0000437545

Opgesteld door

n Ota Besluitvorming over herindelingsadvies Barneveld- - Uiterlijk bij

23 augustus 2021
Scherpenzeel

Bijlage(n)

1.

Aan
MBZK

. : Van

" Aanleiding ' BFR/B&A.
Provinciale staten van Gelderland hebben op 6 juli jl. een herindelingsadvies

vastgesteld voor de gemeenten Barneveld en Scherpenzeel. Aan u is nu de

afweging of u dit omzet in een voorstel voor een herindelingswet of niet. Beide

opties kennen (politieke) risico’s voor BZK en betrokken medeoverheden. Daarom

wordt u met deze nota om een principe keuze gevraagd en worden suggesties’

voor flankerende maatregelen gedaan. DgBRW kan dan in zijn werkbezoek aan
Scherpenzeel op 27 augustus a.s. ‘toetsen’ of de voorgestelde route zou kunnen

werken.

Geadviseerd besluit ‘

e Gegeven het vigerend Beleidskader gemeentelijke herindeling, te kiezen
voor het afwijzen van het herindelingsadvies Barneveld—ScherpenzeeI
(waarmee het herindelingsproces eindigt);

e Onder verwijzing naar het herindelingsadvies Barneveld-Scherpenzeel de
voorkeur uit te spreken voor het scenario van versterkte

) samenwerking tussen beide gemeenten;

"« Daarvoor (in overleg met gemeenten en provincie) een verkenner cq.
verbinder aan te stellen die als opdracht krijgt om met de gemeenten
Barneveld en Scherpenzeel een samenwerkingsagenda uit te werken die
voor Scherpenzeel de benodigde bestuurskrachtversterking moet
genereren en tevens voor Barneveld geen nadelige gevolgen heeft;

Kernpunten
e Als deze casus sec wordt getoetst aan het vigerende beleidskader (zie

onder toelichting en in bijlage), dan is de logische conclusie dat het
herindelingsadvies niet wordt omgezet in een voorstel van wet. De
(evidente) problematiek in Scherpenzeel is op dit moment niet dusdanig
urgent dat dit een herindeling met beperkt draagvlak rechtvaardigt. Het
beleidskader voorziet niet in anticiperen op de toekomst, zoals Gelderland
dat wel noodzakelijk acht. Daarnaast zet Scherpenzeel (inmiddels) zelf
stappen om de bestuurskracht te versterken en lijkt er blijkens het
herindelingsadvies een alternatief voorhanden te zijn. De voorgestelde
herindelingsvariant, waarin een grote zelfstandigheid voor de
gemeenschap van Scherpenzeel is voorzien, kent bovendien nog
onzekerheden en behoeft nadere uitwerking van (mnovatneve)
oplossingen.
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609

e Het afwijzen van het herindelingsadvies heeft echter wel verschillende ~  patum
(potentiéle) neveneffecten (zie onder toelichting). Indien die worden 19 augustus 2021
meegewogen in de beoordeling, is het afwijzen van het . Onze referentie

herindelingsadvies zonder flankerende maatregelen onwenseluk 2021-0000437545

¢ Het zonder meer doorzetten van het herindelingsadvies heeft als
belangrijk risico dat onzeker is in hoeverre het parlement er mee
zal instemmen. Draagvilak weegt politiek immers zwaar (in Scherpenzeel
is meer dan 80% van de inwoners tegen een herindeling) en ondanks dat
Gelderland op zichzelf een zorgvuldig proces heeft doorlopen, is in de
media het beeld ontstaan van een onzorgvuldig proces met
integriteitsschendingen (welke niet zijn geconcretiseerd en daarmee ook
moeilijk kunnen worden ontzenuwd of bevestigd). Indien de
herindelingswet uiteindelijk de eindstreep niet haalt, is Scherpenzeel
waarschijnlijk verder van huis, doordat zij tijd en energie heeft verloren
die niet kon worden ingezet op versterking van haar organisatie én er zal
mogelt]k een verdere verstoring van de relatle met Barneveld en
Gelderland zijn opgetreden.

e Voorgesteld wordt daarom het hermdelmgsadvnes af te wijzen, maar
daarbij wel: -

o Te erkennen dat er een bestuurskrachtopgave ligt voor
Scherpenzeel en dat Gelderland terecht initiatief heeft genomen;

o Desalniettemin de voorgestelde oplossing van Gelderland niet
over te nemen, maar een voorkeur uit te spreken voor de
samenwerkingsvariant; ' ‘

o Tevens te erkennen dat deze op dit moment - gegeven de
onderlinge verhoudingen - niet zondermeer gerealiseerd kan
worden en dat.u als MBZK daarom een bestuurlijk zwaargewicht
aanstelt als'verkenner cq. verbinder om met gemeenten en
provincie te werken aan:

= Een samenwerkingsagenda voor Barneveld en
Scherpenzeel, die de bestuurskrachtopgave van
Scherpenzeel afdoende oplost;

= De randvoorwaarden om die agenda te realiseren;

» Waaronder in het bijzonder het normaliseren van
verhoudingen;

e Deze optle mitigeert in grote mate de risico’s die verbonden zijn aan het
afwijzen danwel doorzetten van het herindelingsadvies. In de
communicatie rondom uw besluit kan immers voor alle stakeholders
aanknopingspunten worden geboden om met opgeheven hoofd de.
uitkomst te accepteren. Risico van deze optie is dat (M)BZK

_ nadrukkelijker verantwoordelijkheid neemt voor het vinden van een
oplossing voor Scherpenzeel.

Strategie - :

U wordt gevraagd nu een principebesluit te nemen. Het werkbezoek van dgBRW

op 27 augustus biedt de mogelijkheid om nog enkele resterende vragen te

beantwoorden die nodig zijn om tot een eindadvies te komen. Begin september
wordt u I om een definitief besluit gevraagd.

Op 2 juli 2021 heeft lid Leijten (SP) Kamervragen gesteld over de provincialé

rolneming. De conceptantwoorden zijn parallel in een separate nota aan u
voorgelegd.

Pagina 2 van 4



609

Bijlagen ' Datum v
19 augustus 2021
. ’ Onze referentie
Volgnummer Naam Informatie 2021-0000437545
1 , Beknopte toets

herindelingsadvies aan
Beleidskader gemeentelijke
herindeling

Toelichting
e Het herindelingsadvies geeft geen overtmgend verhaal dat de casus
voldoet aan het vigerende beleidskader gemeentelijke herindeling:

o Bij een provinciaal initiatief dient er conform het beleidskader sprake
te zijn van bestuurskrachtproblematiek waarvoor de gemeente zelf

" geen oplossing kan vinden. Er is op dit-moment geen acute
bestuurskrachtproblematiek in Scherpenzeel, maar wij begrijpen de
analyse van de provincie dat deze problematiek in de nabije toekomst
wel kan ontstaan. Hier staat tegenover dat de gemeente zelf inziet
dat haar bestuurskracht versterkt dient te worden en zu hiertoe (de.
eerste) stappen heeft gezet; »

o Voor de door Scherpenzeel gewenste structurele oplossing
(samenwerken met Barneveld als ‘preferred supplier’) ontbreekt in
Barneveld het vertrouwen en draagvlak;

o Gelderland kiest daarom voor een herindeling, omdat zij wil ‘

.~ voorkomen dat in de nabije toekomst acute problemen ontstaan;

o Een herindeling leidt naar verwachting tot de benodigde
bestuurskrachtversterking, maar er is beperkt draagvlak in
Scherpenzeel voor de herindeling;

o Gelderland heeft het herindelingsproces zorgvuldig en conform de
geldende kaders vormgegeven, maar er is desondanks door
verschillende stakeholders kritiek geuit op het proces, waardoor het
beeld is ontstaan dat het een gemankeerd proces is geweest;

o De voorgestelde herindelingsvariant, waarin een grote zelfstandigheid
voor de gemeenschap van Scherpenzeel is voorzien, kent nog grote
onzekerheden en behoeft nadere uitwerking en innovatieve
oplossingen. Het is dus nog onzeker of de randvoorwaarden die
Gelderland noodzakelijk acht voor een geslaagde herlndellng ook
.gerealiseerd kunnen gaan worden.

e Aspecten die in een bredere afweging betrokken moeten worden over het
wel of niet omzetten van het herindelingsadvies zijn:
o Het risico dat Scherpenzeel niet bereid of niet in staat is om haar
bestuurskracht zelfstandig voldoende te versterken.
= Scherpenzeel pakte dit immers pas sinds enige tijd serieus op,.
toen Gelderland inzette op een herindeling.
= De bestuurlijke verhoudingen en bestuurscultuur in Scherpenzeel
zijn-niet-constructief (maar kunnen na de verkiezingen in
_ Scherpenzeel en Barneveld veranderen).
»  Versterking van de samenwerking met Barneve!d is minimaal
noodzakelijk, maar, mede door de opstelling van Scherpenzeel in
het herindelingsproces, vergt dit het nodige herstel van relaties.
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Het is daarnaast onzeker of een intensieve samenwerking met
Barneveld voldoet als oplossing voor de langere termijn, zeker
gezien het feit dat goede bestuurlijke verhoudingen hiervoor
noodzakelijk zijn.
Bemiddeling door de provincie (normallter dan een logische
oplossing), is daarbij nu niet reéel, omdat ook de bestuurlijke
relaties tussen Scherpenzeel en de provincie zijn belast door het
herindelingsproces.
Dit is de eerste casus van een provmcuaal initiatief onder het nieuwe
beleidskader gemeentelijke herindeling. Provincies wachten af welke
ruimte zij in de praktijk hebben om hun verantwoordelijkheid in te
vullen. Een vermeende ‘terechtwijzing’ van Gelderland zal bijdragen
aan een (verdere) handelingsveriegenheid van provincies, terwijl
het voor de benodigde versterking van gemeenten noodzakelijk is
dat provincies de komende jaren (ook) een rol nemen. Mogelijk
vraagt dit een wijziging van het beleidskader of de ontwikkeling van
nieuw instrumentarium. Stappen in.deze casus moeten ook in dit
licht worden bezien (geen wegen afsluiten die we hlerna nog willen
belopen).
Zowel in de Tweede als de Eerste Kamer hebben enkele fracties bij
de behandeling van de laatste vijf herindelingswetten signalen
afgegeven het wenselijk te vinden dat provincies een grotere rol
kunnen nemen in herindelingsprocessen; ook de Raad van State
adviseert dit in zijn recente Voorlichting over de interbestuurlijke
verhoudingen. Het concept van de aan de Tweede Kamer
toegezegde brief met reflecties op die provinciale rol, sorteert ook
voor op een grotere rol. Het herindelingsadvies afwijzen, omdat
- Gelderland te vroeg of te veel initiatief heeft genomen, kleurt de
speelruimte om met voornoemde signalen mee te bewegen verder
in. :

609

Datum
19 augustus 2021

Onze referentie
2021-0000437545
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Beknopte beoordeling van de beleidsmatige criteria (Béleidskader_ gemeentelijke herindeling)
Cursieve passages zijn passages uit het Beleidskader gemeentelijke herindeling

Draagvilak

Het streven van gemeenten en provincies moet zijn gericht op herindelingen die op een zo groot
mogelijk draagvlak kunnen rekenen. Dit betekent evenwel niet dat unanimiteit bij gemeentebesturen
of steun onder een meerderheid van de inwoners altijd een vereiste is. Het kan voorkomen dat bij
evidente bestuurskrachtproblemen een herindeling door de provincie noodzakelijk wordt geacht om
de lokale en regionale opgaven adequaat het hoofd te kunnen bieden en om de dienstverlening aan
de inwoners te kunnen garanderen. Het kabinet vraagt in deze gevallen een solide onderbouwing
waarom bij een gebrek aan breed draagvlak toch een hefindeling gewenst wordt.

De gemeenteraad van Scherpenzeel is in meerderheid (5 voor, 8 tegen) tegen een
herindeling met Barneveld. De coalitiepartijen GemeenteBelangen en SGP zijn tegen, de '
oppositiepartijen ProScherpenzeel, CU en CDA zijn voor.

De gemeenteraad van Barneveld is in meerderheid (27 voor, 4 tegen) voor een herindeling
met Scherpenzeel. Alleen de fractie Lokaal Belang is tege'n.

Provinciale Staten hebben met een meerderheid (33 voor, 17 tegen) voor vaststelling van
het herindelingsadvies gestemd. De coalitiepartijen VVD, CDA, ChristenUnie, GroenLlnks en
PvdA gingen akkoord, evenals de oppositiepartijen D66 en SGP.

Op 17 maart 2021 stemde 82% van de inwoners tegen een herindeling met Barneveld, 15%
stemde voor, 3% had geen mening. De opkomst was 77%. De cijfers liggen in lijn met een
peiling die in juli 2020 in de gemeente is gehouden (87% voor herindeling). Destijds was de
opkomst lager, en stond de procedure ter discussie.

In de gefneente Barneveld is geen inwonerspeilihg gehouden.

In beide gemeenten is door Kieskompas, in opdracht van de provincie Gelderland, eveneens
onderzoek gedaan naar het draagvlak onder inwoners (925 deelnemers, 525 in Barneveld en
400 in Scherpenzeel) . Een ruime meerderheid in Barneveld blijkt voor herindeling te zijn, of
is neutraal. In Scherpenzeel ontstaat een meer genuanceerd beeld. In eerste aanleg vindt
67% herindeling een slecht plan. Als de respondenten beter worden geinformeerd, daalt dit .
percentage naar 48%. Het aantal respdndenten dat het ‘onder voorwaarden’ een goed plan
vindt neemt juist toe. Wel is men sceptisch over de kans dat ook daadwerkelijk aan de
voorwaarden wordt voldaan.

De belangen en wensen van de i inwoners van Scherpenzeel richten zich in grote lijnen op:

‘o Deinstandhouding en mogelijke versterking van belangrijke
gemeenschapsvoorzieningen, zowel die gebouw- en grond gebonden zijn (Kulturhus -
De Breehoek, bibliotheek, zwembad) als die onderdeel uitmaken van de
verenigingsstructuur (scouting, sportverenigingen e.a.) ‘

o De borging en bevestiging van het karakter en identiteit van het dorp zowel in
ruimtelijke zin (open, groen), als in maatschappelijke zin (sociale infrastructuur, zie
boven) als de ondernemende en zelfredzame “mind set” van een groot deel van de

" inwoners’ '

o Adequate dienstverlening en bestuur, voldoende nabij en tegelijk van een hoge
kwaliteit :

o - De kosten van het gemeentebestuur moeten in proportie zijn met de kwalltelt
kwaliteit mag wel wat kosten

Er zijn 40 zienswijzen ingediend op het herindelingsontwerp. 21 zienswijzen van inwoners uit
Scherpenzeel, 9 zienswijzen van inwoners uit Barneveld, 4 van politieke partijen uit de
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gemeenten, 3 van maatschappelijke orgamsatles 2 vande gemeenteraden enlvande
provincie Utrecht. '

Geen enkele bestuurlijke partner heeft aanleiding gezien inhoudelijke zienswijzen in te
dienen ten aanzien van het fus:evoorstel zelf '

Draagvlak is een meervoudig criterium en is complexer dan de keuze voor of tegen
zelfstandigheid. Bij herindelingen op initiatief van de provincie is er perdefinitie sprake van
onvolledig draagvlak. :

GS hebben er veel aan gedaan om recht te doen aan veelzijdigheid van het begrip draagvlak
en hebben initiatieven ontplooid om het draagvlak in Scherpenzeel te vergroten (in de fase '
van het open overleg door uit te leggen wat de keuze inhoudt, later door het
herindelingsontwerp op onderdelen aan te passen (bv. ten aanzien van zeggenschap,
reguliere samenvoeging).

Bestuurskracht

Het kabinet vraagt in het herindelingsadvies onderbouwd uiteen te zetten welke opgaven ten aanzien
van bestuurskracht bij de bestaande gemeenten spelen en hoe de voorgestelde herindeling tegemoet
komt aan het gericht versterken van de bestuurskracht. '

De gemeente Scherpenzeel beschikte tot voor kort over een organisatie van ca. 71 fte.

" Hiervan is aangetoond en erkend dat deze organisatie niet toegesneden was op een

adequate taakuitoefening in relatie tot de opgaven en eigen ambities uit de Toekomstvisie.
Door gemeenteraad en B&W is daarom ingezet op een kwantitatieve en kwalitatieve
uitbreiding. Concreet betekent dit een noodzakelijke uitbreiding van de organisatie met in
ieder geval 14 fte (“basis op orde”) en aanvullend 6 fte voor de ambities op basis van de
Toekomstvisie Scherpenzeel 2030. In de Kadernota 2021-2024 zijn hiervoor de noodzakelijke
middelen vrijgemaakt.

~ De afgelopen periode zijn stappen gezet met deze versterking van de ambtelijke organisatie.

De groei van ambities uit de Kadernota is met het oog op de komende verkiezingen bij
vaststelling van de begroting 2021 getemporiseerd. In 2024 stond hiervoor oorspronkelijk
een bedrag van 1,6 min.; omwille van de bestuurlijke planning is dit verlaagd met € 150.000
en begroot op € 1,45 min. in 2023 en 2024. Bij de Kadernota 2022 is de groei nog verder naar
beneden bijgesteld.

De komende periode zal de versterking van de organisatie verder vorm moeten krijgen via
het ingezette strategisch personeelsbeleid en de door de gemeenteraad in de begroting
beschikbaar te stellen middelen. De gemeente verwacht in 2021 over een formatie van 83,70
fte te beschikken.

In recent onderzoek wordt geconstateerd dat de organisatorische gezondheld toegenomen is
vanaf oktober 2018 en kwantitatieve parameters (formatie, ziekteverzuim, uitstroom,
externe inhuur) zich ongeveer bevinden op of bewegen naar het niveau van vergelijkbare
gemeenten in deze grootteklasse. Ook zijn enkele kwalitatieve versterkingen in de
organisatie aangebracht (sleutelfuncties; 'regionale samenwerking e.a.).

De gemeente Scherpenzeel heeft per onderwerp vaak slechts één ambtenaar in dienst. Bijna
de gehele organisatie is nodig voor de basisdienstverlening. De actiegerichtheid van de
organisatie komt onder meer tot uiting in focus op de dagelijkse dienstverlening en het
beheer en onderhoud van de openbare ruimte. Inwoners, ondernemers en maatschappelijke
organisaties zijn positief over de toegankelijkheid van de gemeente.

Financiéle positie en is solide en kwaliteit van de dienstverlening op orde.
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e Scherpenzeel isin de herverdeling van het gemeentefonds een voordeelgemeente.
Barneveld een nadeelgemeente.

* De posities zijn als gevolg van de omvang van Scherpenzeel wel kwetsbaar. Veel éénpitters,
reserves zijn in absolute zin niet groot en de ruimte om de belasting te verhogen is beperkt.

* Resterende bestuurskrachtopgaven zitten in politiek-bestuurlijk samenwerking, strategisch
vermogen en positionering in de regio. Het is aannemelijk dat een samenvoegmg met de
gemeente Barneveld die elementen positief zal beinvloeden.

Interne samenhang en nabijheid van bestuur. '
Gemeenten hebben te maken met een zogenaamde dubbe/opgave wanneer een herindeling wordt
overwogen. De ideale schaalgrootte van een gemeente bestaat niet. Het is juist van belang dat de
schaal van beleidsontwikkeling goed aansluit bij de schaal waarop (nieuwe) opgaven en kansen zich
voordoen. Omdat iedere opgave een eigen schaal kent (meerschaligheid), is het van belang dat
gemeenten hierop kunnen inspelen en hier flexibel mee kunnen omgaan. Belangrijk is dat het lokale
bestuur ook in de toekomst responsief, nabij, betrokken en benaderbaar blijft. Van de
nieuwegemeente wordt daarom verwacht dat zij zich inzet om zoveel mogelijk de nabuhe/d van
bestuur en betrokkenheid van inwoners te borgen en versterken

e Eind 2020 wonen er 59.960 mensen in Barneveld. De gemeente Barneveld kenmerkt zich
door een relatief jonge bevolking en een sterke bevolkingsgroei. De verwachting is dat de
gemeente in 2035 ongeveer 66.000 inwoners heeft, wat een groei van 13,3% betekent. De
oorzaak van deze groei is de relatief hoge natuurlijke aanwas.

e De gemeente Barneveld heeft veel verschillende dorpskernen. Deze kernen zijn Barneveld,

Voorthuizen, Kootwijkerbroek, Garderen, Stroe, Terschuur, Zwartebroek, De Glind, Kootwijk
en Harselaar. De kernien Barneveld en Voorthuizen zijn het grootst in inwoneraantal.
Ondanks de hoeveelheid kernen heeft de gemeente een landelijk karakter door haar grote
opperviakte. :

e De voorzieningen in Barneveld zijn sterk, net iets boven het Iandeluk gemlddelde De
gemeente Barneveld heeft een actief beleid om de voorzieningen binnen alle kernen goed op
peil te houden. Kernenbeleid / zeggenschap.

¢ Het herindelingsadvies gaat uit van een innovatieve doorontwikkeling van het dorpen- en
kernenbeleid in de nieuwe gemeente. PS adviseert een plus-variant, waarbij er veel
zeggenschap komt voor de inwoners van Scherpenzeel over hun eigen voorzieningen. Dit is
een belangrijke element van het advies om te komen tot voldoende draagvlak, tegelijkertijd

" is het een onderdeel waar de provincie geen zeggenschap over heeft. ' '

e Scherpenzeel ‘eist’ garanties op dit punt (voor-datum herindeling) en heeft het meest fiducie
in formeel / juridische structuren. Het goede gesprek hierover moet nog gevoerd worden,
waarbij men ook naar BZK kijkt. Beleidsmatig zit BZK hier op de lijn dat weinig afdwingbaar is,

~ en dat het alleen werkt als je het ook echt met elkaar wilt; en daar vertrouwen in hebt. -

Regionale samenhang .
Alle gemeenten maken deel uit van diverse samenwerkingsverbanden en ook na een herindeling blijft
samenwerking op tal van terreinen zinvol en nodig. Daarom vraagt het kabinet aan gemeenten om in
het herindelingsadvies in te gaan op de gevolgen van de herindeling voor de samenwe?kingsrelaties
en eventuele andere bestuurlijke ontwikkelingen in de regio. Met het oog op de duurzaamheid van de
herindeling zal tevens afgewogen moeten worden of andere gemeenten in de regio bij de her/ndelmg

betrokken zouden moeten worden.
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* De gemeenten Scherpenzeel en Barneveld maken onderdeel uit van de Regio Foodvalley.
Deze regio ligt in de provincies,U{recht en Gelderland, tussen de Veluwe en de Randstad. De
Regio Foodvalley is in Nederland een centrum van innovatie en kennis op het gebied over
voedselgezondheid en voedselconsumptie en - productie. De bedrijven en
onderwijsinstellingen in deze regio zijn toonaangevend met ontwikkelingen op het dit gebied
van agrifood. ’ : ' 4

e De kwaliteit en capaciteit van de Foodvalley-gemeenten is vrijwel overal op orde
concludeerde Commissie de Graaf in 2015. Kleinere gemeenten in de regio hebben wel te
maken met kwalitatieve en kwantitatieve capaciteitsproblemen. Scherpenzeel maakt v
bijvoorbeeld ruim gebruik van-diensten van de gemeenten Barneveld, maar de Commissie
achtte dit destijds geen probleem zolang beide gemeenten menen dat de voordelen hiervan
overheersen.

¢ Deze herindeling verandert de reglonale verhoudingen niet substantieel.

e Erzijn geen andere gemeenten die logischerwijs bij deze herindeling betrokken zouden
kunnen worden. De overige buurgemeenten van Scherpenzeel liggen in de provincie Utrecht.

Beoordeling van de aanvullende criteria (provinciaal initiatief)

Bij evidente bestuurskrachtproblemen van gemeenten, waarvoor zijzelf geen oplossingen weten te .
bereiken, kan de verantwobrde/ijkhe/'d van provincies met zich meebféngeh dat zij gebruik maken van
hun bevoegdheden in de Wet arhi om sturing te geven aan de discussie en een modererende rol op te
pakken die kan leiden tot een door de provincie geinitieerd herindelingsadvies. Bij evidente
bestuurskrachtproblemen kan gedacht worden aan het niet meer in staat zijn tot het organiseren van
adequate dienstverlening richting inwoners of het niet in staat zijn tot het leveren van de nodige
bijdrage aan het realiseren van maatschappelijke opgaven. '

» Bovenstaand uitgangspunt uit het Beleidskader gemeentelijke herindeling geeft aan dat er bij
bestuurskrachtproblem»eh in een gemeerite een rol weggelegd kan zijn voor de provincie. In
het uiterste geval kari dit leiden tot een door de provincie geinitieerd herindelingsadvies.

* In het beleidskader is vervolgens een aantal voorbeelden gegeven van situaties waarin
ingrijpen door de provincie in de rede ligt. Het is geen limitatieve opsomming, maar betreft
een illustratie van situaties waaraan gedacht kan worden. Wel is duidelijk dat een initiatief
een ultimum remedium betreft. Slechts in die situaties dat er geen discussie bestaat over het
probleem en de gemeente zich onmachtlg heeft getoond met eigen oplossingen te komen, is
een gedwongen herindeling aan de orde. :

e Dit uitgangspunt doet recht aan de principes van onze gedecentraliseerde eenheidsstaat,
waar de autonomie van gemeenten een groot goed is. Een autonomie die tegelijkertijd niet
onbegrensd is, omdat de keuzes van een autonome gemeente ook gevolgen kunnen hebben
voor de regio en de provincie. _

¢ Gemeenten worden ingesteld en opgeheven bij wet. Uiteindelijk is het dus aan de wetgever '
om de definitieve afweging te maken of het proportioneel is om een gemeente tegen haar

" eigen wens op te heffen. De kwaliteit van de ‘bewijslast’ voor de provincie ligt bij een door
de provincie geinitieerd herindelingsadvies dus hoog: Zowel voor wat betreft de mate waarin
de noodzaak is onderbouwd, als voor de procedure die is gevolgd om tot een
herindelingsadvies te komen.

e Uit het herindelingsadvies blijkt dat er ook in 2021 nog sprake is van een forse
bestuurskrachtopgave voor.de gemeente Scherpenzeel. De ambities zijn onverkort hoog,
maar de omstandigheden om die te realiseren zijn er niet eenvoudiger op geworden. Deels
komt dit door exogene factoren (zoals COVID-183, tekorten in het sociaal domein, invoering
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Omgevingswet), deels wordt dit ook veroorzaakt door de wissel die herindelingsprocedure
op alle betrokkenen trekt. Het legt een beslag op capaciteit, zet verhoudingen op scherp en
belemmert in het maken van de keuzes die juist nodig zijn om rnet bestuurskrachtopgave aan
de slag te gaan.
Ook is duldeluk geworden dat de bestuurskrachtopgave al langere tijd speelt in de gemeente
Scherpenzeel. Ruim 10 jaar terug speelde al de mogelijke herindeling met Renswoude en
Woudenberg, investeringen om de organisatie op niveau te houden hebben over een langere
periode niet (afdoende) plaatsgevonden. Zowel in het traject rond de toekomstvisie als in het
bestuurskrachtonderzoek is dit aan de orde gekomen. Zeker in het licht van toekomstige
opgaven kan er een moment komen dat de gemeente niet meer voldoende is toegerust, in
het bijzonder als het vermogen om samen te werken onvoldoende is ontwikkeld.
Tegelijkertijd vertaalt de bestuurskrachtopgave zich nog niet (in de volle breedte) tot slechte -
prestaties. De basisdienstverlening is op orde, het voorzieningenniveau op peil, inwoners zijn
tevreden en de financiéle positie is behoorlijk robuust. Dat wordt ook door de provincie
onderschreven. De provincie voorziet juist naar de toekomst toe problemen en wil die met
deze interventie voor zijn. '
~De toekomstvisie 2030 is door de gemeenteraad van Scherpenzeel unaniem vastgesteld. De
gemeenteraad heeft daarmee gezamenlijk een richting aangegeven voor de toekomst en
heeft breed onderkend dat er veel nodig is om de ambities ook reéel te laten zijn. Dat
. betekent investeren in de eigen organisatie om de basis op orde te krijgen, investeren om de
ambities inhoudelijk vorm te geven, werken aan politiek-bestuurlijk samenspel en werken
aan een strategische positionering in de regio, waarbij de gemeente zowel haalt als brengt.
Uit het herindelingsadvies en het onderliggende dossier blijkt dat de gemeente op enkele
vlakke actie heeft ondernomen en goede intenties heeft. Zo is er voor het eerst sinds jaren
structureel extra geld beschikbaar gekomen voor de ambtelijke organisatie en heeft de
gemeente een samenwerkingsstrategie uitgewerkt, waarbij de voorkeur is geurt omte
werken met één preferred supplier” (liefst Barneveld).
Hiermee is de bestuurkrachtopgave niet van tafel en hiermee is ook niet gezegd dat
Scherpenzeel zelf de goede weg naar een duurzame oplossing is.ingeslagen. Wel is naar mijn
oordeel gebleken dat de opgave niet {meer) acuut problematisch is en dat ook niet binnen
een termijn van enkele jaren zal gaan worden. Ook is naar mijn oordeel niet gebleken dat de
gemeente Scherpenzeel niet in staat zal zijn om zelf met oplossingen te komen. Zelfstandig,
of, op termijn, al dan niet in een intensievere vorm van samenwerking met Barneveld. Ik
realiseer mij dat in het open overleg partijen elkaar niet geheel hebben kunnen vinden op
dat vlak, toch constateer ik dat partijen elkaar-wel zijn genaderd.





