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1 januari 2023 

en verder 

Q4 2022 Q3 2022 Q2 2022 Q1 2022 Q4 2021 Q3 2021 Q2 2021 

Keuze voor herindeling 

Plan van aanpak 

Uitwerken beknopte visie 

voor nieuwe organisatie 

HA PS 

Voorbereiden en 

vaststellen colleges 

(begin juni) en 

(gedeeltelijk door) 

raden ( beginjuli) 

Voorbereiden 

Uitwerken/uitrollen 

Dienstverleningsconcept 

Opstellen 
Wordt ontwikkeld 

Besturingsconcept Wordt ontwikkeld 

Keuze voor 

overgang 

personeel 

(scenario) 

Sociaal plan en/of 

afspraken maken 

over 
plaatsingsperiode 

Structuur, formatieplan, 
functieboek 

i. 

Plaatsen medewerkers 

Harmonisatie lokale arbeidsvoorwaarden 
Alle 

medewerkers 

geplaatst 

Personeel 

Uitzonderingen 

harmonisatie 

voorschriften. 

Inventariseren en bepalen 

ambitieniveau 

Harmoniseren van deze voorschriften 
1 

Alles gereed 

om vast te 

laten stellen 
Harmonisatie 

gemeentelijke 
voorschriften 

Inventariseren/ bepalen ambitieniveau. Starten met voorbereiden van de harmonisatie indien dat door beide 

gemeenten wenselijk wordt geacht. 
Delen worden 

vastgesteld, 

andere delen 

worden 

binnen 2 jaar 

vastgesteld. 
Inventarisatie/bepalen ambitie niveau Planvorming Integratie bedrijfsvoering Harmoniseren Proces wordt 

doorgezet 
Herindelingsverkiezingen 

georganiseerd door de 

gemeente Barneveld op 

basis van artikel 52 Wet 

ahri. 

Nieuwe raad 

is gekozen 

organiseren voorbereiden voorbereiden 

Communicatie Intern afstemmen, extern behouden eigen communicatie lijn 

wenselijk achten. 
wel afstemmen harmoniseren kan als beide organisaties dat 

Kernenbeleid Barneveld in eerste instantie in de Lead Dit valt officieel buiten dit PVA maar is wel sterk verbonden. 

Een eventuele fusie is een dynamisch proces endaarom kan de planning veranderen. Afhankelijk van het vervolg van het proces kan de omvangen tijdspanne van de stappen aangepast worden. 
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Bijlage 1. Inspiratiedocument kernendemocratie 

Voorbeelden politiekebinnengemeentelijke organisatie 

Direct gekozen politici (niet zinde (eden van de gemeenteraad) die besluiten nemen voor kern/gebied. 

1. Rotterdam 
• Rotterdam is onderverdeeld in veertien gebieden met elkeen eigen gebied scommissie. Deze commissies 

behartigen de belangenvan de inwoners vaneen gebiedende leden worden rechtstreeks gekozen via lijsten. 
De verkiezingen hiervoor vinden tegelijkertijd met de gemeente raadsverkiezingen plaats. 

• De gebiedscommissies zijn verantwoordelijk voor het gevraagd en ongevraagd adviseren over gemeentelijk 

beleid dat het gebied raakt; het opstellen van een gebiedsplan met hun wijken en het aanjagen en faciliteren 
van bewonersinitiatievenen participatie. De gebiedscommissies kunnen bovendien subsidie verlenen aan 
bewoners initiatieven. 

• Ook heeft de gemeente Rotterdam een aantal gebiedsdirecteurs in dienst bij wie de gebiedscommissies aan 

de bel kunnen trekken als de uitvoering van de door hen opgestelde gebiedsplannen niet goed verloopt. 
• De gemeente Rotterdam kent naast de gebiedscommissies tal van andere mogelijkhedenvoor inwoners om 

te participeren. Centraal hierbij staat de vraag: hoe betrekt de gemeente zo goed mogelijk alle.inwoners bij 

de besluitvorming? De gemeente probeert daarbij nadrukkelijk aandacht te schenken aan verschillende 
burgerschapsstijlen, waardoor zij participatie voorverschillende groepen inwoners mogelijk maakt. 

2. Amsterdam — Weesp 

• -De gemeente Weesp is in vergelijking met de gemeente Amsterdam een kleine gemeente. Daarom is 
besloten om na de herindeling een speciale dorpsraad inte richten in de gemeente Weesp, zodat 
bewonersbelangen gehoord blijven. 

• Weesp krijgt een gekozen volksvertegenwoordiging in de vorm van een bestuurscommissie, gelijktijdig met 

de gemeenteraadsverkiezingen. 
• De bestuurscommissie voor Weesp kiest uit haar midden een dagelijks bestuur, die binnen de stedelijke 

(beleids)kaders van Amsterdam eigenafwegingen en keuzes kan maken. De takenen bevoegdheden worden 

binnen de wettelijke kaders afgestemd op de Weespercontext. 
• De bestuurscommissievanWeesp kan beschikkenovereen eigen(buurt)budget. 

• Het dagelijks bestuurvan Weesp heeft een directe samenwerkingslijn met een van de collegeleden van 

Amsterdam. 

3. Zwijndrecht(Heerjansdam) 

• De kern Heerjansdam heeft na haar samenvoeging met Zwijndrecht.een gekozendorpsraad gekregen. Het 
collegevan burgemeester&wethoudersvan degemeenteZwijndrecht initieerteens indevierjaarde 
verkiezing van de leden voorde dorpsraad, waardoor de legitimitekvan de dorpsraad is gewaarborgd. De 
positievan de dorpsraad is verankerd in de dorpsraadverordening Heerjansdam, waarin onder meer de rol 

van de dorpsraad staat beschreven. 
• De dorpsraad is een commissievan advies aan de gemeenteraad.en het collegevan burgemeester& 

wethouders en zet zich in om de belangenvan haar medebewoners te behartigen 

• Jaarlijks ontvangt de dorpsraad een leefbaarheidsbudget van rond de €40.000,- van de gemeente 

Zwijndrecht. Hiermee worden bijdragen verstrekt aan medebewoners voor activiteiten en evenementen. De 

middelen worden ook aangewend voor overige bewonersinitiatievenen voor het verbeteren van de fysieke 

buitenruimte. 

• Ook is het collegevan burgemeester & wethouders opgedeeld in wijkwethouders en heeft de burgemeester, 
samen met een vaste ambtelijke dorpsraadcoórdinator, een belangrijke rol in het contact tussen de dorpsraad 

van Heerjansdam ende gemeente Zwijndrecht. Zij zijn regelmatig in het dorp te vinden en wonen 
vergaderingen bij om op de hoogte te blijven van relevante ontwikkeling. De dorpsraadcoSrdinator heeft 

bovendien een faciliterende en ondersteunende functie richting de dorpsraad. 
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Voorbeelden maatschappelijke binnengemeentelijke organisatie 

Commissies of teams van maatschappelijke organisaties, die voor een bepaald deel van de gemeente besluiten 
nemen, taken uitvoeren of adviseren. 

4. Meijerijstad 

• De gemeente Meierijstad is op 1 januari 2017 ontstaan uit een fusie van de gemeenten Schijndel, Sint-

Oedenrode en Veghel en heeft meer dan 80.000 inwoners. 
• De drie kernen kennen meerdere dorps- en wijkraden.Om de relatie met de wijk- en dorpsradente 

ondersteunen zijn vier buurtadviseurs aangesteld die het eerste aanspreekpuntzijn van de gemeente voor 

zaken die spelen in buurten, wijken en dorpen. 

• Op bestuurlijk niveau biedt de gemeente Meierijstad eenvast aanspreekpunt (contactpersoon)voor de wijk -

en dorpsraden. Elke wethouder is contactwethoudervoor een aantal wijk- en dorpsraden. 

• De wijk- of dorpsraad is geen nieuwe bestuurslaag in de gemeente, maàreen spreekbuis van wijk of dorp. De 
wijk- of dorpsraad behartigt gemeenschappelijke belangenvan de inwoners van betreffende wijk/ dorp. 

5. Sudwest-Fryslán 

• Gemeente Sudwest-Fryslán bestaat uit 89 kernen, waaronderde kern Bolsward. 

• Mlekernenwordenvertegenwoordigddoorstads-,wijk- en dorpsbelangen, die allen een dorpsvisie 
opstellen. Deze belangen staan ingeschreven bij de Kamer van Koophandel en hebben elk hun eigen statuten 

en visie. 

• De gemeente heeft er bewust voor gekozen ruimte te bieden aan de dorps - en wijkbelangen om zelf hun 

structuur te bepalen en geen blauwdruk te op te leggen. Gezamenlijk met de dorps - en wijkbelangen worden 
prioriteiten opgesteld, zodat de gemeente vervolgens in samenspraak kan beoordelen hoe de prioriteiten 

vormgegeven worden en wie welke rol op zich neemt. 

• De gemeente heeft een kernenfonds ingesteld waarmee initiatievenen plannen van dorpen ondersteund 

kunnen worden. De gemeente werkt voornamelijk faciliterend richting de dorpsbelangen, levert maatwerk en 

heeft geen bevoegdheden overgeheveld of expliciete rolafspraken gemaakt. 

6. Haarlemmermeer 

• De Haarlemmermeerkentruim25 kernen. Geziende grootte,variatieen hoeveelheidvan dorpenbeschouwt 

de gemeente dorpenwijkraden als essentieel onderdeel van het verkleinen van de afstand tussen het 
gemeentehuis en de gemeenschap. 

• De gedachte hierachter is dat het niet mogelijk is om meer dan 25 kernenvisies op te stellen zonder dat er op 

één ofandere maniermet de inwoners wordtgesprokenoverwat zij belangrijkvindenvoor hun eigen 

leefomgeving. De gemeente heeft hierbij bewust gekozen om de beslissing overde.vorm van een dorpsraad 

bij het dorp zelf te leggen, zodat kan worden voortgeborduurd op de bestaande energie. 
• Na evaluatie heeft de gemeente verschillende rollen opgesteld voorde dorpsraden zodat er concretere 

afspraken gemaakt kunnen worden tussen gemeente en dorpsraden overde verwachtingen. 

• 

• 

• 

• 

7. Bronckhorst 

Sinds 2005 is de gemeente Bronckhorst een heringedeelde gemeente meteen actief kernenbeleid. 

De vier grootste kernen hebben een eigen toekomstvisie opgesteld. In deze visie worden ook de plannen 

uiteengezet om een vitale kern te blijven. 

De verschillende visies zijn opgesteld doorwerkgroepen uit de kernen zelf. 

Er is vanuit de gemeente Bronkhorst budget vrijgemaakt om te zorgen dat de plannen van deze kernen 

gerealiseerd kunnen worden. 
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Voorbeelden binnengemeentelijkeparticipatie 

Inwoners die werken aan burgerinitiatieven, met buurtbudgetten, adviseren of wijkreferenda organiseren. 

8. Langedijk en Heerhugowaard 
• Op dit moment kennerf de beide gemeenten onder andere dorpsraden en wijkplatforms. 
• Vanuit de gemeenschappelijke werkorganisatie Langedijk -Heerhugowaardwordt het kernenbeleid 

vormgegevenvanuit het uitgangspuntom ruimtete biedenvoor initiatievenvan inwoners. Degemeente sluit 

aan op de leefwereld van haar samenleving, waarbij inwoners volwaardige gesprekspartners zijn. De 

organisatie is op die manier ingericht. 
De aanpak per kern verschilt. In sommige kernen wordt gewerkt door middel van community planning. Ook is 

er een gebiedsvisie opgesteldvolgens de methodiek van de G1000. 

In aanloop naar de herindeling van de gemeenten Langedijk en Heerhugowaard per 1 januari 2022 versterken 
de gemeenten haar inzet op kernenbe.leid. Per dorp en wijk wil men met inwoners, organisaties en 

ondernemers de behoeften in kaart brengen en komen tot dorpsvisies. 

9. Oss (Geffen) 

• De gemeente Oss heeft in 2016 voor het dorp Gellen een burgerbegroting ingesteld, nadat dooreen 
herindeling het dorp Geffen bij Oss is gevoegd. In totaal kent Oss 24 kernen. 

• Door haar inwoners meerverantwoordelijkheid en zeggenschap te geven, wil de Oss de betrokkenheid van de 
burgers en hun vertrouwen in de politiek vergroten. 

• Formeel beslissen burgers niet over de besteding van gemeentegeld, want het ' budgetrecht'ligt bij de 

gekozen gemeenteraad. De gemeenteraad heeft daarom spelregels opgesteld waarbinnen de 

burgerbegroting konwordengemaakt. 

• In totaal hebben driehonderd mensen uit Gellen meegedaan aan de proef. De proef met de burgerbegroting 
is na driejaar gestopt, maarvia wijk- en dorpsraden kunnen inwoners nog steeds kunnen meedenken over 

het beleid in hun woonomgeving. 

10. Molenlanden 

• De gemeente Molenlánden kent twaalf dorpen en één stad. De gemeente heeft een aantal 
kerncontactfunctionarissen in dienstdiedienen als contactpersonenvooreen aantal vaste kernen. Zij dienen 

als verbinder tussen de inwoners van de kernen en de ambtelijke organisatie. Hun hoofdtaken bestaan uit het 
weten wat er speeltin de kernen en het verbinden van dejuiste personen metelkaar. 

• De meeste dorpen hebben een dorpsoverleg, maardeze overleggen hebben bewust geen specifieke status 

om ruimte voorverschil mogelijk te maken. De leden van deze dorpsoverleggenzijn niet gekozenen hebben 

ook geen officiële adviesstatus. 

• Er iswel een budgetvan enkele duizenden euro's per overleg beschikbaarvoorfaciliteiten, kleine 
voorzieningen en het opstellen van een dorpsagenda. De besteding hiervan is vrij en het is niet verplicht om 

een dorpsagenda op te stellen. 
• Naast de dorpsoverleggen is er ruimte voor invloed op de directe leefomgeving. Een voorbeeld is een fonds 

van € 100.000,- voor initiatieven uit de samenleving. Iedereen kan aanspraak maken op een bijdrage uit dit 

fonds, mits aan enkele spelregels wordt voldaan. 

11. Hoekse Waard 

• De gemeente Hoekse Waard bestaat uit 17 dorpskernen. 
• Inwoners van de dorpskernen hebben in aanloop naar de omgevingsvisie ideeën aankunnen leveren van 

welke opgaven noodzakelijk zijn om aan te pakken inde verschillende kernen. 

• Aan de hand van deze opgaven en van verschillende cijfers zijn kern DNA's gemaakt,waarin de stand van de 

kern wordt besproken. 

1 httr)://democraticchallenge.nl/burperbegroting-geffen/
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Bijlage 2 

Dijk en Waard 
EEN FACILITERENDE OVERHEID MET RUIMTE VOOR INITIATIEVEN 

werkgroep Kernenbeleid 

Mei 2020 

faciliterende overheid en ruimte voor initiatief v 060520 1 
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Inleiding 

Dit concept stuk heeft als doel om in dialoog met de interne werkorganisatie en het 
bestuur te komen tot duiding en invulling van de uitgangspunten voor samenwerking 
(kernenbeleid). Het is daarmee ook een nadere uitwerking van het kernverhaal. (doc 
bijlage) 

Belangrijke uitgangspunten / visie betreffen; 

Vertrouwen 
Gelijkwaardigheid 
Doen wat nodig is 

- Recht doen aan de identiteit van de dorpen en`wijkén 
Ruimte voor initiatief 
Een faciliterende overheid 

Dit conceptstuk is onderdeel van de achté grond►nformatié. en basisdocumenten om 
met bestuur, organisatie EN inwoners;'te kómen tóf invulling van he 11ernenbeleid, 
democratische vernieuwing, gewenste\•cultuurinvulli g•0n:de werkorgan'satie. 

Als bindend element in alle hierboven genoemde. aspecten is aan te merken dat het 
bovenal gaat om samenwerking.`:Láten we samen.,de reis aangaan om te komen tot 
invulling van de gedeelde wparden. 

.:: ti , 
1 EEN FAGE1TE:RE'N.DE O:VERHElD-MET..'R:U-IIVfTE VOOR INITIATIEVEN 

Onze gemeente bestaat uit v•itale.en toekomstbestendige wijken en dorpen. Bestuur 
en gemeentelijkë,4prganisatie-•zgn er- voor en door onze inwoners en ondernemers. 
Iedereen doet mee 'We dragentizorg voor een gemeenschap waarin mensen erkend 
en herkend worden. Waarin ruimte :,:is om zelf invulling te geven aan eigen leven en 
omgeving.„.\ 

Onze inwonëns en ondernemers= zijn gelijkwaardige gesprekspartners. 

Wij organiseren ons- dichtbij, decentraal en in de dorpen en wijken om invulling te 
geven aan de Samenleving Daar waar onze inwoners kwetsbaar zijn, zorgt de 
gemeente dat zij met ondersteuning zelfredzaam blijven en op eigen kracht mee 
doen in de samenleving. 

Het hierboven geschetste beeld geeft een perspectief aan wat het gewenst 
maatschappelijk effect van ons handelen is. De centrale vraag is dan; hoe geven we 
daar invulling aan, hoe bereiken we dat? 

2 faciliterende overheid en ruimte voor initiatief v 060520 



614 

2 NOODZAAK TOT ROLVERANDERING, EEN SAMENLEVING IN 

VERANDERING 

De maatschappij verandert. De klassieke verzorgingsstaat verandert langzaam maar 
zeker in een participatiesamenleving. Liberalisering en individualisering ontwikkelen 
zich steeds verder en onze bevolkingssamenstelling verandert in de komende jaren. 

In de afgelopen jaren zijn we als gemeente anders gaan denken en doen. Ingezet 
door de decentralisaties binnen het sociaal domein gaan we anders met onze 
kwetsbare inwoners om. Onze inwoners en ondernemers hebben de behoefte om 
zelf invulling aan hun leven en leefomgeving te geven. De Omgevingswet naar 
verwachting op 1 januari 2021 in werking treedt, speelt hier ook op in. De behoefte 
aan herkenning en erkenning neemt steeds meer toé•.:l:n/laats van als gemeente te 
bedenken wat goed voor onze inwoners is, bepalen w samen wat er in hun . 
leefomgeving nodig is. ` De inwoner staat centraal': -D,e gem Ante is er voor de 
inwoner.   

3 EEN FACILITERENDE OVERHEID 

Vanuit een. faciliterende overheidA; het de normaalste zaak ván•de wereld geworden 
dat bestuurders en medewerkers Lin'gesprek gaan met inwoners.„ 

N., 

In gesprek met elkaar, kijken• wè sàmen„;naar hun ideeën.` Het initiatief blijft bij de 
initiatiefnemers.. De gemeente -ondérsteunt•Deze ondersteuning kan, afhankelijk van 
het onderwerp :op verschillénde:manieren vvorden..ingévuld. 

Onze inwoners en ondernèmem.`voelên z ch'erkend en herkend. Het bestuur en de 
gemeentelijke órganisatie wóMen'-meer als-;partner ervaren, in plaats van een 
hindernis bij het realiseren van;ideeën `of initiatieven. Dat vraagt ook dat wij werken 
aan nabijheid en gèlijkwaardighëid\ Wé sluiten niemand uit. We werken aan 
inclusiviteit. We stimuleren de inirèng, creativiteit en kennisvan inwoners en 
ondernero" érs. Samen vormen_ We' de gemeente. Door ons dichtbij en benaderbaar te 
organiseren,'-„merken we aan-verbinding. 

De contacten tussen -de. inwoners en het bestuur en de ambtenaren worden anders 
en intensiever. We willen:,inwoners en ondernemers die actief deelnemen aan de 
samenleving. Op veel uiteenlopende terreinen hebben inwoners ook al laten zien dat 
ze dit kunnen. Veel mensen voelen zich betrokken bij hun dorp of wijk en steeds 
meer mensen zetten zich daar vrijwillig voor in. Ze nemen steeds vaker zelf het 
initiatief. De gemeentelijke overheid is daarin nabij, als gelijkwaardige 
gesprekspartner. 

Als gemeente is het belangrijk om te leren herkennen op welke onderwerpen bij 
inwoners de energie zit en daarop aan te sluiten. 

3 faciliterende overheid en ruimte voor initiatief v 060520 
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4 ROL EN POSITIE 

Bij de rol van faciliterende overheid past de overheidsparticipatietrap (zie afbeelding). 
Deze trap geeft schematisch de positie weer waar de overheid zich zelf positioneert. 
Deze positie is niet vast, maar kan afhankelijk van situatie en omstandigheden 
wijzigen. Wel is het uitgangspunt ons zo laag mogelijk te positioneren op de trap. Als 
inwoners het zelf kunnen, doen we niets. 

Waar ze ondersteuning vragen, faciliteren 
we. Daar waar noodzakelijk nemen wij een 
stimulerende of regisserende rol in. De 
gemeente verandert haar denken en doen 
zó, dat een faciliterende rol bij 
maatschappelijke initiatieven 
vanzelfsprekender en meer structureel 
wordt aangemeten. 

Door te werken volgens dit principe, geven 
wij inwoners en ondernemers de ruimte om 
zelf aan de slag te gaan. 

Reguleren 

egisseren 

Stimuleren 

' Faciliteren 

Loslaten 

1*1 

5 ANDERS WERKEN ANOERS DOEN ANDERSORGANISEREN 

Het invullen van een fàciliterende rol vraagt een meer;iteratieve' manier van werken. 
Wat komt er NU ,op ons áf én hoe gaán we daarmee om? In plaats van 
langetermijnplanning, die binnen dé kórstte kéré a hterhaald is. Dat vergt een 
compleet andere manier,van samenwerken:Jn plaats van om alles van achter ons 
bureau te blijvéri ybedenken}én béóordelén iáten we onze regulerende rol los. Vanuit 
onze faciliterenderol werken we aánverbinding. Het zorgt voor een verbetering in de 
communicatie en sa'm'enwerking met inwoners en ondernemers, omdat we écht met 
elkaar'ingesprek zgn:Het opent nieuwe deuren! e . *. a 

Samenwerken vereist ook dat we veel meer naast onze inwoners staan. Afstand 
maakt afstandelijk, wellicht,zeÍfs'een houding die als arrogant kan worden ervaren. 
Door dialoog opxooghoogte word je, met ieders eigen rollen en 
verantwoordelijkheden ëén,gelijkwaardige gesprekspartner. Dat draagt ook bij aan 
het versterken van de vertrouwensrelatie met onze inwoners en ondernemers. 

Vanuit gelijkwaardigheid samenwerken maakt ook dat het steeds zoeken is naar de 
meest passende invulling van ideeën, om te komen tot het formuleren van visie, het 
komen tot planvorming en uitvoering. In feite is daarmee maatwerk de norm. Dat 
maakt werkzaamheden divers en dwingt om samen de mogelijkheden binnen het te 
volgen proces te onderzoeken. We experimenteren met een maatschappelijke 
transitie en die kent geen pasklare oplossingen. Dat voelt niet altijd even 
comfortabel, omdat het ook dwingt tot nadenken over ons eigen handelen, 
aannames en uitgangspunten. 

4 faciliterende overheid en ruimte voor initiatief v 060520 
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6 AANDACHTSPUNT; DE BEER OP DE WEG 

Maatwerk als standaard en ruimte voor initiatief. 

Het invullen van een faciliterende rol betekent niet dat alles mogelijk is. ' U roept, wij 
draaien!' is niet het uitgangspunt. Wel de bereidheid om mee te denken en daar waar 
mogelijk hindernissen te slechten en beperkingen op te heffen. 

Het besef dat niet zomaar alles mogelijk is, is zeker bij inwoners. aanwezig. Toch is, 
ook op te merken dat in complexe situaties waarin wij als gemeentelijke overheid 
afhankelijk zijn van beleid en regels van anderen, het zoeken blijft om invulling te 
kunnen geven aan wensen en ideeën, vooral als die afwijken van de denkbeelden 
van ambtenaren of bestuurders. .•: 

Wat het ook complex kan maken is dat inwoners-soms alle,lle mogelijkheden ' gebruiken 
om toch hun belang als belangrijkste uitgangspunt-riàar vorén blijven brengen en . 
daarvoor alle mogelijkheden benutten. Het vergt ook voor bestuu>r' ,.en organisatie 
oplettendheid om daar attent op te zijn.',,r, 

•, 
7 Succesfactoren voor OPGAVE. GE'RICHTSÀVEN,WERKEN 

- De rol van faciliterende overrhéid is allereerst éen den en handelswijze. 
Invulling is situationeel bepaald. Het is van belang dat de medewerkers voldoende 
uitgerust zijn om hier invulling 'aan 'tel geven. 

••. 

- Anders denken en;prganiseren, anders doen? Maák.dàn ook gebruik van andere 
werkwijzen. Stel`medewer'kërs • voóráfain staat.om zo'te.werken. (zie ook stappen 
voor succesvolle samenwèrking' en „AfW.egirigs• en handelingskader faciliterende 
overheid" ). 

org-•voórwerbinding n éto raanisatiesIjerenigingen. Dat hoeft niet altijd de 
bewonersvereniging.,te zijn. t 

Eën•jaciliterendè•, verheid,zit;in de eerste plaats in denk- en handelswijze. 
Niet in stehen•..of locatie. Het`:bër aderbaar zijn, fysieke aanwezigheid, naast digitaal, 
is een absolute`must. Weès beeéid in de wijken en dorpen te zijn en actief het 
gesprek aan te gaan,met inwoners. Maak waar mogelijk gebruik van bestaande 
locaties, waaronder dorpshuizen. Zorg ervoor dat de locatie laagdrempelig is. 

Probeer de vraag achter de vraag te achterhalen. Waar heeft de 
initiatiefnemer behoefte aan? Luisteren is heel belangrijk. Daarmee is ook na te gaan 
of en welke initiatiefnemer/ondernemers/inwoners met elkaar verbonden kunnen 
worden. 

Maak de faciliterende overheid, met als uitgangspunten vertrouwen, 
gelijkwaardigheid en doen wat nodig is, tot primaire werkwijze. Zorg daarbij dat deze 
werkwijze geborgd is in het DNA van de organisatie en medewerkers. 
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Stel je open op, luister, bevraag, denk mee en stimuleer. Wees je bewust van je 
eigen aannames en zorg dat je deze verifieert. Stap dus zonder vooroordelen over 
de initiatiefnemers en de initiatieven in het traject, maar verdiep je er goed in zodat je 
weet wat de nieuwe rol van de overheid + inwoner inhoudt. Denk in: `Ja, leuk idee!' in 
plaats van `Nee, dat kan niet volgens...'! 

- Ga onbevangen de relatie aan. Houdt hierbij in de gaten dat mensen vaak horen 
wat ze willen horen. Voorlichting is meestal niet het enige noodzakelijke om een 
beweging bij inwoners te veroorzaken. 

- Sluit aan bij wat er leeft, neem daar de tijd voor en blijf dat doen. 

i 
- Doe aan verwachtingenmanagement: binnen een faeiliterende rol kan een 
regiefunctie op het proces noodzakelijk zijn. In compÍexe•situaties waarin wij als 
gemeentelijke overheid ook te maken hebben met kaderwan andere overheden is 
dit van belang. Daarbij valt te denken aan wonign e . uw, verkeer. 

8 INVULLING FACILITERENDE RO•L' 

De transformatie naar een faciliterende`gemeente, vraagt dat we anders„4denken, 
anders doen en anders organiseren:_•N:iet alleen door bestuur en organisatie, onze 
inwoners en ondernemers krijgen daarbij ook een.. andere Deze verandering dient 
— in de geest van wat we willen bereiken - vooral gefaciliteerd,.te ẁorden, in plaats 
van geregisseerd. '  ' 

4 ` 

Rol Inwoners 

Inwoners en ondernemers k:unnen,zelf:invulling^geven , aan hun eigen leven en 
omgeving. De. gemeente ïs g een ..hindernis meer. -Omdat onze inwoners en 
ondernemers gewend zijn -aan ons gedrag ,_van de afgelopen decennia moeten ze 
kennis anken mende nieuwe•nanier`,van werken. 

Het bieden van deze .mogelijkheden komt%tegemoet aan de behoefte van onze 
inwonersen ondernerriers Inwoners moeten zelf ook wennen aan hun nieuwe rol. 

DE BASIS IS: .,. ,., t,GÉLÏJKWAARDIGHEID 

Rol Bestuur 

Het bestuur kent verschillende rollen; kader stellend, controlerend en faciliterend. In 
de afgelopen decennia zijn de eerste twee rollen met verve ingevuld en 
geperfectioneerd. Met de faeiliterende rol is nog minder ervaring. Wel is er de wens 
om die rol zo goed mogelijk in te vullen, zodat inwoners en ondernemers ook veel 
meer aansluiting hebben bij het bestuur en andersom. 

Daarmee sluit het bestuur aan bij beweging in de samenleving en wordt ruimte 
geboden aan initiatieven vanuit de inwoners. Dan lukt het ook om inwoners 
intensiever te betrekken bij vernieuwingsinitiatieven en voorkomen we dat inwoners 
en gemeente afzonderlijk hun eigen initiatieven ontplooien en organiseren. Door aan 
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te sluiten bij de belevingswereld van onze inwoners versterkt dat de 
volksvertegenwoordigende rol en draagt dit.bij aan het ontstaan van nieuwe ideeën 
en activiteiten. 

DE BASIS IS: VERTROUWEN 

Rol Organisatie 

De medewerker van de toekomst is steeds meer een verbinder en 
informatiemanager. De medewerker moet zich kunnen inleven in de inwoner. Hij of zij 
moet complexe informatiestromen ordenen en op waarde schatten, een passende 
strategie hanteren en hierover op transparante wijze communiceren = digitaal of 
anderszins. Dat betekent dat we vormen moeten vinden,;óm in de organisatie het 
gesprek met elkaar te voeren hoe we de rolvan faciil terende overheid invullen. 

In het proces van faciliterende overheid hebb1é n'we:el bovendien,aanjagers nodig. 
.Ambassadeurs van het gedachtengoed, ervaringsdeskundigen 'bninen de 
organisatie. Als ambassadeurs voor de faciliterende overheid, moeten we zichtbaar 
en benaderbaar zijn, vertrouwen weten te'winnen,`•luisteren enzovóórtt- Niet proberen 
onze ideeën aan anderen op te dringen,...m,aar op een :voét;van.gelijkwáardigheid 
bijdragen aan het ontstaan van,nieuWeiidèeën en,-activiteiten binnen de organisatie. 
Om deze vervolgens ook te beg'ele`iden en ondersteunen. Ei moet sprake zijn van 
coaching en al doende leren. 

••. 
DE BASIS IS: •. DOEN`WAT:,NODIG • IS 

. .• 

9 SUCCESVOLLE SAN4-NW,E,RKING,•_ 

9 stappen óm totàéen succesvolle samenwerking te komen; 

1. Aandacht creëren 
e .e 

2. Mensen meenemen 

3..Individuele ideeën verzamelen r 

4. Ideeën omzetten naar gezamenlijke oplossingen 

5. Voorstel creëren 

6. Uitvoering uitdenken 

7. Plan presenteren 

8. Actie 

9. Overwinning vieren 
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10 AFWEGINGSKADER INITIATIEVEN 

RUIMTE VOOR INBRENG 

Basishouding vanuit gemeente is dat we ruimte bieden aan initiatieven. , 
Grondhouding, JA, mooi idee, hoe zullen we samen kijken of we dit kunnen 
realiseren. Denken in mogelijkheden. Basis is dat wij als gemeente het mogelijk 
willen maken dat het initiatief gerealiseerd wordt. 

Dat betekent niet automatisch dat dat lukt. Initiatieven dienen wel te voldoen aan 
wettelijke kaders. Indien er aantoonbaar draagvlak is en-het initiatief heeft ruimtelijke 
impact dan volgt de gebruikelijke ( ro) procedure. : 

Naast dat de gemeente het ruimtelijk mogelijk maàkt{kanffiet ook zijn dat er 
tegenstrijdigheden zullen optreden met gemeentédlk>beleid?\O.f wetgeving hogere 
overheid? Hierin zullen we de ruimte zoeken om eeninitiatief alsnog mogelijk maken. 

FINANCIËN 

. Voor financiering van initiatieverild e' in het.'proces -naar voren komen wordt 
geadviseerd het volgende uitgangspunt te hanteren, 

•y \ 
Stap 1. Indien passend binnen budget begroting is'geen aanvullénde actie nodig. 

Stap 2. initiatieven die nièt,vanuit bestaand budget betáald kunnen worden zoeken 
zelf naar geld. Gemeentë`-,ondersteunt bij<:het zoeken naar-mogelijkheden, 
crowdfunding subsidies ë:d\'• 1` `••\" 

Stap 3. indien'•.stap 2 niètlièidt tbt`succes damkan een verzoek aan raad worden 
voorgéiëgd•voór geld. HieN.dor wótdt geadviseerd gebruik te maken van het proces 
via de: P/Ccyclus.. Het is echtër'geerr<garantie voor financiering, maar biedt de raad 
om binnen de cyclus een afwegirg•te maken of extra financiële middelen 
beschikbaar komen vogr.•een dergëlijk initiatief. 

DRÁAGVLAIC E•,I•SAM ENWERKI 

Uitgangspunt is dát`áls initiatief aangedragen wordt en betrokkenen en eigenaren zijn 
het eens, eventuele financiering is geregeld en er aantoonbaar draagvlak is, dan 
verleent de gemeente medewerking om het (ruimtelijk) mogelijk te maken. 

De gemeentelijke organisatie ondersteunt het proces. Zij Is fysiek ook aanwezig in de 
desbetreffende dorp of wijk en maakt het mogelijk dat inwoners en ondernemers 
betrokken worden. Dit doet ze samen met inwoners en ondernemers. De raad wordt 
informerend meegenomen. College is betrokken bij de projecten per dorp 1 wijk. 
Betrokken portefeuillehouders stellen samen met de organisatie doelen, termijnen en 
mogelijke aanvullingen op uitgangspunten vast. 
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SPEELVELD 

Werkingsgebied 

Omvang en inhoud wordt door de organisatie samen met inwoners en ondernemers 
vastgesteld. 

Deelnemers 

Primaire deelnemers zijn de inwoners en ondernemers van de/het desbetreffende 
wijk of dorp. Onderwerpen worden door deelnemers ingebracht. Onderwerpen 
kunnen ook vanuit raad en college onder de aandacht worden gebracht. 

Communicatie 

De inzet van communicatiemiddelen wordt samen mét;onze inwoners en 
ondernemers vastgesteld. Binnen de communicatie geldende volgende 
uitgangspunten; 

Communicatie is helder en transpárant. 'We,deleh nformátie . erncompetentie 
is dat we geen informatie achterhouden. 
Communicatie is laagdrempelig. e communiceren uitnodigend; begrijpelijk 
en zorgen voor mogelijkheden ominbreng ,te leverren in het proces:' 

9 faciliterende overheid en ruimte voor initiatief v 060520 
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Bijlage bij verslag BO 15 dec. 2020 

Barneveldse positionering 

1. Het College van BenW heeft kennisgenomen van de documenten die nu zijn 

voorgelegd. Vooraf willen we benadrukken dat een keuze in deze ARHI procedure 

over de toekomst van onze buurgemeente Scherpenzeel door het college van GS 

genomen wordt. Het college van Barneveld matigt zich geen oordeel aan over het 

bestuurskrachtvraagstuk dat hieraan ten grondslag ligt. 

2 Vanuit die optiek hebben wij ons als collegevan BenW beraden over de drie 

varianten, de analyse en beoordeling daarvan in het afwegingsdocument. Wij zien 

dat in alle drie de varianten de gemeente Barneveld onderdeel is in het versterken 
van de bestuurskracht van onze buren. In lichte samenwerking, duurzaam. 

partnerschap en in een bestuurlijke fusie. 

3.. Als de toekomst van Scherpenzeel er dan eenaal zijn met Barneveld, in welke vorm 

dan ook, dan: 

• zoeken wij naar een oplossing die ons wederzijds de beste toekomstkansen 

geeft op een bestendig en slagvaardig bestuur; 

• Hebben wij een voorkeur voor een bestuursvorm die zo min mogelijk 

coördinatievraagstukken vergt of interne energie opslokt en zich zo veel 

mogelijk gezamenlijk kan richten op de dienstverleningen aan.onze inwoners, 
bedrijven en instellingen; 

• Staan wij een oplossing voor die de uitvoering van onze ambities en positie in 

de regio ondersteunt en versterkt. 

1. Van hieruit komt ons college met de huidige kennis tot een voorlopige waardering 

van de drie varianten en is het nu aan het college van GS knopen te gaan 

doorhakken. 

2. Als de provincie zou kiezen voor variant 1, zelfstandigheid, dan zal Scherpenzeel op 

deelterreinen, domeinen of dossiers ad hoc samenwerkingsverbanden willen 
aangaan met andere gemeenten, w.o. Barneveld. Wij wachten in die variant de 

voorstellen hiertoe van Scherpenzeel af. Men is welkom om dit dan samen te 

Verkennen. Onze insteek zal pragmatisch en realistisch moeten zijn: ook voor 

Barneveld zal dit een aantoonbaar voordeel moeten meebrengen.-

3. Als de provincie zou kiezen voor variant 3 spreken wij volmondig uit dat 

Scherpenzeel hartelijk welkom is om met provincie en ons verdere uitwerking te 
geven en zullen wij ons uiterste best zullen doen om samen een nieuwe, krachtige 

en saamhorige gemeente te worden waarin het unieke karakter van Scherpenzeel 

en de tien Barneveldse kernen zich verder kunnen ontwikkelen. Als we de handen 

ineen slaan en ruimte geven voor de bijzondere identiteit kunnen we samen een 

mooie nieuwe toekomst schrijven. 

4. Bij variant 2 gaat het om een duurzaam partnerschap. Daarvoor moetje een 

gezamenlijke ambitie formuleren, je strategie ontwikkelen en een goed 

uitvoeringsprogramma als basis hebben.. Dat kan alleen als er vertrouwen in elkaar 

is en een intrinsieke wil om samen te werken. En samenwerken is dan een 

werkwoord. Een bestuurlijke constructie ontwerpen is echter nog geen 

samenwerken. Het college van Barneveld heeft in de afgelopen tijd niet ervaren dat 

die vertrouwensbasis er over en weer is. Ook leest ze in alle stukken van 

Scherpenzeel dat Scherpenzeel juist zelf haar eigen beleid wil kunnen ontwikkelen 

en niet op zoek is naar een echt duurzaam partnerschap van beleid tot uitvoering. 

Het college ziet in deze variant geen heil. 

1 



616 

Het college van Barneveld erkent de complexiteit van het keuzevraagstuk dat 
voorligt. Ook voor onze buren zal het een moeilijke tijd zijn. Soms is het dan beter 

om door de zure appel heen te bijten en de toekomst vanuit meerdere opties 
onder ogen te zien en vooral de kansen dan voorop te stellen. Weet in elk geval dat 
Barneveld niet bijt en Scherpenzeel welkom is om de gesprekken verder voort te 
zetten. Ons college wacht de besluitvorming van GS nu met belangstelling af. 
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Bijlage Begroting onderzoek Samenwerkingsagenda Scherpenzeel. 

Tijdvak : 

1 december 2021 - 1 september 2022 

Inzet Uren 

• Projectleiding 

• Projectgroepleden: 5.1>2.b 
• Projectondersteuning 

Communicatie: 

Onderzoek: 

€ 5.1.2.b 

€ á.1:2.b, 

Totaal.: € b.1.2b 1, 

Begroot Scherpenzeel €•:2 

Aanvraag subsidie / ondersteuning BZK €5:1.2b-
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Onderwerp 
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Scherpenzeel 

Inlichtingen bij 
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Blad 

l van 8 

Geachte mevrouw 011ongren, 

Hierbij informeren wij u — conform de daarvoor opgenomen procedure in het Beleidskader 

Herindeling — over ons voornemen om een artikel-procedure 8 Wet Arhi te starten in het kader 

van de versterking van de bestuurskracht van de gemeente Scherpenzeel in onze provincie. Deze 

brief — met enkele bijlagen — bevat een toelichting op dit voornemen. Graag overleggen wij met u 

hierover op korte termijn voorafgaand aan een hierover door ons College te nemen besluit, 

voorzien medio juli 2020. 

In deze brief gaan wij achtereenvolgens in op: 

• De geschiedenis en de ontwikkeling van de bestuurskrachtproblematiek van Scherpenzeel van 

2007 tot 2019; 

• De inspanningen van de gemeente vanaf 2019 om tot een oplossing van deze problematiek te 

komen en de beoordeling daarvan door GS; 

• De visie van de provincie op de voor de inwoners en bedrijven beste oplossing van de 

bestuurskrachtproblemen van Scherpenzeel; 

• Het standpunt van GS over de noodzaak van de start van een artikel 8 procedure Wet Arhi, 

alsmede beoogd doel van de zgn. open overlegfase daarvan. 

De gemeente Scherpenzeel en bestuurskracht (2007-2019) 

De gemeente Scherpenzeel (ca. lo.000 inwoners) is een gemeente met een actieve en 

ondernemende gemeenschap in de Gelderse Vallei. De gemeente heeft een groei- en 

ontwikkelambitie op het terrein van woningbouw en economie. De gemeente werkt samen met 

andere gemeenten in de Regio Food Valley voor met name bovenlokale taken. De lokale taken voert 

de gemeente voor het grootste deel in eigen beheer uit. 

Markt 11 16811 CG Arnhem 

Postbus 9ogo 16800 GX Arnhem 

M_ ••• 
rz.? @gelderland.nl 

wtirtiv.gelderland.nl 

BNG Bank Den Haag 

BIC-code BNG Bank: Lj-J e 

Btw-nummer:5_'1 
KvK-nummer: 51;1:ë 

provincie 

Gelderland 
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Als veel andere (kleine) gemeenten houdt het onderwerp bestuurskracht de gemeente al lang bezig 

(zie voor een historische overzicht bijlage 1). Vanuit een door de gemeente zelf ervaren gebrek aan 

bestuurskracht heeft het toenmalige gemeentebestuur in 2007 ingezet op een fusie met de 

(Utrechtse) buurgemeenten Renswoude en Woudenberg. In 2o11 is het door het kabinet 

Balkenende daartoe ingediende wetsvoorstel ingetrokken. Het toen zelfstandig gebleven 

Scherpenzeel heeft sinds die tijd diverse onderzoeken en afwegingsprocessen rond bestuurskracht 

uitgevoerd. In 2018 is een lange termijn Toekomstvisie opgesteld. Daaropvolgend is in 2019 in 

opdracht van de gemeente een onderzoek uitgevoerd naar de realisatiekracht van Scherpenzeel. 

Dit onderzoek "Zelfbewust Scherpenzeel" had als conclusie dat in Scherpenzeel sprake is van een 

kwantitatieve en kwalitatieve disbalans.tussen de opgaven en ambities waar Scherpenzeel zich voor 

gesteld ziet en de realisatiekracht die zij daar tegenover kan stellen. De onderzoekers zagen 4 

denkbare oplossingsrichtingen hiervoor, waarvan een fusie met een sterke buurgemeente (c.q. 

Barneveld) werd geadviseerd als enige oplossing die voorde lange termijn tot een adequate 

realisatiekracht zou kunnen leiden. Andere opties (zelfstandigheid, ambtelijke fusie, 

regiegemeente) werden als niet duurzaam effectief beoordeeld. 

Aanpak bestuurskrachtproblematiek door Scherpenzeel (2019 — heden) 

Medio 2019 heeft de gemeenteraad naar aanleiding van dit onderzoek besloten tot een traject tot 

versterking van de realisatiekracht. Hierbij is besloten een afweging te maken tussen het scenario 

Zelfstandigheid en het scenario Fusie met de gemeente Barneveld. Deze afweging is inhoudelijk 

voorbereid door een Stuurgroep uit de gemeenteraad. Vanuit GS is het afwegingsprocès gevolgd, 

waarbij in november 2019 is aangegeven dat in dit proces naar onze opvatting balans werd gemist 

in de analyse tussen beide scenario's. Wij hebben toen tevens inhoudelijke voorwaarden gesteld 

aan het afwegingstraject, met het oog op het krijgen van vertrouwen in een duurzaam zelfstandig 

Scherpenzeel: 

• strategische kracht van de gemeente, 

• goede werkende verbinding in het politiek-bestuurlijk samenspel, 

• visie op de regionale samenwerking, 

• versterkte ambtelijke organisatie. 

• solide financiële uitwerking van de te nemen maatregelen hiervoor. 

Over de noodzaak van bestuurskrachtversterking is brede overeenstemming gevonden binnen 

Scherpenzeel, doch over uitkomst van de scenario-afweging is door de fracties in de gemeenteraad 

verschillend geoordeeld. Op 9 december 2o19 heeft een meerderheid gekozen voor het scenario 

zelfstandigheid. Bij briefvan 17 december 2o19 hebben wij aangegeven dat met deze 

Besluitvorming de zorg over de toekomstbestendigheid van de gemeente Scherpenzeel bij ons 

College niet is weggenomen en dat nog niet voldaan wordt aan de inhoudelijke voorwaarden die 

door ons daarvoor gesteld zijn. 

Het in december 2o19 nieuw gevormde College van B&W heeft aangegeven bij de opstelling van de 

Kadernota 2021-2024 concrete en structurele oplossingen te bieden voor het versterken en 

= provincie 
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toekomstbestendig maken van'de bestuurskracht. Via een zgn. Monitoringsoverleg hebben wij de 

totstandkoming van de Kadernota gevolgd. Van onze zijde zijn daarbij de eerdere inhoudelijke 

randvoorwaarden voor de afweging over bestuurskracht aangegeven. De provincie heeft in het 

Monitoringsoverleg aangedrongen op een evenwichtige en gelijkwaardige afweging van de beide 

eerdere onderzochte scenario's. Op enige onderdelen heeft inhoudelijke begeleidingen ambtelijke 

ondersteuning plaatsgevonden in dit proces vanuit de provincie. 

Op 26 mei heeft het College van B&W de Kadernota 2021-2024 vastgesteld. B&W kiest in deze 

beleidsrijke Kadernota voor de uitvoering van een groot aantal lange termijn ambities op het 

terrein van woningbouw, economie en voorzieningen. Om deze ambities te kunnen realiseren zet 

het College in op het versterken van de ambtelijke organisatie met een structurele jaarlijkse 

investering ca. € 1,6 miljoen per jaar. Daarbij wordt als optie ook uitbesteding van een aantal taken 

aan andere gemeenten genoemd. Tevens kiest B&W voor investering in verbouw/nieuwbouw van 

gemeentelijke huisvesting voor een bedrag van ca. C 1,6 miljoen om daarmee een structurele 

verbetering van de exploitatie van Kulturhus De Breehoek te bewerkstelligen. . 

De dekking voor de genoemde investering wordt in de Kadernota voor de jaren 20221-2024 

gevonden via: 

• benutting van de aanwezige exploitatieruimte voor de komende jaren; 

• enkele structurele bezuinigingen (o.a. bibliotheek); 

• . benutting van enkele (doel)reserves en inkomsten uit grondexploitatie; 

• een lastenverzwaring voor inwoners en ondernemers (26,6% stijging OZB in 4 jaar). 

Standpunt GS over Kadernota B&W 

Met de vaststelling van deze Kadernota bevestigt B&W.dat er sprake is van een stevige 

problematiek op het gebied van bestuurskracht/realisatiekracht. B&W is ook bereid daar forse 

investeringen op te plegen; ca. € 1'7-18 miljoen tot 2030, met name in gemeentelijke organisatie en 

huisvesting. Wij waarderen het dat B&W daarmee het vraagstuk van de realisatiekracht en 

bestuurskracht van Scherpenzeel zo expliciet maakt en serieus neemt als grote en structurele 

opgave. 

In de bijgaande nota "een sterk dorp in een sterke gemeente" geven we een analyse en beoordeling 

van de Kadernota naar, proces en inhoud. Op basis hiervan komen wij tot de opvatting dat het 

College van B&W in deze Kadernota — in weerwil van het bovenstaande - uiteindelijk onvoldoende 

oplossing biedt voor de gesignaleerde bestuurskrachtproblematiek, om de volgende redenen: 

• B&W schetst in de Kadernota geen geloofwaardig perspectief op veranderingen en 

verbeteringen in het politiek-bestuurlijk samenspel. 

• De strategische krachtvan de gemeente en de positie in de regio wordt niet fundaménteel 

versterkt.. 

• Door te investeren in de eigen ambtelijke organisatie worden problemen van kwetsbaarheid en 

continuïteit niet structureel opgelost, omdat veelal gewerkt zal moeten blijven worden met 

= provincie .  
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eenpitters/parttimers op cruciale posten en er geen ruimte is in het loongebouw om voor de 

lange termijn ervaren professionals aan te trekken. 

• Voor de dekking van de benodigde structurele investeringen in de ambtelijke organisatie wordt 

voor een deel een beroep gedaan op incidentele middelen; 

• Scherpenzeel moet bijna de volledige financiële ruimte gebruiken om de Kadernota rond te 

krijgen. De ruimte om wendbaar te kunnen handelen op structurele tegenvallers en 

onvoorziene uitgaven is nog zeer beperkt. Het langere termijn financieel perspectief ontbreekt. 

Bovenstaande betekent dat naar de mening van GS een duurzaam bestuurskrachtig zelfstandig 

Scherpenzeel op grond van de besluitvorming over de Kadernota in B&W niet kan worden geborgd. 

Daarbij achten wij het benodigde investeringsbedrag voor deze meerjarenaanpak (verregaand) 

disproportioneel ten opzichte van het te bereiken (beperkte) resultaat. De keuze voor 

zelfstandigheid wordt een zeer dure keuze voor de gemeente en voor de inwoners door de forse 

lastenverzwaring, terwijl geen redelijke zekerheid geboden worden dat die investeringen het 

beoogde rendement kunnen bieden; een bestuurskrachtige gemeente die in ieder geval nog tot 
2030 van voldoende betekenis kan blijven in het bereiken van de gestelde doelen voor inwoners en 

ondernemers. 

Hierbij heeft GS nog niet meegewogen het onzeker financieel perspectief dat op veel inwoners, 

ondernemingen en gemeenten afkomt door de huidige coronacrisis. Met het nu benutten van 

aanwezige ruimte en buffers (o.a. belastingcapaciteit) als dekking voor de investeringen in 

personeel en huisvesting wordt de financiële weerbaarheid en flexibiliteit weggenomen die naar 

verwachting nog hard nodig zal zijn in de komende jaren. Noodzakelijke bezuinigingen (o.a. op de 

gemeentelijke organisatie of voorzieningen) zullen dan de nu beoogde bestuurskracht weer te niet 

doen, dan wel direct ten kosten gaan van voorzieningen. 

Wij constateren dat in de afwegingen van B&W (opnieuw) geen gelijkwaardige en evenwichtige 

afweging is gemaakt tussen de scenario's zelfstandigheid en fusie met Barneveld. Naar onze mening 

kan feitelijk worden onderbouwd dat een fusie met Barneveld aanmerkelijk minder investering 

vraagt en zonder lastenverzwaring voor de inwoner tot dezelfde of op onderdelen zelfs betere 

resultaten voor de inwoners en ondernemers van Scherpenzeel kan leiden. Open inhoudelijk 

afweging van de scenario's vindt in de Kadernota niet plaats; het College van B&W beperkt zich tot 

validering en onderbouwing van het reeds eerder door de gemeenteraad ingenomen standpunt. 

Naar onze mening een gemiste kans om een zo belangrijke afweging met zo grote langjarige 

consequenties, vanuit een open en waardevrije blik te benaderen en als zodanig ook aan te bieden 

voor de publieke en politieke dialoog. 

Wij willen ons inzetten voor versterking van de bestuurskracht van Scherpenzeel en streven naar 

een groot mogelijk draagvlak voor de daarvoor in te zetten oplossingen. De inwoners in de actieve 

en ondernemende lokale gemeenschap van Scherpenzeel hebben recht op een gemeentebestuur dat 

structureel en tegen aanvaardbare kosten in staat is om de doelen en opgaven zoals vastgelegd in de 

Toekomstvisie te kunnen uitvoeren. Ons College heeft vanaf 2o18 zich ingezet om de politiek in 
Scherpenzeel daartoe tot eigen verantwoorde keuzes te laten komen en heeft het gemeentebestuur . 

= provincie 
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daarin op verschillende manieren en momenten ondersteund. Indien de gemeenteraad op 9 juli 

instemt met de Kadernota zoals door het College van B&W is aangeboden, kunnen wij geen 

vertrouwen meer hebben dat een duurzaam bestuurskrachtig gemeentebestuur in Scherpenzeel 

onder regie van het gemeentebestuur kan worden bereikt. 

Mogelijkheden voor versterking bestuurskracht Scherpenzeel 

Wij beschouwen het daarom als onze verantwoordelijkheid tot een eigen afweging te komen 

omtrent de beste oplossing voor de ontwikkeling van de bestuurskracht van Scherpenzeel. Vanuit 

de door Provinciale Staten vastgestelde beleidskaders hanteren we een (regionale) 

maatwerkbenadering. Gemeenten zijn primair zelf verantwoordelijk voor het versterken van hun 

eigen bestuurskracht. 

Samen met gemeenten en regio's zijn we voortdurend in dialoog over de beste oplossingen om daar 

waar nodig de bestuurskracht te versterken. Uitgangspunt daarbij is dat deze zo goed mogelijk 

moet aansluiten bij de belangen en doelen van de inwoners van de betreffende gemeente(n) en dat 

ze passen in de regionale maatschappelijke en bestuurlijke context. Als we zien dat een geschikte 

aanpak van onderaf uitblijft, pakken we vanuit onze verantwoordelijkheid voor de kwaliteit van het 

openbaar bestuur de regie en bezien dan vanuit ons instrumentarium welk instrument het meest 

geëigend is om te komen tot noodzakelijke versterking van de bestuurskracht. 

Voor de oplossing van de bestuurkrachtproblematiek van Scherpenzeel geldt: 

• Dat zowel ambtelijke als bestuurlijke versterking nodig is. 

• Dat zowel versterking van praktische uitvoering als van strategische positie nodig is. 

• Dat de versterking duurzaam is voor de lange termijn én financieel draagbaar. 

In de afgelopen periode heeft de provincie een verkenning uitgevoerd naar verschillende 

mogelijkheden voor versterking van de bestuurskracht van Scherpenzeel. Daarbij is gebleken dat 

diverse grotere regiogemeenten (Ede, Veenendaal, Barneveld) mogelijk bereid en in staat zouden 

kunnen zijn om een partnerschap met Scherpenzeel te ontwikkelen. De gemeente Barneveld is 

daarbij de enige gemeente die én directe buurgemeente van Scherpenzeel is én die zich — onder 

voorwaarden — bereid heeft verklaard om eventueel tot herindeling met Scherpenzeel over te willen 

gaan. De overige 2 Utrechtse buurgemeenten Renswoude en Woudenberg geven aan dat voor hen 

van een fusie met Scherpenzeel, zoals in 2007 is voorgesteld, nu en in de toekomst geen optie is. 

Deze optie zou overigens ook niet passend zijn als oplossing voor de bestuurskrachtproblematiek 

van Scherpenzeel. 

Wij hebben ons tevens georiënteerd of mogelijk bestuurlijk alternatieve vormen, zoals die van een 

federatiegemeente, een oplossing zouden kunnen zijn voor de onderhavige 

bestuurskrachtproblematiek. Wij hebben geconstateerd dat deze bestuurlijke alternatieve vormen 

hiervoor nu niet geschikt zijn. In de eerste plaats zouden daarvoor meerdere daartoe gemotiveerde 

gemeenten actief in het gebied betrokken moeten worden; uit onze verkenning hebben we geen 

enkel signaal gekregen dat zou kunnen duiden op een initiatief of belangstelling daartoe de 
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komende jaren. En in de tweede plaats leent de huidige situatie in Scherpenzeel zich naar onze 

opvatting absoluut niet voor langjarige bestuurlijke experimenten zonder duidelijk eindperspectief. 

Voor wat betreft de beoordeling van mogelijke opties voor de versterking van de bestuurskracht 

van Scherpenzeel biedt het in opdracht van de gemeente uitgevoerde onderzoek "Zelfbewust 

Scherpenzeel" van 2019 ook goed bronmateriaal. In lijn met dat onderzoek constateert op basis van 

de eigen verkenning dat de enige mogelijkheid voor de duurzame versterking van de 

bestuurskracht van Scherpenzeel is dat Scherpenzeel zich voor de lange termijn verbindt met een 

sterke partner. Voor structurele versterking van de bestuurskracht is alleen een ambtelijke 

verbinding niet voldoende; dit partnerschap moet de mogelijkheid in zich dragen om ook tot een 

bestuurlijke fusie te leiden. 

Wat betreft de regionale context kan gesteld worden dat de Regio Food Valley een florerende en 

presterende regio is, waarin gemeenten en andere partijen op een productieve wijze samenwerken. 

Uit eerdere onderzoeken is gebleken dat de bestuurlijke hoofdindeling van het gebied 

ondersteunend is aan de te bereiken inhoudelijke resultaten. De versterking van de realisatiekracht 

in Scherpenzeel is binnen deze regio een geïsoleerd dossier, vanuit onze provincie zijn er dan ook 

geen initiatieven om verandering aan te brengen in de regionale structuur. Wel kan versterking van 

bestuurskracht van individuele gemeenten een bijdrage leveren aan het succes van en het 

.samenspel in de regio. Een duurzame bestuurlijke verbinding van Scherpenzeel met een van de 

grotere gemeenten van de regio i.c. Barneveld past hier zeker in. 

Start artikel 8 wet Arhi 

Wij streven ernaar dat de inwoners,. ondernemers en maatschappelijke organisaties voor de 

uitvoering van taken en het bereiken van doelstellingen een beroep kunnen doen op een duurzaam 

bestuurskrachtige gemeente. De huidige gemeente Scherpenzeel kan dat niet bieden. En de 

plannen en maatregelen uit de door B&W vastgestelde Kadernota bieden onvoldoende vertrouwen 

op een duurzaam bestuurskrachtig zelfstandig. Scherpenzeel in de nabije toekomst. 

Ons College heeft vanaf 2018 de gemeente Scherpenzeel gefaciliteerd, begeleid en gemonitord om 

zelfstandig tot keuzes te komen waarmee de bestuurskracht duurzaam zou worden geborgd voor de 

lange termijn. Indien de gemeenteraad op 9 juli a.s. de standpunten van B&W inzake de Kadernota 

zou overnemen dreigt de situatie dat de voorwaarden voor een duurzaam bestuurskrachtig 

Scherpenzeel niet worden vervuld, en tegelijkertijd op korte termijn langlopende verplichtingen en 

investeringen worden aangegaan en lastenverzwaringen voor de inwoners zullen worden 

vastgesteld. 

Deze situatie vinden wij in het belang van de inwoners ongewenst en wij zijn daarom vanuit onze 

verantwoordelijkheid voornemens de regie op ons te nemen-om te komen tot een duurzame en 

Werkbare oplossing van de bestuurskrachtproblematiek van Scherpenzeel. Omdat oplossing 

hiervan urgent is en andere mogelijkheden op dit moment geen realistisch perspectief op oplossing 

geven hebben wij het concrete voornemen tot toepassing van het instrumentarium van de Wet Arhi 

i.c. start van een artikel 8 procedure, na en onder voorbehoud van besluitvorming over de 

= provincie 
Gelderland 



618 

Datum 

7 mei 2020 

Zaaknummer 

2020-007489 

Blad 

7 van 8 

Kadernota door de gemeenteraad van Scherpenzeel op 9 juli a.s. Wij zullen we ons dan hierbij 

richten op een onderzoek naar een herindeling van de huidige gemeenten Scherpenzeel en 

Barneveld, ingaande 1-1-2023. Wij zien dit als beste (en.feitelijk als enige) optie om tot structurele 

versterking van de bestuurskracht te komen. ` 

Toepassing van dit instrument en met name de fase van open overleg is een zwaar instrument, 

maar wel proportioneel naar de huidige situatie. Het biedt ook de ruimte aan de gemeente 

Scherpenzeel om zelf mogelijk nog tot een heroverweging te komen van de met deze besluitvorming 

van B&W over de Kadernota ingeslagen weg. Het biedt ook de ruimte aan de gemeenten 

Scherpenzeel en Barneveld om — onder regie van ons College — een zorgvuldig onderbouwd 

standpunt in te gaan nemen over de effecten van een herindeling voor de inwoners van beide 

gemeenten en over de mogelijkheden die een dergelijke herindeling biedt voor beide gemeenten om 

hun doelstellingen voor de korte en langere termijn waar te maken en op welke wijze dit het best 
kan worden vormgegeven. 

De fase van het open overleg biedt ons de mogelijkheid om over dit overlegproces de regie te voeren 

en om bij inwoners, maatschappelijke organisaties en politiek in beide gemeenten en bij 

bestuurlijke partners in het gebied het draagvlak te onderzoeken én zo nodig te vergroten voor een 

op te stellen fusievoorstel tussen beide gemeenten. Onze regie is er primair op gericht om een zo 

groot mogelijk draagvlak en zo goed mogelijke onderbouwing van een fusievoorstel tussen beide 

gemeenten op te bouwen en de meerwaarde daarvan voor de inwoners van beide gemeenten 

expliciet te maken. 

Resumerend 

De gemeente Scherpenzeel kent een lange geschiedenis van afweging en interventies over 

versterking van de bestuurskracht. In 2019 is uit eigen onderzoek van de gemeente vast komen te 

staan dat er een fundamentele onbalans is tussen wat de gemeente wil en wat de gemeente kan. 

Vanaf 2019 wordt onder eigen regie van de gemeente gewerkt aan voorstellen voor versterking van 

de bestuurskracht. Dit heeft — na eerdere principe- besluitvorming hierover door de gemeenteraad 

in december 2019 — geleid tot de besluitvorming door B&W over de Kadernota 2021-2024. Door 

ons zijn vanaf medio 2019 randvoorwaarden aan proces in inhoud van de afweging gesteld om 

vertrouwen te kunnen hebben in een duurzaam bestuurskrachtig zelfstandig Scherpenzeel. 

Wij waarderen dat in de besluitvorming over de Kadernota de béstuurskrachtproblematiek 

expliciet wordt gemaakt. Ons College is echter van mening dat de voorgestelde oplossingsrichting 

en uitwerking daarvan te weinig vertrouwen geeft in een duurzaam bestuurskrachtig Scherpenzeel. 

Wij vinden daarbij dat de kosten van de door B&W voorgestelde oplossingsrichting (incl. 

lastenverzwaring voor de inwoner) niet opwegen tegen het te bereiken resultaat. Door. de inzet van 

incidentele middelen zijn naar de: mening van ons college de plannen voor zelfstandigheid maar 

een tijdelijke oplossing. De structurele dekking voor de wens tot zelfstandigheid wordt 

vooruitgeschoven. We menen voorts dat het alternatief fusie met Barneveld niet open en 

evenwichtig is onderzocht. GS menen dat dit alternatief met aanzienlijk minder investering en 
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zonder lastenverzwaring tot dezelfde of betere resultaten voor de inwoners van Scherpenzeel zou 

kunnen leiden. 

Daarom hebben wij het voornemen om — indien de gemeenteraad het standpunt van B&W 

overneemt op 9 juli a.s. — een artikel 8 procedure Wet Arhi te starten, gericht op onderzoek en 

ontwikkeling van een goede onderbouwing en van een optimaal draagvlak voor een fusie van 

Scherpenzeel en Barneveld per 1-1-2023, samen met de betrokken gemeentebesturen, inwoners, 

maatschappelijke organisaties en bestuurlijke partners. 

Op grond van het Beleidskader Herindeling 2018 informeren we u over dit voornemen en 

overleggen graag met u hierover. 

Met vriendelijke groet, 

Gedeputeerde Staten van Gelderland 

John Berends 

Commissaris van de Koning Secretaris 

Bijlage(n) 

1) Historisch overzicht bestuurskracht Scherpenzeel 2007 — 2019 

2) Beoordeling proces en inhoud Kadernota B&W.26 mei ("een sterk dorp in een sterke 

gemeente") 

3) Verkenning versterking bestuurskracht Scherpenzeel 

4) Kadernota Scherpenzeel 2021-2024 (zoals vastgesteld door het College van B&W van 

Scherpenzeel op 26 mei 2020) 
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Excellentie, 

Bij besluit van 14 juli 2020 zijn Gedeputeerde Staten van Gelderland. een procedure op grond van artikel 8 

van de Wet arhi gestart. Eenverzoek van het college van burgemeester en wethouders van Scherpenzeel 

om dit besluit bij de Kroon voor te dragen voor vernietiging, hebt u bij besluit van 18 augustus 2020 niet-

ontvankelijk verklaard, mede omdat daartegen bezwaar en beroep open zou staan. 

In de aanhangige bezwaarprocedure nemen Gedeputeerde Staten vooralsnog het standpunt in dat tegen 

het besluit geen bestuursrechtelijke rechtsmiddelen kunnen worden ingesteld. In dat verband zijn 

vertegenwoordigers van het provinciebestuur al enkele malen telefonisch en per e-mail in overleg getreden 

met uw ministerie. Vooralsnog heeft dit nog niet geleid tot een nadere standpuntbepaling van uw zijde 

omtrent de appellabiliteit van een besluit op grond van artikel 8 lid 1 van de Wet arhi. 

Het bezwaar is op 6 oktober jl. behandeld op eenhoorzitting van de commissie Rechtsbescherming van de 

provincie Gelderland. Tijdens de hoorzitting is ook het overleg met uw ministerie besproken. Naar 

aanleiding daarvan verzoek ik u namens Gedeputeerde Staten eerbiedig om een eventuele nadere 

standpuntbepaling binnen één week na dagtekening van deze brief kenbaar te maken, zodat de commissie 

kan betrekken bij het uit te brengen advies. Indien een reactie binnen de genoemde 

zal de commissie een advies uitbrengen zonder deze daarbij te betrekken. 

e 

vestigd in Rotterdam. Derdenrekening: NL281NGB0678001677. Voor.algemene voorwaarden en beperking van 

achterzijde. 16644'763x1 
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1163854: 
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Gemeentesecretaris M 
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ó.1.2:e -  . 
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College van burgemeester en wethouders van 
Gemeente Scherpenzeel 

Geacht college, 

Dank voor uw brief van 5 maart 2021. U geeft in deze brief de concrete punten aan 
waarop u de huidige samenwerking tussen onze gemeenten wilt bestendigen en op. 
korte termijn wilt uitbreiden. Zoals we met elkaar hebben afgesproken in onze college-
ontmoeting van 9 februari 2021, is het belangrijk om duidelijkheid te krijgen over de we-
derzijdse verwachtingen en wat we daarin voor elkaar kunnen betekenen. Hierbij zijn 
de geformuleerde uitgangspunten, zoals ook in uw brief verwoord, leidend. 

Context 
Voordat wij ingaan op de concrete thema's, willen wij benadrukken dat onze inspanning 
primair gericht is op de voorbereiding en toekomst van de nieuwe gemeente. Wij vin-
den dat, samen met u, van belang voor onze inwoners en medewerkers. Wij begrijpen 
dat u vanuit uw eigen verantwoordelijkheid voorlopig daarnaast ook een andere koers 
kiest voor het behoud van zelfstandigheid van Scherpenzeel. Dit zogeheten tweespo-
renbeleid maakt ons echter wel kritischer en terughoudender in het oppakken van 
nieuwe taken. Vooral omdat een mogelijke uitkomst van de Arhi-procedure onzeker is. 
Binnen die context zoeken wij uiteraard naar wat wel kan. 

In dat licht hebben wij er behoefte aan om duiding te geven aan de bespreking van de 
samenwerkingsstrategie in uw raadsvergadering van 25 maart 2021. In het.raadsvoor-
stel en -besluit over de samenwerkingsstrategie van 25 maart geeft u aan dat er wat u 
betreft ook een scenario denkbaar is van een bredere en duurzame samenwerking. U 
prefereert hierin een samenwerking die in gezamenlijkheid wordt vormgegeven boven 
de basisvariant van zakelijke dvo's. Tevens stelt u daarin dat operationele samenwer-
king genoeg ruimte moet bieden voor eigen beleidsaccenten. Dit is strijdig met de af-
spraak om geen twee kapiteins op één schip te hebben. Wij willen er geen misverstand 
over laten bestaan dat dat dit voor Barneveld op geen enkele manier.een begaanbaar 
scenario is. Mondeling heeft u ons laten weten dat dit ook voor u geen optie is. Daarom 
hechten wij er aan om dit ook schriftelijk aan u te bevestigen. 

Een herindeling is per definitie al een complex traject. Een tweesporenbeleid vraagt ex-
tra bestuurlijke en ambtelijke lenigheid waarin geen enkele onduidelijkheid mag be-
staan over interpretaties en verwachtingen. Onze regelmatige gesprekken dragen daar 
goed aan bij, maar de situatie vraagt een continue alertheid. Ook de wijze waarop nu 
op ambtelijk niveau gezamenlijk constructief wordt gewerkt om te komen tot het plan 
van aanpak op weg naar de herindeling is daarin ondersteunend. 
Op die manier ontstaat duidelijkheid over tijdsplanning, welke stappen er aan de orde 
zijn in het herindelingsspoor en op welke wijze er duidelijkheid gegeven kan worden 
aan al onze medewerkers. 
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Laten we er daarom voor zorgen dat we elkaar steeds goed op de hoogte houden van 
alle ontwikkelingen en stappen die ons gezamenlijk traject kunnen beïnvloeden. 

Uw verzoek. 
In uw brief gaat u in op een tweetal onderdelen: 
1. Bestendiging van de huidige samenwerking 

2. Uitbreiden operationele samenwerking op korte termijn 

Bestendiging van de huidige samenwerking 
Bestaande afspraken willen we waar mogelijk continueren. Op onderdelen vraagt dat 
wel een herijking van die afspraken. 

Sociaal domein. 
Wij voeren een groot aantal taken voor u uit die vooral gebaseerd is op een inkooprela-
tie. Dat willen we blijven doen. De contracten en dvo's die hier aan ten grondslag lig-
gen, vragen wel om vernieuwing. Wij zullen daar een voorstel voor doen. Wij zien op dit 
moment geen ruimte voor een uitbreiding van de afspraken. 

Openbare orde en veiligheid. 
Op dit terrein wordt al jaren samengewerkt en voeren wij taken voor u uit. Deze willen 
we continueren. Omdat we in dezelfde bestuurlijke en ambtelijke (regio) overleggen zit-
ten, zien wij met u een meerwaarde om werkzaamheden efficiënt af te stemmen. Op 
het gebied van APV, evenementen en de BOA's zijn er op dit moment personele wisse-
lingen. Wij stellen voor om via een nieuwe detachering- en dienstverleningsovereen-
komst deze taken voor u uit te blijven voeren. Wij zullen dan de vacatures openstellen 
en geschikte kandidaten in overleg met u werven. 

Functionaris gegevensbescherming. 
Wij continueren het reeds bestaande beleid en de detachering. 

Vertrouwenspersoon. 
Wij hebben inmiddels een nieuwe interne vertrouwenspersoon. Rond de zomer zullen 
we met haar een tussenevaluatie doen ten aanzien van urenbesteding, daarin zullen 
we ook de huidige afspraak met u betrekken en zo mogelijk continueren. 

BGT 
De afspraken voor de Basisregistratie Grootschalige Topografie zijn zoals u aangeeft 
voor dit jaar verlengd. In die verlenging is ook de mogelijkheid opgenomen om deze af-
spraken nog maximaal voor twee jaar te verlengen. Naar onze mening biedt dat voor-
alsnog voldoende continuïteit voor de BGT. Afhankelijk van de uitkomst van het lo-
pende herindelingsproces kunnen we deze afspraken op een later moment eventueel 
opnieuw bezien. 

Uitbreiden operationele samenwerking op korte termijn. 
Zoals wij in het begin van onze brief stelden zijn we kritisch en terughoudend in het op-
pakken van nieuwe taken. Het onderwerp belastingen en BAG is niet nieuw. Al langer 
is dit onderwerp van gesprek. Wij stellen voor om hierop een verdere verdieping uit te 
voeren op basis van een business case. Aan de hand hiervan kunnen wij u vervolgens 
een voorstel doen om deze taken voor u uit te voeren. Dit willen wij op korte termijn. 
starten. 
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Ten aanzien van samenwerking groenvoorziening en milieustraat willen wij op dit mo-
ment nog geen verdere afspraken maken. Dat heeft te maken met de onzekerheid van 
de Arhi-procedure , maar zeker ook de complexiteit van het tweesporenbeleid. Beide 
organisaties hebben de handen vol om alle eigen opgaven en taken kwalitatief goed uit 
te voeren.. 

Wat ons betreft kunnen de beide gemeentesecretarissen vorm en inhoud geven aan 
alle genoemde afspraken en zullen wij. de voortgang hiervan net als de voortgang op 
het plan van aanpak regelmatig bespreken in onze gezamenlijke collegeontmoetingen. 

Wij stellen voor om deze brief in onze eerstvolgende collegeontmoeting op 8 april a.s. 
nader toe te lichten. 

Blad 3 

Met vriendelijke groet, 
Burgemeester en wethouders, 

5.1.2.e 
burgemeester secretaris 
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Onderwerp . Partnerschap 

Geacht college, 

Hierbij reageren wij op uw brief van 3 juli jongstleden. Hierin geeft u in nieuwe 
bewoordingen aan waarom een besluit tot gedwongen herindeling te rechtvaardigen zou 
zijn. Ook stelt u dat u uw definitief oordeel op 14 juli a.s. zult vellen 'op basis van 
aanvullende informatie zoals de raadsbesluitvorming op 9 juli, de door u (Motivaction) 
uitgevoerde peiling, het rapport van de heer 5-1.2:e.  , de informatie uit de 
raadsvergadering van.Barneveld en alle andere relevante informatie'. Wij constateren dat 
dit u er niet van weerhoudt om in uw brief opnieuw ferme uitspraken te doen. 

Wij voelen ons geroepen om formeel kenbaar te maken dat wij ons ten enenmale niet 
herkennen in de in deze brief vervatte waardeoordelen en niet-geobjectiveerde 
kwalificaties ten aanzien van onze bestuurskracht. Wij vrezen echter het in deze fase 
weinig toevoegt om eerder gewisselde argumenten te herhalen, en volstaan daarom hier 
met het constateren van een fundamenteel verschil van mening. 

Fundamenteel verschil van mening 
Wij zijn van mening dat er in Scherpenzeel geen sprake is van (stagnatie in de aanpak 
van) evidente bestuurskrachtproblemen, zoals bedoeld in de Wet Arhi en het hernieuwd 
Beleidskader uit 2019. Zonder evidente, onderbouwde bestuurskrachtproblemen, waarbij 
is aangetoond dat Scherpenzeel onvoldoende in staat is deze zelf op te lossen, is er 
simpelweg geen wettelijke basis voor provinciale regieneming op dit moment. 

Daarbij hebben wij onze bedenkingen bij de zuiverheid van het doorlopen proces: niet 
alleen ten aanzien van het ervaren gebrek aan objectiviteit en de feitelijke juistheid van 
uw inhoudelijk oordeel, maar ook bij de verschillende procesinterventies van provinciale 
zijde. 

Draagvlak is één van de belangrijke pijlers in het nieuwe beleidskader. Politiek is er geen 
draagvlak en er is bovendien geen maatschappelijk draagvlak in Scherpenzeel voor 
(gedwongen) herindeling met Barneveld. Een absolute meerderheid van de 7863 
stemgerechtigden (4028 Scherpenzelers, 86,91 % van de respondenten) koos voor een 
zelfstandige gemeente Scherpenzeel. Wij zien de uitslag van deze peiling als een stevig 
mandaat voor het vasthouden aan onze (uitgewerkte) plannen voor een zelfstandige 
toekomst, waarin wij vanuit onze eigen kracht (ook in regionaal verband) aan de ambities 
van Scherpenzeel kunnen werken. 

verz. 
C.C. 
mand.. - 

griffie, PS, Minister van BZK en Vaste Kamer Commissie BZK 
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We hebben behoefte aan partnerschap 
Ondanks de herhaalde oproep van de minister van BZK dat provincies in samenspraak met 
gemeenten hun bestuurlijke visie moeten ontwikkelen, ervaren wij het huidige optreden 
van GS als eenrichtingsverkeer en voelen wij ons geen gelijkwaardige partner in dit 
belangrijke proces. 

Zoals al eerder aangegeven hebben wij primair behoefte aan partnerschap, ook van de 
provincie. Wij hebben geen dure wensenlijstjes, want we hebben een structureel sluitend 
meerjarenperspectief waarmee we de ambities van Scherpenzeel kunnen realiseren. 

Oprecht en gelijkwaardig partnerschap mag niet gebaseerd zijn op afhankelijkheidsrelaties 
en mag ook niet werken als een verstikkend korset, maar moet een vertrouwensbasis 
bieden van waaruit wij op eigen kracht kunnen groeien. Als u Scherpenzeel echt wilt 
helpen, geeft u ons het vertrouwen en de ruimte om, zonder interventies of oneigenlijke 
druk, voort te gaan op onze eigen, democratisch gekozen en door de Scherpenzeelse 
samenleving omarmde koers. 

Geen arhi-procedure 
Zoals het beleidskader arhi aangeeft zou het primaat, om de eigen bestuurskracht te 
versterken, bij gemeenten zelf moeten liggen. Wij zien daarvoor heel veel kansen in de 
regio, zoals eerder met u gedeeld. Een (boven de markt hangende) arhi-procedure vormt, 
zoals wij nu reeds ervaren een belemmering om onze samenwerking binnen de regio te. 
versterken. Wij zien ook kansen voor herstel van de (als gevolg van dit proces) verstoorde 
verhoudingen in onze raad. Echter niet zolang gedwongen herindeling boven de markt 
hangt. Ook hier is sprake van een zichzelf versterkend effect— 
Een arhi-procedure gaat bovendien ten koste van de tijd, ruimte en aandacht die wij nodig 
hebben om te werken aan zaken die voor Scherpenzeel belangrijk zijn (zoals bijv. De 
Breehoek, maar ook andere maatschappelijke uitdagingen zoals energietransitie). 

Met het ontbreken van een evidente, onderbouwde noodzaak voor herindeling, en op basis 
van de gevoelens in onze samenleving, achten wij een artikel 8 arhi-procedure niet uit te 
leggen naar onze inwoners. Wij hopen dat u onze partner wilt zijn. 
Wij hopen dinsdag van u te vernemen of, en zo ja welke, ruimte u hiervoor ziet. 

Met vriendelijke groet, 

Burgemeester en wethouders van Scherpenze 

á:1.2.e 
Secretaris Burgemeester 
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Geachte 

Van harte gefeliciteerd met uw benoeming tot informateur voor een nieuw kabinet. U krijgt 

hiermee een belangrijke rol in de aanloop naar een nieuw regeerakkoord, dat onder meer als basis 

zal dienen voor het vervolg op de discussie over de Toekomst van het Openbaar Bestuur. 

In de afgelopen kabinetsperiode zijn hierin, in navolging van de Thorbeckebrief, reeds belangrijke 

stappen gezet. BZK overlegt in het kader van 'Thorbecke 2030' met provincies en gemeenten over 

thema's als taakdifferentiatie en democratische legitimiteit. Met het oog op het vervolg dat een 

nieuw kabinet hieraan zal geven vragen wij graag uw aandacht voor aspecten waar vrij, en met 

ons ongetwijfeld ook andere gemeenten en gemeenschappen, in dit kader tegenaan lopen. 

Decentralisatie als kans 

Gemeenten staan het dichtst bij de inwoners, geven vorm aan de wijk en de straat en bieden een 

vangnet aan iedereen die de aansluiting op de samenleving dreigt te verliezen. Zij vormen 

daarmee het gezicht van de overheid. 

Gemeenten krijgen in toenemende mate de verantwoordelijkheid voor opgaven die inwoners 

rechtstreeks raken, onder meer op het terrein van ruimtelijke ordening (w.o. omgevingswet), 

energietransitie en klimaatadaptatie, in het sociaal domein (WMO en Jeugdzorg) en bij het 

uitvoeren van landelijk beleid (medebewind). 

Decentralisatie betekent een verzwaring van de wettelijke taken van gemeenten. Tegelijkertijd 

biedt decentralisatie, mits vergezeld van voldoende financiële middelen, de mogelijkheid om 

beleid af te stemmen op lokale wensen en behoeften. Binnen landelijke beleidskaders, richtlijnen 

en kwaliteitscriteria is ruimte voor eigen beleidsaccenten. Daarmee ontstaat ruimte voor 

maatwerk en democratische keuzes, zo dicht mogelijk bij de inwoners waar "we" het voor doen. 

Passend instrumentarium? 

Het juridische, bestuurlijke en (vooral) financiële instrumentarium van gemeenten is echter niet ' 

altijd toereikend voor alle nieuwe opgaven die op gemeenten afkomen. 

Waar het gaat om de financiële armslag van gemeenten verwijzen wij graag naar het pleidooi van 

de VNG, die belangrijk werk doet om de disbalans tussen verantwoordelijkheden van gemeenten 

en het beschikbaar instrumentarium op te heffen. 
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Naast financiële randvoorwaarden dienen echter ook juridische en bestuurlijke condities te 

worden ingevuld om de opgaven waarvoor gemeenten staan waar te kunnen maken. Voorheen 

werd in dat kader vooral gepleit voor opschaling, bijvoorbeeld in de Plasterk-doctrine (100.000+ 

gemeenten) en door de Raad voor Openbaar Bestuur (ROB) die regiovorming voorstelde. 

Sinds de Tweede Wereldoorlog is het aantal gemeenten in Nederland gedaald van 1016 naar 352 

gemeenten. Opschaling brengt echter risico's met zich mee. Juist dat zijn de centrale thema's uit 

de Thorbeckebrief: taakdifferentiatie en democratische legitimiteit: 

• uniforme bestuurlijke inrichting staat op gespannen voet met de toenemende behoefte om 

maatwerk te kunnen leveren; 

• toenemende behoefte aan regionale afstemming staat op gespannen voet met de nabijheid 

van bestuur. 

Opschaling is niet de oplossing 

Uit diverse herindelingsadviezen is het nodige af te leiden over drijfveren en ambities die met de 

herindeling worden beoogd. Naar de feitelijke effecten van herindelingen is relatief beperkt 

onderzoek gedaan. Enkele in het oog springende en in dit kader relevante conclusies: 

• Herindeling leidt niet tot lagere gemeentelijke uitgaven of belastingen. Besparingen op 

bestuurskosten (ca 5 %) leiden niet tot meer bestedingen in het voorzieningenniveau". 

• Onder raadsleden van recente gefuseerde gemeenten ziet slechts 20 % dat voorzieningen, 

bereikbaarheid van overheidsloketten of de inwonercommunicatie verbeterd zijn"' 

• Bestuurlijke fusie leidt niet tot minder samenwerking tussen gemeenten" 

• Opschaling leidt gemiddeld eerder tot hogere dan tot lagere kosten. De ideale schaalgrootte 

voor een gemeente bestaat niet. Die verschilt namelijk per beleidsterrein. Er zijn 

beleidsterreinen waarop gemeenten schaalvoordelen kunnen realiseren, maar daarop kan 

heel gericht intergemeentelijke samenwerking worden gezocht. Fusie is daarvoor niet nodig" 

• De politieke en actieve ( maatschappelijke) betrokkenheid van burgers en het contact tussen 

burgers en politici neemt na herindeling af. En hoe groter de gemeente, hoe ontevredener de 

burgers zijn over de bestuurlijke prestaties. "' 

• ' Gemeentelijke herindelingen verlagen de opkomst bij gemeenteraads- en Tweede 

Kamerverkiezingen. Dit effect is structureel: vijf verkiezingen na herindeling is het effect nog 

niet verminderd. Door schaalvergroting verwatert de invloed van een individuele stem. De 

meest waarschijnlijke oorzaken liggen bij een door herindeling veroorzaakte verzwakking van 

sociale normen en vergroting van de afstand tussen inwoner en bestuur. " 

Is het dorp van de inwoners, of van de bestuurders? 

Wij zijn van mening dat gemeenschappen primair zelf aan zet zijn om hun eigen opgaven uit te 

werken, en daartoe ook in de gelegenheid moeten worden gesteld. Lokale democratie is een groot 

goed, en geen dorp zo autonoom als een zelfstandig dorp. Juist op de schaal van kleine gemeenten 

komt (de democratische legitimatie van) lokaal maatwerk optimaal tot zijn recht. 

(Positie van) gemeenten versterken 

De huidige minister van BZK stelde in haar Thorbeckebrief dat niet opschaling, maar versterking 

van gemeenten de oplossing is om de huidige opgaven het hoofd te bieden. Gemeenten 

verdienen waardering en een betere toerusting op hun verantwoordelijkheden, zodat zij het 

vertrouwde en benaderbare gezicht van de overheid kunnen blijven. 
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De toenemende (ervaren) kloof tussen inwoners en hun bestuur vraagt om versterking van de 

democratische legitimiteit. Gemeenten moeten sterker in positie komen als de centrale plek waar 

de keuzes voor de inwoners worden gemaakt en waar hun belangen voorop staan. Om die reden 

koos de minister er voor om het proces van regiovorming bij te sturen door gemeenten beter toe 

te rusten en de positie van gemeenten binnen het Huis van Thorbecke te versterken. 

Gemeenten aan zet 

Artikel 124 van de Grondwet en de Gemeentewet geven gemeenten de wettelijke basis om zelf 

hun bestuurlijke opgaven te adresseren op een wijze die het best aansluit op de lokale behoeften 

en opgaven. Er zijn, zoals beschreven de Thorbeckebrief, meerdere manieren om, indien nodig, 

de bestuurskracht verder te versterken. Regionale samenwerking is, als alternatief voor 

opschaling, een legitiem en veelgebruikt middel voor gemeenten om de bestuurlijke en 

maatschappelijke opgaven waar te maken. 

Niet voor niets is in de afgelopen kabinetsperiode, mede op basis van recente ervaringen met 

opgelegde herindelingen"', het Beleidskader herindeling gewijzigd. Lokale autonomie is het 

uitgangspunt, en herindeling van onderop de standaard. Tenzij dwingende redenen zich 

daartegen verzetten kan een politieke voorkeur voor een andere oplossingsrichting geen reden 

zijn om een kleine gemeente van hogerhand te dwingen zijn zelfstandigheid, en de privileges die 

een zelfstandige gemeente heeft, op te geven. . 

Scherpenzeel als testcase? 

Onze gemeente ziet zich, als eerste gemeente sinds het verschijnen van het vernieuwde 

Beleidskader herindeling, geconfronteerd met een van bovenaf opgelegde herindeling. Daarbij 

plaatsen wij ernstige vraagtekens bij de rechtmatigheid van de provinciale regieneming`. Op 

grond van het huidig juridisch kader is naleving van het Beleidskader echter niet af te dwingen'. 

Los van deze procedurele aspecten sluit de discussie over onze bestuurlijke toekomst naadloos 

aan op de thematiek van de Thorbeckebrief. De discussie `zelfstandigheid of herindelen' is immers 

in essentie terug te brengen tot de vraag: is opschaling het antwoord op de opgaven van deze tijd 

of moet een gemeentebestuur, dat zo dicht mogelijk bij de inwoners staat, worden versterkt? 

Gemeente Scherpenzeel wil geen concessies doen ten aanzien van zaken die de Scherpenzeeere 

inwoners belangrijk vinden, zoals nabijheid van bestuur, flexibiliteit en maatwerk in 

dienstverlening, het uitgebreide voorzieningenniveau en de mogelijkheid om lokale accenten te 

leggen in het beleid. Voor Scherpenzeel is behoud van volledige autonomie voor het dorp, in 

combinatie met het intensiveren van de samenwerking in de regio ( in aanvulling op de reeds 

geeffectueerde organisatieversterking) de manier om de robuustheid en schaalgrootte te 

realiseren die wenselijk en nodig is met het oog op onze wettelijke taken en onze ambities. 

Draagvlak 

De inwoners van Scherpenzeel hebben meermaals hun mening gegeven — waarna de raad een 

richting heeft gekozen die structureel kan worden waargemaakt. Die richting is opgepakt, 

onderbouwd en uitgewerkt. Met lastige keuzes, waaronder lastenverhoging, ingegeven door het 

dringend appel van de inwoners om het voorzieningenniveau op het huidige ( bovengemiddelde) 

peil te houden. Recent is in een referendum bevestigd, dat 82 % van de Scherpenzelers nog altijd 

achter deze keuze voor een zelfstandige toekomst staat." 
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Lange termijn-perspectief? 

Scherpenzeel kiest voor democratische legitimiteit, lokaal maatwerk en regionaal partnerschap in 

plaats van opschalen zonder dringende reden of draagvlak. De maatschappelijke en bestuurlijke 

-opgaven en ambities van Scherpenzeel staan beschreven in ons Koersdocument ( bijgevoegd), 

evenals de manier waarop wij die waar willen maken. In de lopende arhi-procedure vertrouwen 

wij dan ook op de kracht van onze argumenten", en op het breed in de Tweede Kamer gedragen 

uitgangspunt dat draagvlak en democratische legitimatie voorop dienen te staan. 

Naar de toekomst toe hebben wij echter, net als andere kleine gemeenten, behoefte aan lange 

termijn-perspectief. De in de afgelopen kabinetsperiode ingezette herwaardering van gemeenten 

als het lokale gezicht van 'één overheid' moet navolging krijgen in de bestendiging van 

"Thorbeceke2030" in de komende kabinetsperiode. 

Groter denken, kleiner doen 

Wij putten bij onze activiteiten hoop en steun uit uw boek 'Groter denken, kleiner doen', waarin 

u een nadrukkelijk pleidooi houdt tegen de verwaarlozing van de maatschappelijke democratie. 

Grote vraagstukken van deze tijd beginnen met een basale vraag naar het vormgeven van 

betrokkenheid van inwoners bij de wijze waarop hun land, provincie, regio, woonplaats, buurt, 

hun leven wordt bestuurd. 

Herstel van vertrouwen van inwoners in overheid en openbaar bestuur vraagt om herijking en 

herwaardering van tegenwicht, tegenspraak en tegenmacht vanuit de burgersamenleving, de 

professionals op de werkvloer en vanuit de rechtelijke macht. En dat begint op lokaal niveau, zo 

dicht mogelijk bij de dagelijkse leefwereld van ons allemaal. 

Wat vragen wij concreet? 

Wij beseffen, dat een inhoudelijke bespreking over het thema 'Toekomst openbaar bestuur' pas 

in een volgende fase van de kabinetsformatie aan de orde zal komen. Vooruitlopend daarop willen 

wij, door uw tussenkomst en met een beroep op uw persoonlijke betrokkenheid en inzet op deze 

thematiek, nu reeds aandacht vragen voor: 

• Het versterken van de maatschappelijke democratie, en het verkleinen van de afstand tussen 

inwoners en bestuur 

• Herwaardering van de kracht van kleine gemeenten, en hun verbindende rol namens 'één 

overheid' 

• Aandacht voor balans tussen de verantwoordelijkheden van gemeenten en het 

instrumentarium waarover zij beschikken 

• Doorontwikkeling van de Thorbécke2030-beleidslijn, waarin draagvlak van onderop, lokaal 

maatwerk (taakdifferentiatie) en democratische legitimiteit leidend principe zijn 

• Vasthouden aan het uitgangspunt, dat gemeenten zelf aan zet zijn om hun eigen 

maatschappelijke en bestuurlijke opgaven waar te maken 

• Vasthouden aan het uitgangspunt, dat draagvlak het eerste en belangrijkste 

beoordelingscriterium is voor herindelingsvoorstellen 

o Versterking van de juridische positie van gemeenten, in het bijzonder in het Beleidskader 

herindeling en op het vlak van rechtmatigheidstoetsing 
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De afweging op welke manier maatschappelijke opgaven en ambities kunnen worden 

waargemaakt, is primairaan de inwonersen aan hun volksvertegenwoordigers. Aan hun stem kan 

macht worden ontleend, en met hun inbreng kan tegenmacht worden gegenereerd. Dat begint 

op lokaal niveau, zo dicht mogelijk bij de leefwereld van de inwoners. En daarmee bij de 

gemeenten, als vooruitgeschoven post van het Openbaar Bestuur. Dat maakt ons als decentrale 

overheid schatplichtig om te zorgen dat signalen van inwoners, zoals bijvoorbeeld uit ons 

referendum, serieus worden genomen op lokaal, regionaal, provinciaal en landelijk niveau. Want 

het `dorp' - onze samenleving en onze leefomgeving - is van de inwoners, niet van de bestuurders. 

Wij danken u bij voorbaat voor de aan onze brief te besteden aandacht, en.wensen u veel succes 

en wijsheid toe in het komende traject. 

Hoogachtend, 

burgemeester en wethouders van Scherpenzeel, 

1.2.e 

burgemeester 

Bijlage: Koersdocument Scherpenzeel 

Kamerbrief over toekomst openbaar bestuur, 18-10-'19 ( 2019-0000553362) 

COELO, 2016 Link: The effects of local government amalgamation on public 
spending, taxation, and service levels: Evidence from 15 years of municipal  
consolidation, 2016  

link;https://www.coelo.nl/images/artikelen/The effects of local government amalq 
amation on public spending taxation and service levels.pdf 

zie ook link: https:/Jwww.binnenlandsbestuur.ni/bestuur-en-
organisatie/nieuws/coelo-fusies-leveren-geen-geld-op.9435558.lvnkx 

i° Pointer, 2021 
link: https://pointer.kro-ncrv.nl/slechts-een-vijfde-van-raadsleden-fusiegemeenten-
ziet-gemeentelijke-voorzieni naen-verbeteren-na  

"' ESB, 2019 
link:httt)s://www.coelo.nilimageslartikelen/ESB gemeentelijke herindeling samenw 
erking.pdf 
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TU Delft, 2021 

Wil  
https://www.binnenlandsbestuur.nilbestuur-en-orqanisatie/nieuws/herindelen-

kosten-te-besparen-doe-het-niet.16451941.1ynkx  

v' SCP, 2015 
file://\\scherpenzeel.local\DFS\HomeFolder\ANSTA\A Zienswijzen\Zienswijze  

EWW•De politieke en actieve (maatschappelijke) betrokkenheid van burqers en het 
contact tussen burqers en politici neemt na een herindelinq af. En hoe qroter de 
gemeente, hoe ontevredener de burqers zijn over de bestuurliike prestaties.  

COELO, 2021 
htt s: www.meiudice.nl artikelen detail emeenteliike-herindelin -schaadt-

Ilón le-en- nationale-democratie  

v"' Na de gedwongen herindeling van met name Haren was het credo kamerbreed 'dit 
nooit weer'. 

ix In onze zienswijze ( gaan wij in op het ontbreken van evidente 
bestuurskrachtproblen, die op grond van het huidige Beleidskader de enige 
werkelijke legitimatie kunnen vormen voor provinciale regieneming tegen de 
uitdrukkelijke wensen van bestuur en inwoners in. 
link' https://www.scherpenzeel.niftoekomstvisie/zienswijze 43312/  

x Zie ook het rapport'Open Overleg in de gemeente Scherpenzeel?', 
J Stibabo, November 2020 

it / ti,", scn•drpenzeel.nl/toekomstvisie/updates 43172/item/update-27-
iiber-2020-memo-advies-elzinga 129267.html  

x' Uitslag referendum, gehouden tijdens Tweede Kamerverkiezing 2021: opkomst 
77%; 15 % voor herindeling, 3 % geen mening, 82% voor zelfstandigheid 

x" Zie onze argumentenkaart 
https://www.scherpenzeel.ni/toekomstvisie/updates 43172/item/update-26-

íari-2021-college-lanceert-publiekssamenvattinq -zelfstandige-
koers 129506.htmi  
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Inlichtingen bij 

Pro,incieloket 
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Geachte mevrouw 011ongren, 

Op 14 juli 202o heeft ons college besloten een open overleg te starten in het kader van artikel 8 Wet 
arhi. Dit in verband met het onderzoek naar de mogelijkheden tot versterking van de 
bestuurskracht van Scherpenzeel. Bij brief van 12 januari jl. bent u geïnformeerd over de resultaten 
van dit open overleg en ons voornemen om naar aanleiding hiervan een herindelingsontwerp vast 
te stellen voor de vorming van een nieuwe gemeente per 1-1-2023, door de samenvoeging van de 
gemeenten Scherpenzeel en Barneveld. 

Hierbij berichten wij u, conform het bepaalde in artikel 8 lid 2 van de Wet arhi, dat wij op 26 
januari 2021 dit herindelingsontwerp hebben vastgesteld. Het herindelingswerp incl. bijlagen is 
bijgevoegd. 

Het herindelingsontwerp is inmiddels ook toegezonden aan de gemeenteraden van beide 
gemeenten en aan de beide colleges van B&W. Dit ook met het oog op de start van de 
zienswijzeprocedure, zoals geregeld in het derde en vierde lid van artikel 8 van de Wet arhi. 

Wij zijn voornemens om, na ont-vangst en beoordeling van de zienswijzen, Provinciale Staten voor 
te stellen een herindelingsadvies vast te stellen, dat direct na vaststelling (gestreefd wordt naar 7 
juli 2021) aan u zal worden toegezonden. 

In de komende periode zullen wij ons inspannen om het draagvlak voor deze herindelingsregeling 
(verder) te bevorderen en ook te toetsen, mede met oog op de toepassing van de toetsingscriteria 
voor voorstellen van gemeentelijke herindeling, zoals opgenomen in het Beleidskader 
Gemeentelijke Herindeling. Daarbij nemen wij ook de inhoud van uw brief van 10 juli 2020 in 
aanmerking, die u ons heeft gezonden naar aanleiding van ons voornemen om een besluit te nemen 
op grond van artikel 8 lid 1 van de Wet arhi. 

à[asict i, I 68 11 CG Arnhem 
Pastbus goqo E 6800 CïK Arnhem 

ts. geldcrlsr,A_at 
Kwr.;eldcrland.ul 

p---- - 
.5.1.2.b 
5.1.2.b 

I•ll1:eA••• 

provincie 

Gelderland 
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In het herindelingsontwerp is opgenomen dat wij ons willen inspannen, samen met de betrokken 
gemeentebesturen en met uw departement, om te komen tot een passende en innovatieve vorm van 
dorpenbeleid voor het dorp Scherpenzeel en overige dorpen binnen de nieuw te vormen gemeente 
Barneveld. Binnenkort zullen wij het initiatief nemen om daar met u over van gedachten te 
wisselen. Wij hopen dat u daartoe bereid bent. 

Met vriendelijke groet, 

Gedeputeerde Staten van Gelderland 

Commissaris van de Koning 

6.1.2.e• 

Secretaris 

Bijlagen 

• Herindelingsontwerp (incl. bijlagenboek) 

• Publiekssamenvatting herindelingsontwerp Barneveld-Scherpenzeel 

• Statenbrief d.d. 26 januari 2021 

• Besluit vaststelling herindelingsontwerp dd. 26 januari 2021 

• Brieven aan de gemeenteraden van Scherpenzeel en Barneveld dd. 26 januari 2o21 
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Burgerinitiatief 

Scherpenzeel Zelfstandig 

Scherpenzeel, 13-10-2021 

Betreft: Onze dank en een verzoek. 

Geachte mevrouw 011ongren, 

Wij, de initiatiefnemers van het burgerinitiatief Scherpenzeel Zelfstandig, willen u hartelijk danken 

voor uw objectieve blik op het dossier Scherpenzeel en het feit dat u geluisterd heeft naar de uit-

drukkelijk wens van de inwoners; namelijk doorgaan als zelfstandige gemeente. U heeft daarbij uw 

beleidskader gevolgd en recht gedaan aan de inwoners van Scherpenzeel en de gemeenschap. 

Echter, wij hebben zorgen om onze (oud) waarnemend burgemeester Eppie Klein, zijn onverwachte 

ontslag en de timing hiervan. Deze was op een onjuist moment; Scherpenzeel heeft juist nu rust en 

verbinding nodig. De Arhi-procedure heeft veel schade toegebracht aan.onze prachtige gemeente en 

dit ontslag is hierin een verergerende factor. 

Momenteel loopt een petitie van onze hand,.waarin wij u vragen een onderzoek te doen naar: 

1. de bestuurscultuur in Gelderland; 

2. het handelen van de Commissaris van de Koning van Gelderland. 

Ook eisen wij eerherstel voor burgemeester Eppie Klein! Het ontslag is een dolksteek voor de demo-

cratie: Hij kwam slechts op voor een integer proces en voor zijn inwoners. 

Wij zouden graag zien dat Eppie Klein zo spoedig mogelijk door u als burgemeester benoemd wordt. 

Dit om zodoende te kunnen gaan werken aan ons mooie zelfstandige dorp en trachten hier de rust te 

laten terugkeren. Opnieuw een tijdelijke waarnemer plaatsen zal dit proces geen goed doen.. 

Wij hebben vernomen dat u beginnovember met de gemeente(raad) komt spreken. Mogen we u de 

opgehaalde handtekeningen dan aanbieden? 

Wij horen graag van u. 

Met vriendelijke groet, 

Burgerinitiatief Scherpenzeel Zelfstandig, 

51-72—e 
P:fi-2.e 

2.e 

P71:2.e
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Burgerinitiatief 

Scherpenzeel Zelfstandig 

Provincie Gelderland 

T.a.v. College van Gedeputeerde Staten 

Postbus 9090 

6800 GX Arnhem 

Betreft: Stopzetten gedwongen herindeling 

Scherpenzeel, 16-09-2020 

Geacht College, 

Wij werden de afgelopen dagen onaangenaam verrast door allerlei berichten in de media over zaken 
die gespeeld hebben rond de discussie over de toekomst van ons prachtige dorp en onze zelfstandige 

gemeente waar wij zo trots op zijn. Als al deze zaken waar zijn, vinden wij dit echt schandalig! Wij zijn 
hierdoor ernstig ontstemd en zo mag er niet met ons, inwoners.van Scherpenzeel, worden omgegaan. 

Het meest schokkend zijn de artikelen uit de Scherpenzeelse en Barneveldse Krant over de WOB ver-

zoeken die verslaggever5.t.2.e, heeft gedaan. Achter die zogenaamd terughoudende opstel-
ling van Barneveld zit dus kennelijk een jarenlange, vurige wens om Scherpenzeel in te lijven. Waarom 

anders zouden de Barneveldse raadsleden tot 8 x toe, achter gesloten deuren, over een fusie met 
Scherpenzeel vergaderen? Alleen over de plaatsing van windmolens is in Barneveld, voor zover wij we- 

teni, vaker gesproken.... 

De wensenlijstjes van onze 'goede buur' liggen kennelijk al een tijdje.op tafel. En zijn misschien, tijdens 

al die bestuurlijke onderonsjes tussen Barneveld en de provincie, al lang en breed besproken? Want 
waarom wappert gedeputeerde Markink anders met een zak geld in de Barneveldse raadszaaiiii? 

De zorg van.Barneveldse raadsleden, of de Scherpenzeelse bruidsschat wel intact blijft, zegt meer over 

de vraagstellers dan over Scherpenzeel. Volgens gemeentefonds-specialist§T2á.e,... 
gemeentefinanciën weinig mis. 

is er met onze 

De manier, waarop GS en de Barneveldse raadsleden over Scherpenzeel spreken, geeft ons al een 
paar maanden een onbehaaglijk gevoel. Maar dat heeft na de berichtgeving van de laatste week plaats-

gemaakt voor een brede verontwaardiging. Men heeft, op basis van de vele onderonsjes tussen Barne-

veld en de provincie en het o-zo-vertrouwelijke rapport van het adviesbureau BMC, kennelijk heel goed 
in de gaten wat een fusie oplevert voor Barneveld Of staat daar soms in dat er geen goede motivatie is 

voor de fusie? Geeft de uitslag van dit rapport het beeld dat herindeling juist geen goed idee is? Is dat 

de achtergrond van het verwijt van de provincie, dat herindeling niet goed genoeg is onderzocht? 

Waarom Barneveld zo graag wil en wat daarvan voor ons Scherpenzelers het voordeel zou zijn, dat is 
zo geheim dat dit niet naar buiten mag komen. Dit kennelijk vanwege de economische en financiële be-

langen van Barneveld. Een 'bestuurlijke aangelegenheid', zo lusten we er nog wel een.... 

Burgerinitiatief Scherpenzeel Zelfstandig 
Mail: á:1.2.e; Ca .. amail.com  
Facebook: P:1.2.e 
Website: P:1.2.e . 
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Anders dan de Barneveldse dames en heren fractievoorzitters ons (nog steeds"'!) willen doen geloven, 
is de reden voor al die fusiebesprekingen dus geen Scherpenzeels issue, maar een Barneveldse wens. 

Laten we over één ding duidelijk zijn. ALS Scherpenzeel een issue heeft, dan is het ONS issue. En dat 
lossen we dan zelf wel op. En het liefst zonder provinciale bemoeienis. Want dat de.provincie en Barne-

veld dit spel samen spelen, dat staat, op basis van het uitstekende journalistieke speurwerk van onze 

lokale 'sufferdjes', als een paal boven water. 

Is dat nou die bestuurskracht, waar u het als provincie steeds over heeft? Het vermogen om zaakjes in 

achterkamertjes te regelen? Je zou het haast gaan geloven, zeker gezien de aanleiding voor de ver-
trouwenscrisis binnen het Scherpenzeelse college: een overleg tussen de waarnemend burgemeester 

van Scherpenzeel, zijn Barneveldse collega en de Commissaris van de Koning, krap anderhalve maand 

nadat onze raad opnieuw koos voor een zelfstandig Scherpenzeel, en de gemeente half juli bezwaar 

had aangetekend tegen de voorgenomen gedwongen fusie met Barneveld. Mogen wij vragen waar dat 
gesprek over ging? Over de bus naar Barneveld wellicht? Het kan toch niet zo zijn dat de drie heren sa-

men hebben besproken hoe ze alsnog een herindeling voor elkaar konden krijgen  

Als inwoners hebben wij geen mening over (en geen zicht op) hoe onze waarnemend burgemeester 

achter de schermen heeft gehandeld, laat staan over zijn motieven (en die van zijn gesprekspartners). 

Maar we geloven wel dat eerlijkheid, en met open vizier strijden, het langst duurt. Ook als dat betekent 
dat het af en toe knettert want onweer zuivert de lucht. 

Wat we in ieder geval zeker weten, is dat de Scherpenzeelse politiek de afgelopen anderhalf jaar van 

een zonnige Toekomstvisie 2030 in een regelrechte depressie is beland. Sinds het rapport van SVDL 

(van herindeling.nl, die eerderde heer6.l,z.e ,  hielpen om de opheffing van Neerijnen tot een 'goed' 
einde te brengen) is de sfeer in onze raad zienderogen verslechterd. Ongeacht wat er zich achter de 

schermen heeft afgespeeld, het feit dat de burgemeester in de discussie duidelijk partij koos, heeft 
daarbij zeker niet geholpen. 

Feit is dat .Scherpenzeel zelf ook heeft gekozen. De raad al tweemaal en wij als inwoners afgelopen juni 

in de peiling. Een absolute meerderheid van 4630 stemgerechtigde Scherpenzelers (86 % van de res-

pondenten) is vóór zelfstandigheid. En sinds de berichten in de media van de afgelopen weken is het 

aantal Scherpenzelers die onze petitie heeft ondertekend, opgelopen naar 1800 voorstanders van een 

zelfstandig Scherpenzeel. Dat aantal loopt elke dag nog steeds op. Dit alles zegt, volgens ons, meer 
dan voldoende! 

Wat wij in Scherpenzeel nodig hebben, is rust. En een nieuwe burgemeester, een vaste dit keer, die pal 

staat voor Scherpenzeel en die ons helpt om te helen wat in dit proces kapot is gemaakt. 

Daarom verzoeken wij u de Arhi-procedure te stoppen. Hou op met die achterkamertjes, die doofpotten 

en dat doen-alsof. Luister naar de wensen van de inwoners van Scherpenzeel. En zet daarna zo spoe-

dig mogelijk de vacature voor een vaste burgemeester open zodat we weer een rustig dorp op de Ve-
luwe kunnen worden waar het goed toeven is. Waar we vertrouwen kunnen hebben in de overheid en in 

elkaar en ook de banden met onze buren kunnen gaan herstellen. Waar onze wethouders en raadsle-
den zich bezig kunnen gaan houden waarvoor ze zijn gekozen: het besturen van ons mooie dorp en 

zich volledig inzetten voor de belangen van de inwoners. 

Namens de ruim 1800 Scherpenzelers die onze strijd, om de regie over ons dorp te behouden, onder-

steunen, 

Burgerinitiatief Scherpenzeel Zelfstandig 
Mail:p-.i•.. . . --j(á)qmail.com 
Facebook:6:T:z.e . . 
Website: 5-C2.e 

2 
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Met vriendelijke groet, 

A.1.2:e 
I 

'Burgerinitiatief Scherpenzeel Zelfstandig 

Afschrift aan: 

Provinciale Staten van Gelderland 

College en gemeenteraad Scherpenzeel 

College en gemeenteraad Barneveld 

Minister van Binnenlandse Zaken 

Vaste Kamercommissie voor Binnenlandse Zaken 

Barneveldse Krant, 12 september 2020: 
Bruidegom Barneveld durft zich nog niet aan Scherpenzeel bloot te geven 

`Geheimzinnigheid rond fusie met Scherpenzeel funest voor draagvlak' 
https://ibabsonline.eu/Kalender.aspx?site=barneveid 
Raadsvergadering Barneveld, 4 juni 2020 

"' In 'Politiek Barneveld over Scherpenzeel: 'Zo los je een bestuurscrisis niet op" (Scherpenzeelse Krant, 14 
september 2020 pareren de fractievoorzitters van SGP, VVD en CDA Barneveld de kritiek op de Barneveldse 
achterkamertjespolitiek door te verwijzen naar de vermeend slechte bestuurskracht en financien in Scher-
penzeel. 
wie de kranten leest over West Betuwe weet beter! https://www.rd.nilvandaaq/binnenland/bestuurscrisis-in-west-

betuwe-compleet-1.1663713 (mei 2020) 

Burgerinitiatief Scherpenzeel Zelfstandig 
MailS1,z.e,  .] r7aqmail.com  
Facebook. P 1.2.e 

Website. Lg,e . ..  
3 
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provincie 

Gelderland 

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 

Mevrouw drs. K.H. 011ongren 

Postbus 20011 

2500 EA DEN HAAG 

Datum 
26 november 2020 

Zaaknummer 

2020-015244 

Onderwerp 

Gelders Aanbod: Samen voor 

Toekomst Openbaar Bestuur 

(uw kenmerk 2019-000055336z) 

Inlichtingen bij 

Prm incieloket 
á:1:2:e 
s@ge erland.nl 
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Geachte mevrouw 011ongren, 

Gelderland wil samen met u werken aan opgaven, met ruimte om te experimenteren, van elkaar 

te leren en samen verder te komen. Dat is de afdronk van een ronde inspirerende 

Thorbeckegesprekken in Gelderland: Samen voor de toekomst van het openbaar bestuur, doe en 

leer met ons mee! 

In oktober 2o19 heeft u aan de Tweede Kamer een brief over de `toekomst openbaar bestuur' 

(Thorbeckebrief) gezonden. Om de discussie breder te maken dan Den Haag, maakt uw5:1:2.e 

een ronde door het land om inbreng op te halen. Zo bezocht hij Gelderland 

op 9 oktober 2020. 

Er is waardering voor dit breed ingezette traject. We hebben dit momenturn benut om binnen onze 

provincie gesprekken te voeren over toekomstig bestuurlijk Nederland. Zoals u weet heeft 

Gelderland 51 gemeenten, drie waterschappen en uiteraard één provincie. In de huidige tijd van het 

COVID-19 virus, is het niet mogelijk om samen één gesprek te voeren. We hebben verspreid over 

Gelderland vier bijeenkomsten georganiseerd, bij de laatste bijeenkomst was uw5:1:2é.• 

present. De manier waarop we dit samen in Gelderland hebben gedaan, onze werkvorm voor deze 

gesprekken, is een symbool van onze boodschap: samenwerking is samen optrekken bij de 

opgaven, de wil om daarin samen verder te komen en concrete resultaten te behalen voor onze 

inwoners. Deze brief, gebaseerd op de rode draden uit de gesprekken, is een uitnodiging aan u en 

uw ministerie om samen verder te werken. 

Rode draden rondje Gelderland 

In de gesprekken met onze Gelderse overheden hebben we gezocht naar openheid en inspiratie om 

bij te dragen aan het hoe, wat en waarom in ons openbaar bestuur. Hieronder zijn de rode draden 

uit de gesprekken weergeven: 

provincie 

Gelderland 
blarkt 1116811 CG Arnhem 

Postbus 9ogo 1680o GX Arnhem 

05•• da,gelderland. nl 
cwwtic.gelderland. nl 
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• Autonomie: We willen scherpere waarborgen voor lokale en provinciale autonomie. Erkenning 

van gemeente, provincie en waterschap als zelfstandige overheden waar ruimte is voor een 

eigen bestuurlijk-politieke afweging en besluitvorming en waarin overheden elkaar versterken. 

• Integraal: We willen een stevige regierol van BZK, die ontkokering.bevordert, zodat niet elk 

departement eigen uitvoeringsregels en samenwerkingsverbanden oplegt aan decentrale 

overheden. 

• Balans: We willen bij decentrale taken een betere balans tussen opgave en middelen, 

bestuurlijke en financiële ruimte om dit lokaal of regionaal uit te voeren. Geef decentrale 

overheden de ruimte om zelf te zoeken naar de juiste schaal en verbinding tussen opgaven. 

• Opgave centraal:.We willen vanuit de inhoud, vanuit de opgave, ruimte voor differentiatie in 

coalities, de schaal waarop wordt samengewerkt (multilevel en multischalig) naar gelang de 

opgave. 

• Slagvaardig: We willen als partners toegerust zijn (instrumentarium, regelgeving, financieel) 

om onze klus voor en met inwoners te klaren. 

• Participatief We willen betrokkenheid van inwoners, niet denken vanuit systemen, maar van 

onderop, vanuit inhouden vanuit de leefwereld van inwoners, we doen het toch voor hen! 

• Maatwerk: We willen inspelen op de verschillen, diversiteit en verscheidenheid zijn onze 

kracht. 

• Democratisch gelegitimeerd: We willen experimenteren met governance van raadsleden in een 

bredere setting dan het eigen bestuursorgaan, zoals bij triple helix-samenwerking of bij 

gebiedsagenda's. 

• Interbestuurlijk: We willen 1-overheid zijn, niet alleen bij onze taken en rollen, ook bij onze 

omgangsvormen. Samen ervoor staan en dat uitstralen naar onze inwoners: commitment en 

passie. 

• Grensoverschrijdend: ons land staat vol met bordjes die grenzen markeren, opgaven storen 

zich daar niet aan. We willen over grenzen heen kijken en samenwerken, ook over 

landsgrenzen heen. 

• Lerenderwijs: We willen gebiedsgerichte pilots, breder dan het eigen bestuurlijk domein, . 

gericht op de opgave en met inzet van de energie en ideeën van onze inwoners. We zien al 

mooie voorbeelden bij gebiedsagenda's, regiodeals en het kernenbeleid van gemeenten. 

• Lef: we willen los durven laten, het anders doen, ruimte geven en eigen grenzen verleggen. 

• Wederkerigheid: We willen hiermee samen aan de slag, niet vanuit eigen hokjes en huisjes. 

Analyse ministerie BZK 

In de bijeenkomst op 9 oktober jl. benoemde p'.1:2.e .: drie spanningsvelden. Hij schetste een 

toenemende disbalans tussen verantwoordelijkheden en instrumentarium en dat uniforme 

bestuurlijke inrichting en toenemende behoefte aan regionale afstemming op gespannen voet staan 

met de behoefte aan maatwerk en verbinding met inwoners. Die benadering past goed bij uw 

Thorbeckebrief waarin gerichter (regionaal) samenwerken, versterken van de verbinding met 

inwoners en toerusten van medeoverheden geduid worden. 

Verder wordt aangegeven dat uw ministerie daaraan vijf prioriteiten verbindt in de aanloop naar de, 

komende kabinetsformatie: 

• Versterk financiële positie van gemeenten (meer geld naar gemeenten) 

• Breng de financiën van gemeenten in verhouding tot hun verantwoordelijkheden 
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• Meer investeren in één overheid bij grote opgaven als sociaal domein en energietransitie 

• Vereenvoudiging van regionale sturing en samenwerking 

• Versterk verbinding lokaal bestuur met inwoners 

We herkennen deze spanningsvelden, thema's en prioriteiten. De rode draden uit de Gelderse 

gesprekken bevestigen dit beeld en geven aan hoe we vanuit Gelders perspectief daarin stappen 

willen zetten. 

Samen aan de slag 

In Den Haag wordt geworsteld met de wirwar aan (regionale) samenwerkingsverbanden. 

Congruente regio's zijn niet de oplossing. In Gelderland kennen we van oudsher de diversiteit in 
gebieden. We zien deze verscheidenheid en eigenheid als onze kracht. We omarmen de 

complexiteit van de huidige samenleving en werken via de gebiedsagenda's samen met regio's en 

partners aan integrale opgaven, ook over grenzen heen. Wij vinden daarom dat de kracht van 

regionale sturing zit bij de inhoud van de opgave, en niet primair bij de vorm. Dit is een mooie 

uitdaging om samen verder in groeien, met onze Gelderse partners en ook met jullie, onze . 

Rijksoverheid. 

Er zijn mooie ontwikkelingen in Gelderland voor nieuwe vormen van samenwerking in het 

openbaar bestuur. In de vier bijeenkomsten met onze Gelderse overheden zijn veel inspirerende 

voorbeelden genoemd, van klein tot groot en met partners smal en breed. Ze lopen uiteen van 

participatieprocessen, planvorming in kernen en vernieuwing van de zorg tot 

samenwerkingsstructuren en de wil om ook grotere opgaven, samen verder te brengen. 

De benoemde rode draden illustreren de manier waarop we in Gelderland werken aan onze 

gebiedsagenda's en de uitvoering ervan. We doen dit samen met diverse partijen, die verschillen op 

basis van de opgaven. Hieronder een weergave: 

Bij de gebiedsagenda Veluwe komen diverse opgaven, waaronder natuur; stikstof, 

landbouw, toerisme en wonen samen. Centraal staat het behoud van de kwaliteit van het 

gebied. 

Bij de gebiedsagenda's Fruit Delta Rivierenland en Food Valley lopen tevens diverse 

initiatieven waarbij opgaven centraal staan, zelfs met internationale betekenis. 

In de Achterhoek is de Agenda 2030 gericht op een nieuwe vorm van regionale 

samenwerking. Tevens wordt bij de gebiedsagenda Achterhoek ingespeeld op actuele 

maatschappelijke opgaven, zoals droogte. 

- De gebiedsagenda Arnhem/Nijmegen zet vanuit triple helix verband in op innovatie bij 

energietransitie en duurzaamheid, zoals bij de toepassing van waterstof. 

De gebiedsagenda's Cleantech en Zwolle zijn voorbeelden waarbij 

provinciegrensoverschrijdend wordt samengewerkt aan diverse opgaven. 

In het slot van uw brief geeft u (met de woorden van Thorbecke) aan dat het openbaar bestuur 

voortdurend onderhoud behoeft om haar kwaliteit en vertrouwen te behouden. Graag nodigen we u 

uit samen met ons vanuit de gedachte van rode draden verder te werken aan vitale 

samenwerkingsvormen, rol van inwoners bij (grote) opgaven en interbestuurlijke projecten vanuit 

de gezamenlijke maatschappelijke opgaven. 
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We hebben in deze brief een weergave gegeven van de opbrengst bij de bijeenkomsten in 

Gelderland, de analyse van uw ministerie en aangegeven dat we vooral samen verder willen. We 

hoeven niet te wachten op een kabinetsformatie, wat ons betreft zijn we er klaar voor. 

Samen werken aan de toekomst van het openbaar bestuur; doet en leert u met ons mee? 

Met vriendelijke groet, 

Gedeputeerde Staten van Gelderland en VNG Gelderland 

Commissaris van de Koning 

5.1..2.e  

Voorzitter VNG Gelderland secretaris 

Dit document is zowel aangetekend als via de reguliere post verzonden. Eventuele 

bijlagen worden alleen meegezonden met de aangetekende verzending. 
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Aan de minister van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties 

Mevrouw drs. K.H. 011ongren 

Postbus 20011 

25oo EA Den Haag 

Geachte mevrouw 011ongren, 

Op 7juli jl. hebben Provinciale Staten van Gelderland u het herjndelingsadvies Barneveld-

Scherpenzeel toegezonden, inclusief alle bijbehorende stukken. 

In het proces dat wij hebben doorlopen, hebben wij nadrukkelijk rekening gehouden met de 

observaties en de aandachtspunten die u ons in uw brief van 10 juli 202o heeft meegegeven. U 

heeft aangegeven het op prijs te stellen inzage te krijgen in de inspanningen die wij in dit 

proces hebben ondernomen. Dat doen wij graag in deze brief. 

1. Aanleiding 

De provincie Gelderland is van mening dat na vele jaren van praten en onderzoek een 

duurzame oplossing gevonden moet worden voor de bestuurskrachtproblemen van de 

gemeente Scherpenzeel. 

Scherpenzeel heeft al ruim vijftien jaren bestuurskrachtproblemen. De gemeente heeft 

structureel onvermogen om de doelen en opgaven, zoals opgenomen in de Toekomstvisie 

2030, te realiseren. Belangrijke oorzaken zijn het gebrek aan ambtelijk-organisatorische 

kwantiteit en kwaliteit, de zwakke positie in de regio en richting bestuurlijke en 

maatschappelijke partners en de kwetsbaarheid in het politiek-bestuurlijk samenspel en 

functioneren. Conclusies die de gemeenteraad in juli 2019 unaniem heeft onderschreven. 

Vanuit onze toezichtrol hebben wij deze zorgen regelmatig met het bestuur van Scherpenzeel 

besproken en hen de ruimte gegeven om met een passende én duurzame oplossing te komen. 

Scherpenzeel heeft stappen gezet, maar is hierin helaas niet geslaagd. Wij stonden daarmee 

voor de afweging de gemeente door te laten gaan tot het echt niet meer gaat, (en zij 

bijvoorbeeld een artikel 12-gemeente wordt, voorzieningen moeten sluiten en geen goed 

personeel meer kan aantrekken), óf nu onze verantwoordelijkheid nemen en regie te voeren 

om tot een structurele oplossing te komen. 

In het belang van inwoners en bedrijven hebben Gedeputeerde Staten (GS) op 14 juli 2020 

besloten hun verantwoordelijkheid te nemen en de arhi-procedure te starten. 

Markt 1116811 CG Arnhem 

Postbus 9ogo 16800 GX Arnhem 

L- •gCgelderland.nl 

-%v ,.%w.gelderland.nl 

BNG Bank Den Haag 

2.b •1 

5"1.7é 

provincie 

Gelderland 
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Leeswijzer 
In deze brief maken we inzichtelijk welke inspanningen we hebben ondernomen in het kader 
van de arhi-procedure. Daarbij maken wij onderscheid tussen activiteiten die gericht zijn op 
de samenleving (2) en activiteiten op bestuurlijk vlak (3). Daarbij geven we ook onze 
bevindingen aan. Onder 4 schetsen we de ontwikkelingen die we op politiek terrein hebben 
waargenomen. We sluiten af met enkele conclusies (5). 

2. Activiteiten t.a.v. de samenlevin 

GS hebben een intensief participatietraject opgezet om de behoeften van de bevolking te 
onderzoeken: wat vinden inwoners, ondernemers en andere stakeholders van belang? Dit 
vormde een belangrijk onderdeel voor het vervolgtraject. Daarbij hebben wij ons nadrukkelijk 
gericht op beide gemeenten, het gaat hier immers zowel om de bevolking van Scherpenzeel als 
om die van Barneveld: 

a. We hebben de website `Kijk op Scherpenzeel' ingericht, met een filmpje met 
toelichting, stellingen met mogelijkheden tot reageren, agenda en documentatie. 

b. Er zijn paginagrote advertenties, flyers en posters verspreid in de dorpen en 
campagnes op Facebook en Twitter. 

c. De commissaris van de. Koning en de verantwoordelijk gedeputeerde hebben met 
individuele inwoners en groepen (keukentafel)gesprekken gevoerd over hun wensen 
en aandachtspunten. 

d. We hebben themabijeenkomsten georganiseerd waarbij alle inwoners van beide 
gemeenten zijn uitgenodigd mee te denken over specifieke onderwerpen ter 
verdieping van het onderzoek. 

e. Er heeft een dorpsgesprek plaatsgevonden in Barneveld. 
f. Er zijn Stakeholderbijeenkomsten met het Sociaal domein en Kulturhus de Breehoek 

in Scherpenzeel georganiseerd. 
g. Kieskompas heeft de opdracht gekregen om een enquéte te houden in Scherpenzeel en 

Barneveld om de resultaten van voornoemde activiteiten te valideren. 
h. En in maart/april 2021 heeft Kieskompas een tweede onderzoek uitgevoerd om het 

draagvlak van de gekozen oplossing te peilen. Ook dit onderzoek is uitgevoerd onder 
inwoners van beide gemeenten. 

Bevindingen t.a.v. de samenleving 
a. Het accent van inwoners, stakeholders en bedrijven blijkt niet te liggen op 

zelfstandigheid, maar op het behoud van voorzieningen (bibliotheek, zwembad, 
Breehoek, sportvoorzieningen). 

b. Ook nabijheid én vakmanschap van de gemeentelijke dienstverlening, inspraak van 
burgers, identiteit van het dorp (groene karakter, vrijwilligers) en de gemeentelijke 
belastingen vindt men belangrijk. 

C. Inwoners blijken bereid om te betalen voor het behoud van de voorzieningen. 
d. Daarnaast komt het belang van samenwerking in de regio regelmatig naar voren en 

het op de lange termijn op orde houden van de gemeentefinanciën. 
e. Tenslotte blijkt dat naarmate inwoners meer inhoudelijke informatie kregen, zij 

positiever zijn over een fusie. 
f. Draagvlak is dus complexer dan de keuze voor of tegen zelfstandigheid. Het gaat 

inwoners om de inhoudelijke betekenis en consequenties van deze keuze. 
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Daarbij betreft het twee afzonderlijke gemeenten, waarbij de inwoners van 
Scherpenzeel (ca. io.000 inwoners) grotendeels voor zelfstandigheid zijn en die van 
Barneveld (ca. 6o.000 inwoners) grotendeels voor herindeling. In de nieuw te vormen 
gemeente zou zich daarmee een meerderheid voor herindeling aftekenen., 

B. Activiteiten op bestuurlijk vlak 

Op bestuurlijk vlak zijn de volgende activiteiten ondernomen: 
a. In het kader van het open overleg zijn gezamenlijk drie oplossingsrichtingen 

onderzocht: 
1. Zelfstandig blijven (o.b.v. de Kadernota van Scherpenzeel); 
2. Duurzaam partnerschap Scherpenzeel met Barneveld; 
3. - Herindelen met Barneveld per i januari 2023. 

b. Consultatievan de bestuurlijke partners in het gebied over de mogelijkheden voor 
versterking van de bestuurskracht van Scherpenzeell; 

C. Bestuurlijk overleg met Barneveld en Scherpenzeel over de voortgang en resultaten 
van bestuurlijke consultatie, participatie en met name het variantenonderzoek. 

d. In overleg met de colleges van beide gemeenten is een Spiegelgroep ingesteld om de 
deelnemers aan het open overleg te spiegelen. 

e. Informatiebijeenkomsten voor de raden van Scherpenzeel en Barneveld. 
L Naar aanleiding van de opgehaalde wensen in het kader van draagvlak wordt 

(financiële) ondersteuning aangeboden ten behoeve van het vormgeven van lokale 
zeggenschap op maat via het dorpenbeleid 2.o. Wij willen dit doen door middel van 
een bestuursakkoord met de beide gemeenten met specifieke afspraken over onze 
inzet. 

De commissaris van de Koning heeft als Rijksheer ook een aantal relevante zaken in gang 
gezet: 

g. Scherpenzeel heeft de afgelopen tien jaar vijf verschillende (waarnemend) 
burgemeesters gehad. Nadat de voormalig waarnemend burgemeester zich eind 2020 
ziek meldde, heeft de commissaris de NSOB opdracht gegeven de bestuurscultuur in 
Scherpenzeel te onderzoeken. 

h. De burgemeester van Barneveld kondigde na tien jaar aan met pensioen te willen 
gaan. 

i. In beide gemeenten is vervolgens een waarnemend burgemeester benoemd. 
j. De commissaris heeft beide waarnemend burgemeesters een opdracht gegeven met 

het verzoek om hem hierover te rapporteren in de vorm van een ambtsbericht en dit, 
in goed overleg met beide waarnemend burgemeesters, ook openbaar te maken. 

Bevindingen op bestuurlijk vlak 
a. Het proces heeft een open karakter gehad conform het beleidskader: inwoners, 

stakeholders en alle betrokken bestuurlijke partners hebben de gelegenheid gehad om 
hun bijdrage te leveren en er zijn drie varianten onderzocht. 

Ook voorafgaand aan de start van de arhi-procedure heeft een consultatie van de bestuurlijke partners 

plaatsgevonden (pré-verkenning). 
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GS liepen hierbij tegen de paradox aan dat het Beleidskader gemeentelijke herindeling 
stelt dat de provincie uitsluitend een herindelingstraj eet mag starten als zij zware 
argumenten heeft en daarmee de opvatting dat herindeling de beste oplossing is voor 
het bestuurskrachtprobleem van betreffende gemeente. Vanuit die opvatting moet de 
provincie dan het wettelijk voorgeschreven `open overleg' starten. De paradox is dat 
`open' in het reguliere taalgebruik betekent dat alles nog open ligt, terwijl de wetgever 
juist een specifieke opvatting vooronderstelt: keuze voor herindeling. Deze paradox 
uitte zich in het verwijt dat wij `niet open' het open overleg zijn ingestapt en 
`vooringenomen' waren. Wij hebben echter in de fase van het open overleg 
nadrukkelijk drie varianten onderzocht. 

b Dit onderzoek, de consultatieronde en de bestuurlijke overleggen tonen aan dat 
variant 1 het probleem niet oplost en dat variant 2 niet haalbaar is. Gemeenten 
.konden hierover geen overeenstemming bereiken vanwege verschil in belang en 
perspectief. Variant 3 sluit het beste aan bij de wensen en belangen van inwoners. 

c. Omdat GS de uitkomsten van het draagvlakonderzoek nadrukkelijk wil meenemen, 
heeft zij gekozen voor een geoptimaliseerde variant 3: een fusie tussen beide 
gemeenten met het accent zeggenschap van de inliggende dorpen (variant 3 plus). 

d. Door het beschikbaar stellen van extra (financiële) middelen voor de ontwikkeling van 
het kernenbeleid wil GS de totstandkoming van deze oplossing stimuleren. 

e. De NSOB constateert in haar onderzoek dat de lokale bestuurscultuur in Scherpenzeel 
- waarbij in `vijanden` wordt gedacht en weinig respect bestaat voor 
minderheidsstandpunten - is verhard. Ook de inmenging van de.provincie heeft hier 
volgens de NOSB aan bijgedragen. Zij adviseert de waarnemend burgemeester te 
rehabiliteren en het proces (voorlopig) stop te zetten als eerste stap om de 
verhoudingen te verzachten. Dat laatste is echter geen optie gezien de ernst van de 
situatie en omdat beide gemeenten aangeven behoefte aan duidelijkheid te hebben. 
Bovendien geeft de gemeente Barneveld, die zich welwillend heeft opgesteld, aan dat 
zij nu nog bereidwillig is, maar dat uitstel geen optie is. Het stopzetten van het proces 
zou leiden tot het verliezen van de (enige) mogelijke fusiepartner. 

f De ambtsberichten van de waarnemend burgemeesters van Scherpenzeel en 
Barneveld vertonen — naast verschillen — ook overeenkomsten. Beide burgemeesters 
achten financiële ondersteuning van de provincie nodig om de nieuwe gemeente tot 
stand te brengen, vinden dat ingezet moet worden op de verbetering van de , 
onderlinge communicatie en zien de zelfde stip op de horizon: ook de burgemeester 
van Scherpenzeel geeft aan dat hij "zijn verantwoordelijkheid wil nemen'... "om de 
toekomst van de zelfstandige kern Scherpenzeel en de belangen van de betrokken 
disciplines in de nieuwe gemeente duurzaam te borgen". Zie bijlage 2. 

4. Ontwikkelingen op politiek vlak 

Op politiek vlak intervenieert GS uiteraard niet; dat behoort tot de lokale autonomie. Op dit 
terrein hebben zich echter wel ontwikkelingen voorgedaan, die een beeld geven van de situatie 
in de betrokken gemeenten. Om die reden delen wij ook onze constateringen op politiek vlak: 

• In Scherpenzeel. is sprake van sterk wisselende politieke coalities. Vanaf december 

2019 tot heden is sprake van de zogenaamde 8-5 democratie. 
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De NSOB stelt hierover dat "de voorstanders van zelfstandigheid op een specifieke 
manier politiek zijn gaan bedrijven in dit dossier". En vraagt het college van B&W 
een duidelijke verandering aan te brengen in zijn stijl van polarisatie en 
meerderheidspolitiek. 

• De wijze van politiek bedrijven werkt door in de samenwerking en bestuurlijke 
omgangsvormen van de gemeente Scherpenzeel. Enkele voorbeelden: 
o De coalitie wilde geen gebruik maken van het aanbod van GS om de raad in 

november 202o een toelichting te geven op het variantenonderzoek in het kader 
van het open overleg. Zij probeerden echter ook te voorkomen dat de 
oppositiepartijen wel gebruik zouden maken van het aanbod. 

o In de zienswijze van de raad van Scherpenzeel over het herindelingsontwerp 
worden de opvattingen van de oppositiepartijen niet vermeld. De oppositie zegt 
zich daarom genoodzaakt te voelen een afzonderlijke zienswijze naar PS te 
sturen. 

o Het college van B&W stuurde brieven aan onder meer PS, de raad en zelfs de 
informateur, zonder afstemming met GS en/of het college van B&W Barneveld. 
Dit terwijl nadrukkelijk de afspraak was gemaakt elkaar niet te verrassen. 

• In Barneveld is de politieke situatie al jaren stabiel. Voor wat betreft de herindeling is 
de raad akkoord gegaan met 2'7 stemmen voor en 4 tegen. 

• Het bestuur van Barneveld heeft haar verantwoordelijkheid genomen en zich een 
betrouwbare en stabiele partner getoond. Zij heeft zich niet uit het veld laten slaan 
door de verrassingsacties van het bestuur van Scherpenzeel (brief aan de raad over. 
vermeende overeenstemming over samenwerking met Scherpenzeel, brief aan PS over 
gebrek aan medewerking etc.). 

5. Conclusies 

Het open overleg is open geweest conform het beleidskader: alle betrokkenen, zoals inwoners, 
colleges, raden; stakeholders, hun inbreng hebben kunnen geven en drie verschillende 
varianten (zelfstandig blijven, duurzaam partnerschap en herindelen) zijn grondig onderzocht. 
Verder is een onafhankelijke Spiegelgroep ingesteld om de deelnemers aan het open overleg te 
spiegelen. Daarnaast heeft de commissaris van de Koning naar aanleiding van de verstoorde 
bestuurlijke verhoudingen en uitval van de vijfde burgemeester in tien jaar een 
wetenschappelijk bureau gevraagd de bestuurscultuur in Scherpenzeel te onderzoeken. Ook 
heeft GS een intensief participatietraject ingericht. 

Draagvlak is complexer.dan de keuze voor of tegen zelfstandigheid. Het gaat inwoners om de 
inhoudelijke betekenis en consequenties van deze keuze. GS hebben onderzocht in hoeverre de 
varianten tegemoet komen aan de inhoudelijke wensen van de inwoners, stakeholders en 
bedrijven. Die wensen betreffen het behoud van de voorzieningen (bibliotheek, zwembad, 
Breehoek, sportfaciliteiten), nabijheid én vakmanschap van de gemeentelijke dienstverlening, 
inspraak van burgers, identiteit van het dorp (groene karakter, vrijwilligers) en de hoogte van 
de gemeentelijke belastingen. Draagvlak is geen optelsom; het betreft hier twee afzonderlijke 
gemeenten, waarbij Scherpenzeel (ongeveer io.000 inwoners) grotendeels voor 
zelfstandigheid is en Barneveld (ongeveer 6o.000 inwoners) grotendeels voor fusie. In de 
nieuw te vormen gemeente zou zich daarmee een meerderheid aftekenen voor herindeling. 
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Op grond van de onderzoeken, de gesprekken met besturen van omliggende gemeenten en 
met andere organen én de opbrengsten van het participatietraject hebben GS gekozen voor 
een geoptimaliseerde variant 3: herindelen met Barneveld per ijanuari 2023 met een extra 
plus op het gebied van medezeggenschap van de dorpen (variant 3 plus). Op deze wijze wordt 
vorm en inhoud gegeven aan de wensen van de inwoners, stakeholders en bedrijven. 

Om de ontwikkeling van het kernenbeléid te stimuleren - het vaststellen van dat beleid is aan 
de raad van de nieuwe gemeente - hebben GS extra middelen beschikbaar gesteld, zowel wat 
betreft kennis en ondersteuning als wat betreft financiële middelen. 

Ten slotte zullen GS zich inspannen om de relaties van het bestuur van Scherpenzeel met het 
bestuur van Barneveld en met ons te verbeteren. Wij hechten hieraan veel waarde, vooral in 
het belang van de inwoners. 

Met vriendelijke groet, 

ó.1.:2.e 
Gedeputeerde voor Algemeen Bestuur 

Bijlagen 

1: Vier vragen over het herindelingsvraagstuk Scherpenzeel-Barneveld 

2: Overeenkomsten ambtsberichten wnd. burgemeesters 
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Biilaize 1: Vier vragen over het herindelingsvraagstuk Scherpenzeel-Barneveld 

L. Tegen welke paradoxen zijn GS aangelopen in het proces? 

Paradox 1: Open overleg 
In het Beleidskader gemeentelijke herindeling staat dat de provincie een herindelingstraject alleen 
mag starten als zij zware argumenten heeft om dat te doen. Dat betekent dat de provincie ook een 
opvatting moet hebben over de beste oplossing voor het bestuurskrachtprobleem van betreffende 
gemeente: namelijk herindeling. Vanuit die opvatting moet de provincie dan het wettelijk 
voorgeschreven `open overleg' starten. 

Hiermee komt de provincie een paradoxale situatie terecht omdat `open' in het `normale' 
taalgebruik betekent dat alles nog open ligt, terwijl de wetgever juist een specifieke opvatting van 
ons vooronderstelt: keuze voor herindeling. Deze paradox uitte zich in het verwijt dat wij `niet 
open' het open overleg zijn ingestapt en `vooringenomen' waren. Wij hebben echter nadrukkelijk 
drie varianten onderzocht in de fase van het open overleg. 

Paradox 2: Draagvlak 
Bij het beoordelen van een voorstel tot herindeling is het criterium `draagvlak' steeds zwaarder 
gaan wegen. Draagvlak in de zin van hetgeen inwoners van de betrokken gemeenten, 
vertegenwoordigd door hun gemeenteraad, ervan vinden. Ook wat betreft draagvlak ontstaat er bij 
een door de provincie geïnitieerd voorstel tot herindeling een paradoxale situatie omdat op 
voorhand bekend is dat het draagvlak beperkt is: immers, als de gemeente wilde fuseren, dan had 
zij zelf daartoe een voorstel gedaan. GS hebben echter gekeken naar de inhoudelijke wensen van de 
inwoners, stakeholders en bedrijven. Bij het besluit is hiermee nadrukkelijk rekening gehouden (zie 
ook vraag 2). 

2. Hoe zit het nu met het draagvlak voor de herindeling?  

Bij het beoordelen van een voorstel tot herindeling is het criterium `draagvlak' belangrijk. Uit 
onderzoek van het onafhankelijke onderzoeksinstituut Kieskompas blijkt dat draagvlak complexer 
is dan de keuze voor of tegen zelfstandigheid. Het gaat inwoners om de inhoudelijke betekenis en 
consequenties van deze keuze. 

In Scherpenzeel is een ja/nee-peiling gehouden onder inwoners. Daarbij zijn drie opties 
voorgelegd: bent u voor herindeling met Barneveld (volgens herindelingsadvies van GS), bent u 
voor zelfstandigheid (volgens koers van het college) of heeft u geen mening. 8'7% van de inwoners 
die aan die peiling heeft meegedaan, was voor zelfstandigheid. Daarbij moet worden opgemerkt dat 
de consequenties van deze keuze niet zijn uitgewerkt of voorgelegd. 
De gemeenteraad van Scherpenzeel is met 8 stemmen tegen herindeling en met 5 stemmen voor. 
De raad van Barneveld is met 2'7 stemmen voor herindeling en met 4 tegen. 

Draagvlak is geen optelsom; het betreft hier twee afzonderlijke gemeenten, waarbij Scherpenzeel 
(ca. lo.000 inwoners) grotendeels voor zelfstandigheid is en Barneveld (ca. 6o.000 inwoners) 
grotendeels voor fusie. In de nieuw te vormen gemeente tekent zich daarmee een meerderheid af 
voor herindeling. 

Omdat het inwoners gaat om de inhoudelijke betekenis en consequenties van de keuze heeft GS ook 
laten onderzoeken in hoeverre de drie varianten tegemoet komen aan de inhoudelijke wensen van 
de inwoners, stakeholders en bedrijven. 
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Die wensen betreffen het behoud van de voorzieningen (bibliotheek, zwembad, Breehoek, 

sportfaciliteiten) en nabijheid en vakmanschap van de gemeentelijke dienstverlening, inspraak van 
burgers, identiteit van het dorp (groene karakter, vrijwilligers) en de hoogte van de gemeentelijke 
belastingen. 

GS heeft goed geluisterd naar de wensen van de bevolking en op basis daarvan gekozen voor een 
geoptimaliseerde variant 3: herindelen met Barneveld per 1 januari 2023 met een extra plus op het 
gebied van medezeggenschap van de dorpen (variant 3 plus). Om de ontwikkeling van het 
kernenbeleid te stimuleren - het vaststellen van dat beleid is aan de raad van de nieuwe gemeente -
heeft GS ook extra middelen beschikbaar gesteld, zowel wat betreft kennis en ondersteuning als 

wat betreft financiële middelen. 

3. Waarom wordt het besluit niet uitgesteld tot na de gemeenteraadsverkiezingen?  

Uitstel is geen optie gezien de ernst van problematiek en het gebrek aan mogelijkheden voor een 

andere (fusie)partner. 

GS heeft besloten haar verantwoordelijkheid te nemen en regie te voeren om te voorkomen dat het 
echt niet meer gaat en zij bijvoorbeeld een artikel 12-gemeente wordt, voorzieningen moeten 
sluiten en geen goed personeel meer kan aantrekken. 

Daarbij geven beide gemeenten aan behoefte aan duidelijkheid te hebben. Bovendien geeft de 
gemeente Barneveld, die zich welwillend heeft opgesteld, aan dat zij nu nog bereid is tot fusie, maar 

dat uitstel geen optie is. Het stopzetten van het proces zou leiden tot het verliezen van de (enige) 
mogelijke fusiepartner. 

4. Hoe zit het met de position paper? 

Vanuit public affairs onderhouden wij actief netwerken op ambtelijk, bestuurlijk en politiek niveau. 
Eén van Gelderse prioriteiten is Vitaal Openbaar Bestuur, waaronder ook de versterking van de 
bestuurskracht en de financiële positie van gemeenten wordt verstaan. De provincie is immers 
verantwoordelijk voor toezicht op de gemeenten; met name op hun financiën en de kwaliteit van 
het openbaar bestuur. In het position paper wordt gesproken over `de provincie'. In het begeleidend 
schrijven en in mondelinge gesprekken is expliciet vermeld dat PS nog geen besluit hebben 
genomen. 

Met de verkiezingen van maart 2021 is een nieuwe Tweede Kamer gekozen, met veel nieuwe 
partijen, nieuwe Kamerleden en/of Kamerleden met een nieuwe portefeuille. Het opbouwen en het 

onderhouden van de contacten in Den Haag is voor de provincie van essentieel belang. Sinds de 
installatie van de nieuwe Tweede Kamer hebben onze bestuurders daarom op meerdere dossiers, 
die voor Gelderland van belang zijn, kennismakingsgesprekken met (nieuwe) Kamerleden gevoerd. 
Ten aanzien van dit dossier is vooralsnog gesproken met drie Kamerleden (BZK-woordvoerders 
van VVD, D66 en CDA) en is informatie gestuurd aan FvD, die hierover Kamervragen had gesteld. 
Bij de contacten met de Kamerleden is expliciet vermeld dat de besluitvorming door PS nog moest 
plaatsvinden. Ook zijn verscheidene werkbezoeken van Kamerleden aan Gelderland georganiseerd. 
Dergelijke activiteiten zijn na de verkiezing van een nieuwe Tweede Kamer gebruikelijk. 
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Datum 
16 juli 2021 

Zaaknummer 

2021-003889 

Blad 
9 van 9 

Bijlage 2: Overeenkomsten ambtsberichten wnd. burgemeesters  

Uit de ambtsberichten en de toelichtingen van de burgemeesters blijkt het volgende: 

1. Beide gemeenten/besturen hebben een ontwikkeling doorgemaakt 

o •. 1.2,e signaleert dat "Barneveld in een andere modus is gekomen en goed 
heeft nagedacht over haar nieuwe positie" (zie ambtsbericht p.1.2,e  , pag. 4,3é alinea). 

0 5.1.2.e constateert " in de politieke, bestuurlijke en ambtelijke context, een 

beweging naar contacten verbinding" (zie ambtsberichtp.1.2,e  , pag. 3, 3e alinea) en een 

"correcte beweging tot samenwerking' (pag. 11, laatste alinea). 

2. Er wordt gestreefd naar de dezelfde stip op de horizon: de vorming van een 

nieuwe gemeente waarvan Scherpenzeel onderdeel uitmaakt 

o De waarnemend burgemeester van Scherpenzeel wil "zijn verantwoordelijkheid nemen'.... 

"om de toekomst van de zelfstandige kern Scherpenzeel en de belangen van de betrokken 

disciplines in de nieuwe gemeente duurzaam te borgen" (pagina 12, laatste 

gedachtestreepje) 

o De waarnemend burgemeester van Barneveld ziet `kansen voor het mooie dorp 

Scherpenzeel én de andere dorpen binnen de nieuwe gemeente" (pag. 6, eerste alinea) en 

nodigt Scherpenzeel uit "samen te werken aan sterke dorpen in een sterke gemeente" (pag. 

12, 2e alinea). 

o . Beide burgemeesters streven naar een fusiegemeente, waarin aandacht is voor zeggenschap 

en voorzieningen van de kernen. Gepleit wordt de vernieuwing van het dorpenbeleid samen 

uit te voeren. 

3. Er dient nu gestart te worden met voorbereidingen van deze nieuwe gemeente 

o De wnd. Burgemeester van Scherpenzeel zegt dat ̀de inhoudelijke voorbereiding op de 

gemeentelijke herindeling noodzakelijk is" (pag. 11 laatste alinea) en dat hij de komende 

maanden zijn verantwoordelijkheid zal nemen om "ervoor te zorgen dat de voorbereiding 

van een nieuwe organisatie voor de nieuwe gemeente niet stagneert" (pag. 12, 5e 

gedachtestreepje). 

o De wnd. burgemeester van Barneveld adviseert zelfs ̀ te versnellen'; (pag. 5, 6e alinea). 

4. Financiële ondersteuning van de provincie is nodig om deze nieuwe gemeente tot 

stand te brengen 

o Waarnemend burgemeester van Barneveld wijst erop dat ̀het behoud van voorzieningen 
voor inwoners en een kwalitatieve dienstverlening veel van,de gemeente zal vragen". (pag. 

6, 4e alinea). 

o Waarnemend burgemeester Scherpenzeel zegt dat "in de toch al ingewikkelde financiële 

situatie waarin veel gemeenten verkeren, is mijn inziens een financiële impuls van de 
provincie Gelderland onontkoombaar". (pag. 11, eerste alinea) 

5. Beide burgemeesters zijn van mening dat ingezet moet worden op de onderlinge 

relatie 

o Volgens de waarnemend burgemeester van Scherpenzeel wordt "in de politieke context 

makkelijk langs elkaar heen gepraat" (pag. 3, 3e alinea) 

o En de waarnemend burgemeester van Barneveld adviseert GS en de CvdK om "wegen te 

zoeken om de onderlinge verhouding tussen de provincie en de gemeente Scherpenzeel te 
herstellen" (pag. 6, laatste alinea). 
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Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 

T.a.v. mevrouw K.H. 011ongren 

Postbus 20011 

2500 EA'S-GRAVENHAGE 

Betreft: Opstelling college Scherpenzeel inzake het opstarten van het "open overleg" 

Scherpenzeel, 16 juli 2020 

Excellentie, 

Met stijgende verbazing lezen wij de brieven die door het college van Scherpenzeel 

verstuurd worden aan u en aan de gedeputeerde staten van Gelderland. Zowel de toon als 
de inhoud geven ons aanleiding om te reageren. Er wordt wederom gesteld dat Barneveld 

niet bereid zou zijn of zijn geweest tot het voeren van verkennende gesprekken over de 

toekomst van Scherpenzeel. 

Dit is pertinent onwaar, in het gespreksverslag van het gesprek tussen de colleges van 

Barneveld en Scherpenzeel staat klip en klaar dat het college van Scherpenzeel niet bereid 

was en is tot het voeren van een gesprek. Ter illustratie onderstaande alinea uit het 

gespreksverslag tussen beide college op 11 mei 2020 zoals terug te vinden in het 

informatiesysteem van de gemeente Barneveld. 

"Wethouder571'2 geeft aan dat er een heel duidelijke opdracht van de raad ligt 
(uitwerken van de keuze voor zelfstandigheid). Daarom geeft Scherpenzeel nu uitvoering aan 

de spiegeling van de variant zelfstandigheid ten opzichte van herindeling. Scherpenzeel voelt 

geen ruimte om verder te gaan dan dat en de discussie hierover helemaal open te breken. 

Scherpenzeel is op zoek hoe de zelfstandige toekomst van Scherpenzeel vormgegeven kan 

worden en verwoorden dat in de kadernota. 

Na doorvragen van burgemeester 5-1-.2 é-9 geeft wethouder  de de kern van de 

huidige visie van Scherpenzeel weer: spiegeling door Scherpenzeel van zelfstandigheid 

tegenover herindeling met Barneveld wordt gebruikt voor rationalisering van de door 

Scherpenzeel reeds gemaakte keuze namelijk zelfstandigheid. De tot nu toe verzamelde en 

ontvangen informatie is niet anders dan de beschikbare informatie van vóór het genomen 

raadsbesluit van 9 december 2020 en er is geen nieuwe content beschikbaar die een nieuwe 

heroverweging nodig maakt. Wethouder geeft aan dat hij spiegelt zonder 

intentie vooraf dat dit zal leiden tot heroverweging van het Scherpenzeelse standpunt. Hij 

ziet geen politieke ruimte om op een open wijze een herindelingsoptie met Borneveld te 

verkennen. Burgemeester 5.71-2761 respecteert dit (eerlijke) standpunt en vraagt zich af hoe 

zinvol het dan is om hetformat in te vullen." 
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Opmerkelijk is wel dat bovenstaande alinea verwijderd is uit het verslag dat door ons eigen 

college aan onze Scherpenzeelse raad toegezonden is. 

Ook na het besluit van Gedeputeerde staten zien we van Barneveld een open, constructieve 

houding en een uitgestoken hand terwijl ons eigen college reageert op een hele andere 

wijze. Zeker na de oproep van u in uw brief van 10 juli jl. bevreemdt ons deze houding omdat 

ook u gevraagd heeft aan ons college een open gesprek te gaan doorlopen waarin de 

opgaven centraal staan. 

De handelswijze van ons college doet onze buurgemeente Barneveld tekort maar bovenal 

doet het onze eigen Scherpenzeelse inwoners tekort, omdat wij op deze manier buiten spel 
komen te staan in het hele ingezette traject. 

Om deze redenen willen we u met deze brief laten weten dat we volledig afstand nemen van 

het handelen van ons college en willen we de hoop uitspreken dat de open, constructieve 

houding er bij ons college alsnog komt. 

Met vriendelijke groet, 

5:1T2:e 

5:1:"2é.IM, 5-1-2—é 

5'1'2:e ,
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Raadhuisplein 2 
Postbus 63 

3770 AB Barneveld 
Telefoon 140342 
Fax 
E-mail 
Internet 

(0342) 495 376 
10'•@barneveld.nl 
www.barneveld.nl 

Datum: 

Ons kenmerk: 

Afdeling: 
Afdeling Bestuur & Dienst-

verlening 

Behandeld door 
` P:1.2:e.   

Doorkiesnummer: 
•'J.2.e.  

email: 
,5 1 : : e l@barneveld.nl 

Onderwerp: 
Zienswijze herindelings-

ontwerp 

College van Gedeputeerde Staten van Gelderland 
Postbus 9090 
6800 GX ARNHEM 

Geacht college, 

Inleiding 
Naar aanleiding van uw verkenningen om te komen tot versterking van de bestuurskracht 
van de gemeente Scherpenzeel heeft u vorig jaar een Arhi-procedure gestart. In het 
kader van het open overleg hebt u diverse varianten verkend en op hun merites beoor-
deeld. Op 26 januari jl. heeft uw college besloten om te kiezen voor de variant herinde-
ling. Deze variant is door u uitgewerkt in het door u ter inzage gelegde herindelingsont-
werp. Graag maken wij van de gelegenheid gebruik om onze zienswijze op het herinde-
lingsontwerp aan. u kenbaar te maken. 

Positieve zienswijze 
Het herindelingsontwerp schetst een nieuwe gemeente die de kwaliteiten van beide ge-
meenten combineert: een sterke economische positie met een sterk ontwikkeld gemeen-
schapsieven in de dorpen waarbij voldoende ruimte is voor eigen initiatief. Wij delen de 
geformuleerde visie dat de nieuwe gemeente bewust inzet op een moderne netwerksa-
menleving waarin vitale dorpen samen komen en zeggenschap hebben in een sterke 
gemeente. De gemeente Barneveld werkt nu reeds samen met onze negen dorpen op 
een wijze waarin veel ruimte aanwezig is voor eigen verantwoordelijkheid en zeggen-
schap. In de herindeling met Scherpenzeel zien wij, als gemeenteraad van Barneveld, 
dan ook goede mogelijkheden om samen met Scherpenzeel te bouwen aan een nieuwe 
krachtige gemeente. Wij willen daarbij gezamenlijk werken aan maatregelen die van be-
lang zijn voor alle inwoners van beide gemeenten. Gelet op de opgaven en vraagstukken 
die op ons afkomen, is een herindeling de beste passende oplossing. De zienswijze van 
onze raad op het herindelingsontwerp is dan ook positief. 

Aandachtspunten 
Wel vormt het herindelingsontwerp voor ons aanleiding om op een aantal onderdelen 
een zienswijze in te dienen. Samengevat heeft onze zienswijze betrekking op de vol-
gende aspecten van het herindelingsontwerp: 

- Duidelijkheid over de fusiedatum per 1 januari 2023. 
- Fusie is een kans voor verdere versteviging regionale positie. 
- Positie gemeente Barneveld als groeigemeente. 
- Dorpenbeleid 2.0. 

Geen financiële consequenties voor inwoners Barneveld. 
Vergoeding transitiekosten noodzakelijk om te komen tot nieuwe gemeente. 
Voorkeur voor lichte samenvoeging. 
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Wij zullen hierna puntsgewijs een nadere duiding geven van de door ons benoemde 
aandachtspunten. 

Duidelijkheid over fusiedatum 1 januari 2023 
Omdat de gemeente Barneveld voor een aantal grote maatschappelijke opgaven staat 
en wij onze beschikbare ambtelijke en bestuurlijke capaciteit efficiënt willen inzetten, 
hechten wij er als gemeenteraad waarde aan om op korte termijn duidelijkheid te krijgen 
met betrekking tot de door u geïnitieerde herindelingsplannen. Om die reden zijn wij het 
met u eens dat u kiest voor een fusiedatum per 1 januari 2023. 

Fusie is kans voor verdere versteviging regionale positie 
Onze raad onderschrijft het toekomstbeeld van de nieuwe gemeente dat in het herinde-
lingsontwerp is uiteengezet. De nieuwe gemeente zal voor wat betreft bestuurskracht 
een slagvaardige gemeente zijn. De bestuurlijke schaal van de nieuwe gemeente sluit 
goed aan bij het schaalniveau van de huidige en toekomstige vraagstukken. 
Dit maakt het mogelijk om een stevige ontwikkelagenda te realiseren voor het midden-
deel van de regio Food Valley en daarmee de gemeente en de regio te verstevigen. Om 
ook als nieuwe gemeente aan het kloppend hart van de regio een bijdrage te kunnen 
leveren, moeten de komende jaren stevige stappen worden gezet in onder andere de 
transitie van de landbouw. Wij zetten daar als nieuwe gemeente onze schouders onder, 
maar kunnen dit niet alleen. Daarvoor is een goede samenwerking met de provincie Gel-
derland nodig en gewenst. 

Positie gemeente Barneveld als groeigemeente 
De gemeente Barneveld is een dynamische gemeente met een aanzienlijke groeibe-
hoefte in een provincie waar grote woningbouwopgave speelt. De afgelopen jaren is de 
gemeente Barneveld aanzienlijk gegroeid en die groei is nog niet ten einde. In onze 
"Strategische Visie Barneveld 2030" hielden wij rekening met een inwoneraantal van zo'n 
70.000 inwoners in 2030, maar inmiddels houden we rekening dat we toegroeien naar 
zo'n 80.000 — 90.000 inwoners in 2040. Zowel voor wat betreft wonen als voor werken 
is er een grote verstedelijkingsdruk. De afgelopen jaren hebben de verschillende grond-
exploitaties echter geleid tot positieve resultaten. Gelet op de verstedelijkingsdruk is de 
verwachting dat deze ontwikkeling zich op dezelfde wijze in de toekomst zal doorzetten. 
Om deze groeiambitie te accommoderen, hebben wij uw commitment nodig op inhoude-
lijk en financieel vlak en zien dit graag vertaald in het herindelingsadvies. 

Dorpenbeleid 2.0. 
In het herindelingsontwerp geeft u de inzet om te komen tot een passende en innovatieve, 
vorm van kernenrepresentatie een centrale plek. Deze opgave sluit naar onze mening 
aan bij een reeds in gang gezette ontwikkeling op dit gebied in onze gemeente. De af-
gelopen jaren hebben wij diverse instrumenten ingezet om de sociale cohesie in de dor-
pen te vergroten en vraaggericht ingespeeld op de maatschappelijke behoeften van onze 
dorpsgemeenschappen. De behoefte om te komen tot een samenhangend kader voor 
dorpenbeleid wordt derhalve versterkt door de door u uitgesproken opgave in het herin-
delingsontwerp. Inmiddels heeft ons college haar uitgangspunten om te komen tot een 
dorpenbeleid 2.0 vastgelegd in een bestuursopdracht. Wij hebben de bestuursopdracht 
als eerste inkleuring van de door u geformuleerde opgave voor uw informatie als bijlage 
bij deze zienswijze gevoegd. Wij starten voortvarend de voorbereidingen om hier invul-
ling aan te geven in de wetenschap dat de nieuwe gemeenteraad hier een oordeel over 
zal vellen. 

Geen financiële consequenties inwoners Barneveld 
Wij hebben kennis genomen van de door u in het herindelingsontwerp opgenomen 
lastenberekening voor inwoners. Wij begrijpen dat dit slechts een eerste globale bereke-
ning kan zijn aangezien de daadwerkelijke beleidsafwegingen en daarmee samenhan-
gende keuzes door de nieuwe gemeenteraad gemaakt zullen moeten worden gemaakt 
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en vertaald in een begroting. Wij gaan er daarbij vanuit dat de fusie op termijn niet zal 
leiden tot een verdere lastenverzwaring voor de huidige inwoners van de gemeente Bar-
neveld omdat de lastenverzwaring op termijn geneutraliseerd zal worden door de schaal-
voordelen van de nieuwe gemeente. Daarbij spreken wij de verwachting uit dat de voor-
zieningen in zowel de huidige gemeente Barneveld als Scherpenzeel in stand kunnen 
blijven. Ook voor de komende jaren kan een lastenverzwaring voor de Barneveldse in-
woners als gevolg van de door u geïnitieerde herindeling wat ons betreft niet aan de orde 
zijn. 

Vergoeding transitiekosten om te komen tot nieuwe gemeente 
In het herindelingsontwerp geeft u voorts aan dat de besturen van beide gemeenten 
conform artikel 79 Wet arhi tijdig de voorbereidingen voor de nieuwe gemeente ter hand 
nemen. Daarbij geeft u tevens aan welke inhoudelijke en praktische voorbereidingen op 
korte termijn naar uw mening nodig zijn om de nieuwe gemeente per 1 januari 2023 een 
goede start te geven. Inmiddels heeft ons college invulling gegeven aan uw oproep. Ten 
aanzien van de met de voorbereiding gepaard gaande kosten, geeft u in het herinde-
lingsontwerp aan dat voor de extra kosten vanaf 2022 in principe een beroep gedaan 
kan worden op de frictiekostenuitkering voor fuserende gemeenten uit het Gemeente-
fonds. Daarbij geeft u tevens aan dat Gedeputeerde Staten bereid zijn om met de ge-
meenten in overleg te treden over een vorm van facilitering in het voorbereidingsproces. 
Wij zijn in principe bereid om ons college voldoende ruimte te geven om de door u ge-
noemde voorbereidingen in 2021 op een juiste wijze te treffen met dien verstande dat wij 
er vanuit gaan dat het faciiiteren van het voorbereidingsproces in ieder geval betekent 
dat u alle kosten die gepaard gaan met de voorbereiding van de herindeling voor uw 
rekening neemt. 

Voorkeur lichte samenvoeging 
Op basis van de herindelingsscan concluderen wij dat de bestuurskracht van de ge-
meente Barneveld op niveau is. In lijn met hetgeen ons college in het open overleg naar 
voren heeft gebracht, willen wij onze voorkeur uitspreken voor de variant van een lichte 
samenvoeging. Een lichte samenvoeging is de meest efficiënte wijze van herindelen en 
heeft voor beide gemeenten voordelen. De toepassing van de lichte variant geeft sneller 
duidelijkheid over de fusie en leidt daardoor onder andere voor ons personeel tot een 
kortere periode van onzekerheid. Ook op het gebied van administratieve lasten kan een 
lichte samenvoeging een voordeel hebben. Gelet op de grote maatschappelijke opgaven 
waar de gemeente Barneveld de komende periode voor staat in combinatie met de 
rechtsgevolgen van een reguliere samenvoeging, pleiten wij voor toepassing van de 
lichte samenvoegingsvariant. 

Tenslotte 
Wij vragen u om de door onze raad benoemde aandachtspunten op te nemen in het 
herindelingsadvies en zien uit naar het in gezamenlijkheid met Scherpenzeel vorm en 
inhoud geven aan de nieuwe gemeente. 

Met vriendelijke groet, 
Gemeenteraad van Barneveld, 
de griffier, de voorzitter, 

Bijlage: , 
- Bestuursopdracht college burgemeester. en wethouder, Dorpenbeleid 2.0, de 

waarde van verscheidenheid 
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Ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties 

DGBRW/BRF/BA 

Ministerie BZK 

Contactpersoon 

5.1.2.e 

T •_1.G.e '• J 
1.2.e . 

Datum 

J@minbzk.nl 

26 november 2021 

Kenmerk 

2021-0000624399 

Bijlage(n) agenda Gezamenlijk gesprek inzake beëindigen 
herindelingsproces Barneveld/Scherpenzeel . 

Vergaderdatum en -tijd 

Vergaderplaats 

Deelnemers 

1 december 2020 15:30 uur 

Webez 

Ministerie BZK  

Minister 011ongren  

(verslag) 

Provincie Gelderland  
John Berends (CvdK) 
Jan Markink (gedeputeerde) 

Gemeente Scherpenzeel  
Izaak van Eekeren (wethouder) 
Gerard van Deelen (wethouder) 

Gemeente Barneveld  
Jan Luteijn ( burgemeester) 
Hans van Daalen (wethouder) 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

Welkom / toelichting doel van het gesprek 

Afhechten van het herindelingsproces Barneveld en Scherpenzeel 

Toelichten welke concrete opbrengst MBZK de komende periode van de 
gemeente Scherpenzeel verwacht om de eigen bestuurskracht te 
versterken en wat de bijdrage is die BZK hieraan kan leveren 

W.v.t.t.k. 

Sluiting 

Pagina 1 van 1 
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Contouren bestuursakkoord herindeling Scherpenzeel/Barneveld 

Globale schets hoofdstukken/onderwerpen/thema's: 

• Procesafspraken 

o Omgang met elkaar 
o Rol provincie 
o Rol gemeenteraden 

• (invulling) intenties 
o Voorzieningen 
o Dorpenbeleid/zeggenschap 
o Nabijheid gemeentelijke overheid 
o . Integratie van de beide ambtelijke organisaties, keuze voor scenario 2 
o Lasten inwoners 

• Financiële afspraken 

o Inbreng/inzet provincie en verwachtingen . 
o Bekostiging uitwerking plan van aanpak 

Deze globale schets zal met de provincie en BZK worden gedeeld in het bestuurlijk overleg met 6.1.2.0 
van BZK op 27 augustus. 

15 juli 2021 



Documentatielijst 
inspiratiesessie 
dorp,enbeleid 



Bijlage 1. Presentatie 

toekomstvisie Scherpenzeel 

• Bijlage 2. Presentat ie5:"1:2 • é 
®• —dorpenbeleid 
Barneveld 

• Bijlage 3. Presentatie :7172•e 
— Kernenbeleid 

Pernis, Hoek van Holland en 
Rozenburg 

• Bijlage 4. Inspiratiedocument 
—overzicht dorpenbeleid in 
11 gemeenten 

• Bijlage S. Aanvullend 
document ',•'1•2.e 
"Dijken Waard, een 
faciliterende overheid met 
ruimte voor initiatieven" niet 
ter verspreiding 

• Bijlage 6. Aanvullend 
document a'1"2 é• 
"Samen aan de slag, een 
eerste verkenning in 
opgavegericht werken aan 
maatschappelijke opgaven" 
niet ter verspreiding 
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Werken aan en voor de toekomst: 
https://toekomststoel. nl/ 

5'112.e gelijk hebben? 
https:llwww.ted.com/talks/kathryn schulz  
on being wrong  

Het concept `after midnight': 
https://www.ted.com/talks/eddie obeng sm 
art failure for a fast changing world 

Thorbecke24: 

https://www.youtube.com/playlist?list=PLJC 
3h3FXD3bo6Ho8S7YMUb5B31WV64anb  

571'2 é••,: 
https://www.youtube.com/watch?v=UciErX8 
UNb8 

Werken aan publieke waarde: 
https:llvng.ni/files/vng/documenten/werken-
aan-de-publieke-waarde 20181o15.pdf 

Besluiten zonderverliezers: 
https://www.youtube.com/watch?v=ahxeS4 

W-4i0  

Werken met rollen (deep democracy): 

https://www.youtube.com/watch?v=yUmaD 
sA3LF8 

Omgaan met initiatieven: 
https://www.lsabewoners.nl/wp-
content/uploads/2019/09/Magazine-Uw-
initiatief-past-niet-in-ons-kader-En-wat-
doen-we-nu.pdf 

Achtergrondinfo over deGebiedsvisie en 
aanpak voorCentrumwaard is te vinden op: 

https:l/www.heerhugowaard.n I/wonen-en-
leven/heerhugowaard-in-
ontwikkelinglherinrichting-centrumwaard 



@rotterdam.nl 

s"1'2 é 

5"1'2 éj, @ meierijstad.nl 

5:"1'2 é 

5'1'2ë.W@heerhugowaard.nl 

5•i'2ë.m 

s-, '2é , 

5'1'2.e 

.  5'1'2.e 

@tilburguniversity.edu 

s*1'2 é• ® 

,SM2é. @berenschot.nl 

••a--s'1"2.e 
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Doorontwikkeling dorpenbeleid gemeente Barneveld (dorpenbeleid 2.0) 

Barneveld is een gemeente met 9 dorpen met elk haar eigen identiteit en cultuur. De gemeente geeft 

invulling aan deze colour locale door verschillende instrumenten in te zetten waarbij ingespeeld wordt 
op de lokale behoefte. De ervaringen die daarmee zijn opgedaan wil de gemeente nu inzetten voor een 

doorontwikkeling en verdere professionalisering van het dorpenbeleid. Inzet daarbij is te komen tot nog 
meer medezeggenschap in de verschillende dorpen en daarmee uiting te geven aan de lokale 
maatschappelijke kansen en opgaven. Het doel is dat inwoners meer invloed hebben op hun eigen 

leefomgeving. 

Binnen de gemeente Barneveld is een belangrijk uitgangspunt het behoud van de identiteit en 
zeggenschap van de dorpen. Hoewel de dorpen van elkaar verschillen in omvang en cultuur hebben de 
dorpen gemeen dat zij zich zeer betrokken voelen als inwoners op elkaar, hun dorp en de gemeentelijke 

plannen die hier betrekking.op hebben. 

De uitganspunten voor de doorontwikkeling zijn met name gericht op het verstevigen en het behouden 
van de medezeggenschap van de dorpen. Ook het benutten van de kracht van de samenleving en de 

bestaande structuren laten zien dat participatie al stevig is neergezet binnen de gemeente Barneveld. 

Verschillende dorpen hebben in samenwerking met inwoners en de gemeente dorpsplannen opgesteld. 

Door voortdurend goed in contact te staanhebben we goed inzicht in wat er leeft en speelt in specifieke 
dorpen en gebieden. Omdat ieder gebied andere eigenschappen en vraagstukken kent, is een 
meervoudige blik en een integrale aanpak van verschillende vraagstukken noodzakelijk. Hiervoor 
formuleert de gemeente een visie, beleid en een aanpak voor gebiedsregie en geeft invulling aan de 

functie van gebiedsregisseur: Daarnaast ziet de gemeente mogelijkheden en kansen door de komst van 

de nieuwe omgevingswet in 2023, hierover wordt door verschillende interne disciplines voortdurend 

nauwgezet afgestemd. Om de kwaliteit .van beleid en interactie tussen bestuur, inwoners en 

ondernemers te verbeteren ontwikkelt de gemeente een eenduidige aanpak van participatie op basis 
van een bestaande methodiek. Daarnaast kunnen inwoners gebruik maken van verschillende 

participatie mogelijkheden met de gemeenteraad door onder andere inspraak, een ideeënmarkt, 

themabijeenkomst.of een schouw of raadsbezoek aan te vragen. 

De afstand tussen de gemeente en de samenleving wordt kleiner door meer vanuit de opgaven en 
vragen van het dorp te werken en te weten wat er speelt. Dit bevordert de betrokkenheid van inwoners 

binnen de dorpen en draagt bij aan actief burgerschap. Door opgave- en gebiedsgericht te werken wordt 

er geredeneerd vanuit het dorp en staat niet alleen het belang van de gemeente of organisatie centraal; 
juist de vraag vanuit de bewoners vormt het vertrekpunt. Ook de mogelijkheid voor inwoners om Right 
to Challenge uit te dagen, benadrukt dit uitgangspunt. Daar waar mogelijk is co-creatie een 

vanzelfsprekendheid. Verder maakt de gemeente op verschillende momenten gebruik van het 

Burgerpanel. Naast het benutten van de kracht van de samenleving, brengen we de menselijke maat in 
door het organiseren van overheidsnabijheid. Dit doen wij door middel van kleinschaligheid binnen het 

beleid dat betrekking heeft op de dorpen. Dit vraagt om investeren in persoonlijke relaties en het 
verstevigen van het vertrouwen in elkaar. Hierbij zijn we als gemeentelijke organisatie 'gastvrij', 

'ondernemend', `verbindend' en 'wendbaar'. 
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DU Invulformulier 
Ministerie/DG 
Artikel 

PF/GF Jaar Bedrag Uitkeringsvorm (AU-DU-SU) 

Ultkeringsvorm: AU/DU 

(Uitkeringen aan gemeenschappelijke 

Regelingén verlopen altijd via de specifieke 

uitkering en niet via de fondsen) 

€   Begin 

datum / 

einddatum 

PF, GF 

Naam contactfunctionaris uitkeringen departement 

Naam contactpersoon inhoudelijk 

Oordeel /advies vakdepartement 

Oordeel AR/BZK/FIN 

Oordeel afgegeven door: BZK: 
Min Fin:: 

Analyse voorwaarden en afspraken uit de bestuursovereenkomst 

Niet met DU verenigbáre voorwaarden 

Het verbinden van gevolgen aan het niet realiseren van de bestuurlijke afspraken 

Oorzakelijke verbanden leggen tussen enerzijds het niet realiseren van de bestuurlijke afspraken en anderzijds 
gevolgen in termen van financiële consequenties of andere (negatieve) gevolgen, inclusief het (niet) meer in 

aanmerking komen voor de middelen. 

Niet uitkeren van vervolgtranches 

Terug laten vloeien van niet-bestede middelen 

Bijsturing van het proces 

Toepassen van interbestuurlijk toezicht en financiële verrekening 

Monitoren van de resultaten in combinatie met de mogelijkheid van 

bijsturing 

Non-cooperatie (geen samenwerking met andere partijen) verbinden 
aan financiële consequenties 

Toetsen van resultaten koppelen aan het aanpassen van de 

bestuurlijke afspraken 

Dreigen met interbestuurlijk toezicht en een financiële verrekening, 

bij een achterblijvende taakstelling 

Benoemen van resultaatverplichtingen 

Het (gedetailleerd) voorschrijven van de wijze van besteding van de middelen 

Het aan de hand van gedetailleerde voorschriften feitelijk bepalen, hoe de besteding van de uitkering plaats zal 

moeten vinden. 

Het aangeven welk project, welke weg, etc. bekostigd moet worden 
met de uitkering. 

Het aangeven dat bepaalde functionarissen aangesteld moeten 

worden met de uitkering; 

Het aangeven dat richtlijnen, beleidsregels en, kaders gevolgd moeten 
worden 

Het (verplicht) doorgeleiden van de middelen 

Het opnemen van een staffel, waaruit blijkt hoe de verdeling van de 
middelen over de projecten moet zijn 

Het aangeven dat de voorgeschreven criteria gevolgd moeten worden 

bij de selectie van projecten 
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uitkeren van de middelen voor de 'regio' of voor regionale doelen via 

een gemeente of provincie die vervolgens als penvoerder 

(doorgeefluik) optreedt 

dwingend voorschrijven dat provincies en/of gemeenten zich moeten 

houden aan de gemaakte afspraken en volgen van de richtlijnen, 

beleidsregels en kaders 

dwingend voorschrijven dat functionarissen aangenomen moeten 

worden, met een omschrijving van hetgeen deze medewerkers gaan 
doen. 

voorschrijven van de criteria die gehanteerd moeten worden bij de 

afweging van projecten 

vastleggen waaraan de du specifiek moet worden besteed en een 
'opdracht' aan een.van de provincies om als penvoerder op te treden 

en de coordinatie van de middelen te organiseren 

vastleggen waaraan de du specifiek moet worden besteed, zoals voor 
de realisatie van specifiek benoemde infrastructuur 

Met DU verenigbare afspraken 

Doelomschrijving 

Aangeven waarom de uitkering wordt verstrekt en een 
doelomschrijving, zonder in detail aan te geven welke activiteiten 

daarvoor moeten worden verricht ( Hetgeen onverlet laat dat er geen 
juridische verplichting is om de uitkering uitsluitend voor dat doel te 

besteden. Er is geen bestedingsverplichting.) 

De gewenste maatschappelijke effecten beschrijven en de bijdrage van convenantpartijen aan de bereiking 

daarvan, als mede het monitoren van de resultaten 
Het aangeven wat de beoogde effecten zijn 

De door partners zelf omschreven bijdragen, aan het realiseren van de 
hierboven bedoelde effecten 

Het maken van afspraken over de wijze waarop de effecten en 

resultaten gèmonitord zullen worden, zonder dat het niet realiseren 

van de bestuurlijke afspraken gevolgen heeft in termen van financiële 
consequenties of andere (negatieve) gevolgen 

De Governance structuur 

Afspraken over de vorm waarin de samenwerking gegoten wordt, 

bijvoorbeeld via een stuurgroep, zolang het Rijk daarmee geen sturing 

of zeggenschap verwerft die de beleids- en bestedingsvrijheid beperkt 

Totaalbeeld 

Leidt het totaal van de afspraken en de totstandkoming van de 

toekenning tot een beperking van de beleids- en bestedingsvrijheid? 

Andere argumenten 

Toelichting 
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Aan het College van Gedeputeerde Staten 

van de Provincie Gelderland 

Postbus 9090 

6800 GX Arnhem 

Scherpenzeel, 20 juni 2020 

Geacht College van Gedeputeerde Staten, 

Scherpenzeel is geconfronteerd met een voorgenomen gedwongen herindeling. 

Onze inwoners zullen zich daarover de komende weken uitspreken. 

De gemeenteraad zal dat op 9 juli doen. 

De fracties van de GemeenteBelangen Scherpenzeel en SGP Scherpenzeel hebben vele 

vragen ontvangen van verontruste inwoners, die niet beantwoord zijn tijdens de 

onderbouwing die de provincie heeft gegeven op 4juni 2020 in de Breehoek. 
En veel vragen die juist zijn ontstaan door die onderbouwing. 

In historisch perspectief zijn uw zorgen voor Scherpenzeel (grotendeels) verklaarbaar en te 

waarderen. De noodzaak om te investeren in onze bestuurskracht, ons strategisch 

vermogen, onze ambtelijke organisatie en onze regionale samenwerking (en de financiële 

onderbouwing van dit alles) is evident en was natuurlijk aanleiding voor het onderzoek van 

de Stuurgroep Toekomstvisie en het raadsbesluit van 9 december 2019. 

Sindsdien heeft het nieuwe College, ondanks de corona-tijd, al veel in gang gezet. Voor zover 

er ( in de korte tijd die sindsdien verstreken is) nu nog geen sprake is van een volledig 

duurzame, toekomstbestendige zelfstandige gemeente, ligt er in ieder geval een concreet en 

(althans naar mening van het college van B&W) uitvoerbaar plan om dit binnen afzienbare 

termijn wel voor elkaar te krijgen. 

Als fractievoorzitters (en tevens lid van de vertrouwenscommissie i.o., lid van de Stuurgroep 

Toekomstvisie en grondleggers van het Bestuursakkoord 2020 - 2022) zijn wij nauw 

betrokken geweest bij het proces dat het afgelopen jaar is doorlopen. Na lezing van uw 

(voorlopig) oordeel over dit plan, dat een uitvloeisel is van het proces wat wij mede hebben 

doorlopen, hebben wij ernstige zorgen en vragen over: 

• De zorgvuldigheid van het proces; 

• De noodzaak tot ingrijpen, op basis van de voorliggende Kadernota; 

• De gekozen oplossingsrichting; 

• Het vervolgproces. 

Onze vragen vindt u terug in onze bijlage op bladzijde 3 t/m 7. Uiteraard hebben wij over 

een deel van deze vragen onszelf een eigen mening gevormd. Maar wij achten het wenselijk 

uw antwoord op deze vragen te vernemen, voordat wij ons definitieve standpunt bepalen. 
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Gezien de aard van deze vragen willen wij er op aandringen dat GS deze vragen zo snel 

mogelijk beantwoordt, opdat de inwoners van Scherpenzeel en onze collega-raadsleden dit 

kunnen meewegen als zij zich uitspreken over onze kadernota. Een concreet en gemotiveerd 

antwoord op deze vragen achten wij bovendien noodzakelijk voor het verkrijgen van begrip 

en draagvlak onder de inwoners van Scherpenzeel en binnen de gemeenteraad, voor uw 

voornemen om Scherpenzeel te dwingen haar zelfstandige koers te verlaten. 

Indien de provincie niet in staat is een concreet en gemotiveerd antwoord op deze vragen te 

formuleren, zullen wij er op aandringen dat definitieve besluitvorming over de start van een 

procedure voor gedwongen herindeling wordt uitgesteld. 

Een beroep doend op uw bereidheid en medewerking om tot een zorgvuldige en 

weloverwogen oordeel te komen, in het belang van ons prachtige en krachtige dorp en haar 

inwoners, 

Hoogachtend, 

Namens de fractie van 

GemeenteBelangen Scherpenzeel 

'1. .e 

Namens de fractie van de 
Staatkundig Gereformeerde Partij 

57172. e 

Bijlage op blad 3 t/m 7: 11 kernvragen aan GS 

In CC verzonden aan: Vaste Kamercommissie voor Binnenlandse Zaken 

Provinciale Staten van Gelderland 
Gemeenteraad van Barneveld en Scherpenzeel 

College van B&W van Barneveld en Scherpenzeel 

Media en pers 
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11 Kernvragen aan GS, n.a.v. voorgenomen besluit gedwongen herindeling, 

Historisch perspectief en Koerswijziging 

Elke brief of toelichting begint u met het schetsen van het historisch perspectief, dat 'de 

discussie over herindeling al 20 jaar op de agenda van Scherpenzeel staat'. Onze beleving is 

dat niet. Wij zijn ons ervan bewust dat dit een periodiek terugkerend thema zal blijven. Maar 

sinds de afgeketste fusie met Renswoude en Woudenberg is onze koers nu al 10 jaar 

dezelfde: zelfstandigheid. Wel zijn we het met u eens dat Scherpenzeel te lang heeft 

gewacht met het doen van investeringen die nodig-waren om ook naar de toekomst toe op 

verantwoorde wijze zelfstandig te blijven. 

Sinds het rapport 'Regie over de Toekomst van Scherpenzeel' (Stuurgroep, oktober 2019) is 

hierin echter een radicale koerswijziging opgetreden, door ons college ook wel omschreven 

als een 'historische koerswijziging'. Nadat raadsbreed de conclusies uit dit rapport waren 

onderschreven, is in de Begroting 2020 - 2023 incidenteel budget vrijgemaakt om per direct 

de benodigde organisatieversterking te adresseren (ten aanzien van strategische capaciteit 

was dat reeds in gang gezet). Deze lijn is doorgezet in de financiële onderbouwing van het 

Raadsbesluit van 9 december 2019. In de Kadernota 2021-2024 is in lijn daarmee vanaf 2022 

de structurele dekking van deze organisatieversterking gewaarborgd. 

1. Onderschrijft u deze historische koerswijziging en bent u het met ons eens dat de 
zelfstandige koers van Scherpenzeel niet moet worden beoordeeld op basis van de 

oude koers, maar van de gewijzigde koers zoals die in de Begroting 2020, het 

Raadsbesluit van 9 december 2019 en in de Kadernota 2021-2024 is uitgewerkt? 

Wat is het probleem? 

Tijdens de raadsvergadering in Barneveld op 4juni jl. gaf u aan dat u problemen voor wilt 

zijn. Eerder die avond gaf u in onze raadsvergadering in Scherpenzeel aan dat u 'in financiële 

zin nu geen reden ziet tot paniek'. U uitte met name twijfels ten aanzien van de lange 

termijn en het tempo waarop de eerstkomende jaren investeringen worden gedekt uit de 

Algemene Reserve. U noemt in dit kader een bedrag van 17-18 miljoen. 

Voor de lange termijn verhogen we onze structurele inkomsten, zodat we de benodigde 

structurele investeringen in organisatie, voorzieningen en dienstverlening structureel 

kunnen dekken, ook na de horizon van ons meerjarenperspectief (2024). Inkomsten die nog 

niet zeker zijn ( o.a. Rijksbijdrage Jeugdzorg € 165 K) zijn niet ingeboekt, wat tot structurele 

meevallers kan leiden. 

De eerstkomende jaren wordt inderdaad fors incidenteel geïnvesteerd in het wegwerken 

van achterstanden en in een ingroeimodel waarmee de volledige structurele 

lastenverzwaring niet in 1x hoeft te worden doorgevoerd. 

Ook in de combinatie Breehoek — Gemeentehuis wordt geïnvesteerd. Daar staan echter 

incidentele (opbrengst huidig gemeentehuis) en structurele opbrengsten 

(exploitatieverbetering Breehoek) tegenover. 
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In de jaren vanaf 2022 wordt enkel incidenteel geïnvesteerd in projecten voor de 

samenleving (naar verwachting gemiddeld 4,5 ton op jaarbasis). 

Tegenover onze incidentele uitgaven staat een verwachte opbrengst uit grondexploitaties 
van € 15-20 min. tot 2030. Bovendien beschikken we over aanzienlijke reserves om 

tegenvallers op te vangen, zoals onze reserve Sociaal Domein (€ 1,3 min.). Scherpenzeel 

heeft geen schulden (schuldquote -0,6%). 

2. Welke specifieke financiële problemen ziet u voor Scherpenzeel, die voor andere 

gemeenten niet gelden? 

Het Beleidskader Arhi stelt: 

Bij evidente bestuurskrachtproblemen van gemeenten, waarvoor zijzelf geen oplossingen 

weten te bereiken, kan de verantwoordelijkheid van provincies met zich meebrengen dat zij 

gebruik maken van hun bevoegdheden in de Wet Arhi om sturing te geven aan de discussie 

en een modererende rol op te pakken die kan leiden tot een door de provincie geinitieerd 

herindelingsadvies. Bij evidente bestuurskrachtproblemen kan gedacht worden aan het niet 

meer in staat zijn tot het organiseren van adequate dienstverlening richting inwoners of het 
niet in staat zijn tot het leveren van de nodige bijdrage aan het realiseren van 

maatschappelijke opgaven. 

3. Welke evidente bestuurskrachtproblemen ziet u in dit kader? 

Het nut van spiegelen 
Een van de zaken die u ons zwaar aanrekent, is het feit dat in de (aanloop naar de) 

Kadernota het alternatief ' Herindeling met Barneveld' niet volwaardig is afgezet tegen de 

zelfstandige koers. In uw brief van 20 november 2019 heeft u ons dat aangeraden te doen, 

maar tegelijkertijd aangegeven dat onze raad hierin een eigen afweging moest maken en dat 

wij de consequenties van deze keuze zouden moeten uitwerken in de Kadernota 2021. 

Omdat in najaar 2019 geen verdere verdieping mogelijk was (Barneveld gaf aan pas nader te 

willen verkennen nadat de keuze voor herindeling was gemaakt) hebben wij in december 

2019 onze keuze op basis van de raadsbreed gedeelde analyse gemaakt. In reactie op ons 

raadsbesluit heeft u in uw brieven van 19 december 2019 en 6 februari 2020 herhaald dat de 

Kadernota voor u een ijkmoment was en zijn telkens 5 randvoorwaarden benoemd. 

Spiegelen aan herindeling maakte daar geen onderdeel van uit en is voor ons nieuw. 

4. Wat was voor u de reden om de spiegeling als additionele eis in te brengen, gezien 

ons ( in democratische meerderheid genomen) raadsbesluit van 9 december 2019 

en het primaat dat in dit traject - ook door u - bij onze raad is weggelegd? 
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Barneveld als oplossing 

Sinds de brief van de Commissaris dd. 22 juli 2019 is zowel ambtelijk als bestuurlijk door 

Scherpenzeel en Barneveld geïnvesteerd in het ophalen en delen van informatie. Zoals 

hierboven aangegeven huldigde Barneveld in het najaar van 2019 het ( begrijpelijke) 
standpunt dat nadere uitwerking van herindeling (o.a. analyse op taakveldniveau, 

overeenstemming over gezamenlijke ambities voor voorzieningen en dienstverlening) wat 

Barneveld betreft pas aan de orde was na een expliciete keuze van Scherpenzeel voor 

herindeling met Barneveld. In onze analyse van herindelingsscenario's is daarom steeds 

voorzichtigheidshalve het meest gunstige perspectief (voor herindeling) gekozen, ook als er 

reden was om anders te veronderstellen'. 

Barneveld stelt dit jaar geen Kadernota met financieel meerjarenperspectief op. In hun brief 

van 25 mei 2020 stellen B&W van Barneveld ten aanzien hiervan 'Het is voor ons niet 

mogelijk om op dit onderwerp een gedegen reactie te formuleren'. 

In uw brief aan de Minister d.d. 4 juni 2020 schrijft u: 'Naar onze mening kan feitelijk worden 

onderbouwd dat een fusie met Barneveld aanmerkelijk minder investering vraagt en zonder 

lastenverzwaring voor de inwoner tot dezelfde of op onderdelen zelfs betere resultaten voor 

de inwoners en ondernemers van Scherpenzeel kan leiden.' 

5. Wat is de reden dat u de onderbouwing van uw bewering dat herindeling 

`goedkoper en beter' is niet heeft ingebracht ten behoeve van de beraadslagingen 

tussen Scherpenzeel en Barneveld sinds juli 2019 en kunt u ons deze onderbouwing 

alsnog geven? 

Financieel perspectief Barneveld 
Sinds onze Stuurgroep-analyse in ' Regie over de Toekomst van Scherpenzeel' (oktober 2019) 

is veel nieuwe informatie verschenen, die ons in onze overtuiging heeft gesterkt dat 

zelfstandigheid inderdaad de beste, efficiëntste en meest logische manier is om de ambities 
voor Scherpenzeel te realiseren. 

In dit kader denken wij onder meer aan: 

• Het feit dat de Kadernota aantoont dat de benodigde investeringen in een 

toekomstbestendige, zelfstandige gemeente realiseerbaar zijn met minder 

bezuinigingen op voorzieningen en tegen lagere kostenstijgingen voor onze inwoners 

dan in oktober 2019 (en zelfs in het Raadsbesluit van december 2019) was voorzien. 

• Tijdens de beeldvormende PS-vergadering bleek uit vragen dat er door de provincie 

geen scan gemaakt is van de financiële situatie van de nieuwe te vormen gemeente. 

• GS vanuit het Inter Bestuurlijk Toezicht wel een beeld heeft van de financiën van 

Barneveld. 

6. Op grond waarvan is GS van mening dat het financiële perspectief van 

Scherpenzeel na een fusie met Barneveld verbetert? 

1 Zo stelt 'Zelfbewust Scherpenzeel' (SvdL, 2019) dat de investering in 'basis op orde' ( 1,2 min. 

organisatieversterking) ook in het geval van herindeling noodzakelijk is. Desondanks ging onze analyse daar 
niet van uit. 
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Tijdens uw toelichting inde raad van Barneveld op 4 juni jl. spreekt u over 'een knappe 

bruid', maar wijst u er ook op dat u voornemens bent om vanaf het moment dat de Arhi 

procedure in gang wordt gezet een vorm van preventief financieel toezicht toe te passen in 

zowel Barneveld als Scherpenzeel, want 'er is altijd een onbestemd verlangen bij een 

gemeenteraad om vlak voor het uur U nog allerlei mooie dingen te doen'. 

(https://ibabsonline.eu/Agenda.aspx?site=barneveld&agendaid=d82a777d-Oeae-45c9-a6cf-
d80d042a22e3&FoundlDs=&year=2020 vanaf 0050:30) 

7. Klopt het dat de provincie het preventief toezicht per direct wil toepassen na de 

start van de Arhi procedure ( in plaats van pas op het moment dat GS een 
herindelingsontwerp / advies / voorstel vaststelt, zoals gebruikelijk) en welk 

voordeel levert dat voor Scherpenzeel op? 

Maatschappelijk perspectief Barneveld 

Andere recente informatie heeft betrekking op De Breehoek en onze gewaardeerde' 

maatwerk dienstverlening en inzet op preventie in het sociaal domein. 
Recent onderzoek ( https://www.binnenlandsbestuur.ni/sociaal/nieuws/sociale-wijkteams-

dwalen-af.13526252.iynkx ) toont aan dat juist de aanpak, waar wij in Scherpenzeel voor 

kiezen ( laagdrempelige toegang dicht bij onze inwoners, inzet op vroegsignalering door onze 

eigen ambulant hulpverleners en maatwerk met selectieve doorverwijzing) node gemist 

wordt in de meeste gemeenten. Barneveld heeft daarentegen gekozen voor een regierol 

met aspecifieke doorverwijzing. 

8. Welke verbeteringen ziet GS (ten opzichte van de huidige werkwijze in 

Scherpenzeel) in het sociaal domein na fusie met Barneveld? 

In de huidige situatie is het voorzieningenniveau in Scherpenzeel minimaal gelijk aan, en in 

de meeste gevallen aanmerkelijk hoger dan in de kernen van Barneveld. Onze uitgaven per 

inwoner zijn daar ook naar! Naast onze zelfstandige bibliotheek, het zwembad en Sportpark 

De Bree heeft De Breehoek een bijzondere positie in ons voorzieningenniveau. 
Draaijer & Partners ( 2020) toont aan dat als de gemeente Scherpenzeel intrekt bij De 

Breehoek er in dat geval per direct een gecombineerde netto-exploitatieverbetering kan 

worden behaald van € 130 K. In een volledig vernieuwde Breehoek is bovendien ruimte voor 
een bibliotheek in de centrale hal en voor concentratie van het Scherpenzeelse 

welzijnsaanbod. Daarbij onderbouwt Draaijer & Partners dat de synergievoordelen die 
hiermee ontstaan op termijn reëel perspectief bieden op verdere exploitatieverbetering. Dit 

in tegenstelling tot de variant herindeling, waarin het exploitatietekort van De Breehoek 
oploopt van € 290 K naar € 400 K op jaarbasis en het bestaan van de bibliotheek afhankelijk 

blijft van de huidige subsidie van € 200 K. 

9. Welke concrete garanties en verbeteringen ziet GS voor het voorzieningenniveau in 

Scherpenzeel na fusie met Barneveld, en welke oplossing biedt GS voor het ( in 

geval van herindeling) oplopende exploitatietekort van de Breehoek? 

Z Klanttevredenheidsonderzoek 2019, Blue Zone Jeugdzorg (CBS, top 6 Nederland) 
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SGP SGHERPENZEEL 
GEMEENTEBELANGEN 

Tijdens uw toelichting op 4 juni jl. in onze raad heeft gedeputeerde 5-1727e aangegeven ( zie 

https://www.voutube.com/watch?v=FeCXw IOTig&t=1920s vanaf 39:00) 'Het gaat niet om 

de gemeente Scherpenzeel. (..) Het uiteindelijke doel is dat u kunt waarborgen voor de 

inwoners, de bedrijven, de voorzieningen in Scherpenzeel. Dat u die kunt waarborgen. Dat is 

het uiteindelijke doel, en niet de gemeente Scherpenzeel. Dat klinkt hard, maar zo denken wij 

er over. Maar dat geldt ook andersom, voor de provincie Gelderland. Als daar van ons een 

andere opstelling, een andere samenwerking nodig is, dan zullen we dat ook doen. Dat is 

denk ik volwassen openbaar bestuur.' 

Uit het gespreksverslag van het monitoringsoverleg d.d. 9 april 2020 lezen wij over een 

'Aanbod van de provincie om mogelijk te fociliteren bij instandhouding van voorzieningen 

(als er sprake is van een herindeling).' Tijdens de toelichting van gedeputeerde 5-1.2 é op 4 
juni jl. in Barneveld. 

(https://ibabsonline.eu/Agenda.aspx?site=barneveld&agendaid=d82a777d-Oeae-45c9-a6cf-

d80d042a22e3&FoundlDs=&year=2020 vanaf 0051:35) blijkt dat hier sprake is van een 

financiële impuls in het geval van herindeling, al dan niet gekoppeld aan voorzieningen. 

10. Aan welk bedrag mogen wij denken en is GS bereid om eenzelfde financiële 

ondersteuning te bieden aan de zelfstandige gemeente Scherpenzeel? 

Is zelfstandigheid überhaupt een optie? 

In uw brief van 4 juni 2020 geeft u aan: 'We zullen dan ook — indien de gemeenteraad deze 

kadernota overneemt op 9 juli a.s. — een artikel 8 procedure Wet Arhi starten.' 

11. Is er een scenario denkbaar waarbij u de art. 8 Arhi procedure niet gaat starten en 

zo ja op welke (concrete) punten moet de Kadernota dan worden bijgesteld? 
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. Ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties 

> Retouradres Postbus 20011 2500 EA Den Haag 

AKD N.V. 

Postbun 59280 
1.040 KG Amsterdam 

Datum 2 6 OKT 2020 
Betreft Verzoek standpuntbepaling appellabiliteit besluit artikel 8 lid 1 

Wet Arhi 

Geachte heer. P.T.2.é r 

Bij brief van 7.oktober heeft u mij gevraagd naar een nadere standpuntbepaling 
omtrent de appellabiliteit van een besluit op grond van artikel 8 lid 1 van de Wet 
algemene regels herindeling ("Wet Arhi"). Met betrekking tot uw vraag bericht ik 
u als volgt. 

Op 18 augustus 2020 is het verzoek tot vernietiging van het besluit van 
gedeputeerde staten van de provincie Gelderland een open overleg te starten op 
grondvan artikel 8 lid 1 van de Wet Arhi, ingediend door het college van de 
gemeente Scherpenzeel, niet ontvankelijk verklaard. Het besluit tot. riet-
ontvankelijkheid was voldoende gemotiveerd onder verwijzing naar artikel 10:38 
van de Algemene wet bestuursrecht ("Awb") omdat tegen dat besluit reeds een 
bezwaarschrift bij gedeputeerde staten was ingediend en die procedure nog.niet 
was afgerond-. 

In die brief is echter ook ingegaan op de mogelijkheid tot bezwaar en beroep en 
derhalve op de ontvankelijkheid van het bij gedeputeerde staten ingediende 
bezwaarschrift. Hoewel mij geen.jurisprudentie bekend is waarin is geoordeeld_ 
over de vraag of bezwaar en beroep open staat tegen een besluit op grond van 
artikel 8 lid 1 van de Wet Arhi, begrijp ik dat de ontvankelijkheid van het bij 
gedeputeerde staten ingediende bezwaarschrift nu punt van geschil is. De 
motivering van mijn besluit van 18 augustus had derhalve beperkt moeten blijven 
tot een toepassing van artikel 10:38 van de Awb, onder verwijzing naar het feit 
dat reeds bezwaar was ingediend. 

Het college van burgemeesters en wethouders van de gemeente Scherpènzeei is 
overeenkomstig de strekking van deze brief geinformeerd. 

■ Ni . . dse Zaken en Koninkrijksrelaties 

Directie Constitutionele 
Zaken en Wetgeving 
Ministeriè van Binnenlandse 
zaken en Koninkrijksrelaties 

Turfmarkt 147 
Den Haag 
Postbus,20Ó11 
2500 EA Den _Haag 
www.linkèdin.convcompany/ 
ministerie-van-bzk 

Contactpersoon 
¢:1.2.e 

T 612e" 
  Qrriinbzk.nl 

Kenmerk 
2020-0000608010 

9W kenen_ er_k 
297473 
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Ministerie van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties 

> Retouradres Postbus 20011 25,00 EA Den Haag 

Het collegevan burgemeesters en wethoudérs van de 
gemeente Scherpenzeel 
T:a.v. Pr1 2.e 1 C - ., t• i 

Postbus 100 
3925 Z7 Scherpenzeei 

Directie Umstitutionde 
Zaken en Wetgeving 
Ministerie van Binnenlandse 

Zaken ;en Koninkrijksrelaties 

Turfmarkt 147 
Den Maag 
Postbus 20011 

2500 EA1 Den Haag 
~.linkedin.com/com.pany/ 
mirdsteriè-van-bzk 

C~a~rs— 

P.1.2.e 

Datum 2, •►' OKT 2020 
Betreft Uw bezwaar tegen de afwijzing van het verzoek tot voordracht 

voor vernietiging 

Geachte college, 

Bij brief van 28 september 2020 heeft uw college bezwaar gemaakt, tegen mijn 
besluit van 18 augustus 2020 betreffende de afwijzing van uw verzoek om het 
besluit van gedeputeerde staten van de provincie Gelderland van 14 juli 2020, 
aangaande het starten van een open overleg op grond van artikel 8 lid 1 van de 
Wet algemene regels herindéling e- Wet Arhi" ),, bij de Kroon voor te dragen voor 
vernietiging. 

Uw bezwaar wordt, gelet op artikel 268 van de Provinciewet in samenhang bezien 
met artikel 1 van bijlage 2 behorend. bij de Algemene wet bestuursrecht ("Awb 1 
(zie sub e onder `Provinciewet'), niet=ontvankelijk verklaard.' Dit betekent.dat ik . 
uw bezwaar niet inhoudelijk zal behandelen. 

Op deze plaats merk ik voorts het volgende op. In mijn besluit. van 18 augustus 
2020 ben ik ingegaan op de mogélijkheid tot bezwaar en beroep en derhalve op 
de ontvankelijkheid van het door u bij gedeputeerde staten ingediende 
bezwaarschrift. De motivering van mijn besluit van 18 augustus had echter 
beperkt moeten blijven tot een toepassing van artikel 10:38 van de Awb, onder 
verwijzing naar het feit dat reeds bezwaar bij gedeputeerde staten was ingediend. 
Gedeputeerde staten van de provincie Gelderland is overeenkomstig de strekking 
van deze alinea op de hoogte gesteld. 

Graag maak ik ook van de. gelegenheid gebruik om te reageren op de e-mail van 
1 oktober waarin uw loco-burgemeester H. van Dijk-van Ommenrig aangeeft dat 
uw college niet deel zal nemen aan het open overleg. In reactie daarop wil ik .0 
verwijzen naar mijn brief van 10 juli jongstleden en naar de mogelijkheden die.de 
Wet Arhi biedt om in dit proces uw bedenkingen onder de aandacht te brengen.. In 
die brief heb ik aangegeven de hoop en de verwachting te hebben dat u samen 
met gedeputeerde staten .van de ,provincie Gelderland, in het belang van uw 
bewoners, een goed én constructief gesprek zult gaan voeren over de bestuurlijke 
toekomstXvan Schemenzeei. De fase van open, overleg op basis van artikel 8 lid 1 

' In het, besluit van i8 augustus ,2020 is per abuis verwezen naar artikel 2ála lid, 2 ,van de 
Gemeentewet. 

Kenmerk 

2020,0000623959 

Uw kenmerk 
3893/8654 
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Directie constitutionele 
zaken en wetgeving 
Miriisterié van Binnenlandse 
Zákén en Koninkrijksrelaties 

Datum, 

Kenmerk 
2020-0000623959 

van de Wet Arhi creëert een goede .gelegenheid om hierover met elkaar te 
spreken. Het. herindelingsprocès zoals is beschreven in de Wét Arhi is bedoeld om 
tot een goede en zorgvuldige weging van belangen en standpunten te komen. Ik 
heb aangegeven geen mediërende rol te hebben Jn dit proces, maar wel,vooralle 
partijen in dit traject een gesprekspartner te willen zijn en blijven. 

Ik vertrouw erop u met deze brief voldoende te hebben geïnformeerd. . 

Hod achtend, 

5 
pe Zaken en Koriinkrijksrelaties 
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Ministerie Van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelades 

Gemeente Scherpenzeel 
Collegevan B&W 
Postbus l0Ó 
M523 Scherpenzeel 

Datum ' JUL 1010 
Betreft Gesprek ,0 juli over voorgenomen besluit GS 

DGBR,w/BRF/BSA 

Minisféité B2K' 

www.iinkedin.com/company/ 
ministede-ván-bzk 

Contactpersoon 

6.1.28 

T _s•"e 
5.1.2, ' )@miribzk:nl 

Kenmerk 

2020=0000414458 

Uw kenmerk 

BjJlage(n) 
t 

Geacht college, 

Op 8 juli hebben wij elkaar gesproken over de bestuurlijke toekomst van uw 
gemeente. Later die dag ontving ik van u een vriendelijke dankbrief voor het in 
uw ogen prettige en open gesprek. Graag laat ik u weten dat ik een vergelijkbare 
beleving heb van het gesprek. Het informerende gesprek heeft mij geholpen om 
in een vroeg, stadium een goed beeld te krijgen van uw situatie. 

Het gesprek vond plaats in het licht van het voorgenomen besluit van 
Gedeputeerde Staten van Gelderland (hierna: GS) om een procedure artikel 8 
Wet arhi te gaan starten. Mijn observaties en aandachtspunten heb ik met 
bijgevoegde brief dan ook in eerste instantie kenbaar gemaakt aan GS. 

In de brief geef ik aan, er begrip voor te hebben dat GS voornemens zijn de regie 
te nemen in dit open gesprek dat gaat over de versterking van de bestuurskracht 
van Scherpenzeel. De hoop en verwachting die ik heb uitgesproken inde , 
gesprekken op 8 juli jl. _ namelijk dat u en GS samen een traject van het open 
gesprek kunt gaan doorlopen waarin de opgaven centraal staan - is ook aan u 
gericht. 

.Zoals ik in de bijgevoegde brief heb aangegeven, wil ik voor u beiden' een 
gesprekspartner zijn en blijven. 

Een afschrift van mijn brief aan GS wordt tevens verzonden aan de Tweede 

I 

'ijken en Koninkrijksrelaties, 
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_c •y,_ • ,: 
Ministerie van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties . 

casaw/sro /f3a 
Ministerfa BZK 

www31nkedin.coM/company/ 
ministerie;van-bzk 

Contactpersoon 

5.1.2.e 

3a.Z.ë . " mmbzk.nl 

:Kenmerk 
2020=Ó0t30407828 

U- kenmerk 

Provincie Gelderland 
Gedeputeerde Staten van Gelderland 
Postbus 9090 
6800 GX Arnhem 

Datum 0 JUL 2020 
Betreft Startprocedure artikel 8 Wet arhi 

Geacht college, 

Op 4 juni 2020 heeft u mij schriftelijk geïnformeerd over recente ontwikkelingen 
inzake de bestuurlijke toekomst van de gemeente Scherpenzeel. In deze brief 
geeft u aan.dat u voornemens bent een 'open overleg' te .starten, zoals bedoeld in 
artikel 8 van de Wet arhi. Conform het Beleidskader gemeentelijke herindeling 
2018 hebt u mij verzocht om een gesprek over dit voornemen, alvorens tot 
formele besluitvorming in Gedeputeerde Staten (hierna : GS) over te gaan. Op 8 
juli jl. heb ik met een afvaardiging van uw college gesproken. Op diezelfde dag 
sprak ik ook met het college van B&W van Scherpenzeel, zodat ook de gemeente 
haar perspectief kon•toelichten. Ik heb beide gesprekken als open en zeer 
Informatief ervaren en waardeer het dat ik in deze fase van het proces word 
betrokken. 

In deze brief ga ik. in op mijn observaties en op de aandachtspunten die ik u wil 
meegeven ter bevordering van een zorgvuldig proces. Hieronder beschrijf ik eerst 
kort de rol van de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties in het 
geval een provincie overweegt een herindelingsproced ure te starten. 

Beleidskader gemeentelijke herindeling 
Het Beleidskader gemeentelijke herindeling 2018 geeft een nadere inkleuring aan 
de wijze waarop de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 
omgaat met diens bevoegdheden op grond van de Wet arhi. Zoals uit het 
beleidskader blijkt, heb ik een voorkeur voor gemeentelijke herindelingen die van 
onderop tot stand komen, maar wil en kan ik niet uitsluiten dat ook een provincie 
gebruik maakt van de eigenstandige bevoegdheden die ze op grond van de Wet 
arhi heeft. Het uitgangspunt is 'van onderop, tenzij'. Een initiatief van de 
provincie is de uitzondering, niet de regel. Het proces voorziet in een aanpak 
waarbij het 'tenzij' wordt onderbouwd en waarin op provinciaal en vervolgens op 
landelijk niveau, de afweging wordt gemaakt of die onderbouwing overtuigend is. 
Gemeenten mogen verwachten dat dit op een zorgvuldige en onbevooroordeelde 
manier tot stand komt. 

in het vigerende beleidskader is een procedurestap opgenomen die er in voorziet 
dat als GS een concreet voornemen hebben om een procedure ex artikel 8 Wet 
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arhi. tic starten, ik over dit. voornemen word geïnformeerd, zodat we hierover 
vroegtijdig in gesprek kunnen gaan. Het informeren omtrent een mogelijk 
provinciaal: initiatief geschiedt per brief en een toelichtend, gesprek. Het:gesprek 
gaat over het voornemen van GS en over de onderbouwing dat er prake is van 
evidente bëstuurskrachtproblémàtiek, waar dé gemeente zelf geen oplossing voor 
weet te vinden. Het overleg stelt mij in de gelegenheid nadere vragen testellen 
en aandaáhtspunten aan ie provincie mee te geven. Het gesprek betreft hóg niet 
een oordeel van de ministervan BZK over ,inhoud van een eventueel 
herindelingsadvies. Ook wil ik met deze. procedurestap bigt in-de, eigenstandige 
bevoegdheid van. GS treden. 

Bestuurlijke toekomst gemeente Scherpenzeel 
Uit de gevoerde gesprekken en een bestudering van de< door u en door de 
gemeente Scherpenzeel aangèleverdë informatie leidik af dat er brede 
overeenstemming is over het feit dat,er.in Scherpenzeel 'maat regelen nodig zijn 
om-,de bestuurskracht duurzaam te versterken. Zonder een forse investering in 
het ambtelijk apparaat, het verbeteren van het bestuurlijk samenspel en het 
intensiveren van de strategisch samenwerking in de regio, zal de gemeente 
Scherpenzeel op termijn niet in staat zijn de belangen van haar inwoners 
adequaat te behartigen. Dat verbeteringen nodig zijn, staat dus vast. 

Tussen uw college en het gemeentebestuur van Scherpenzeel is_ geen 
.overeenstemming over de vraag of Scherpenzeel zelf in staat is om een oplossing 
te vinden voor de geconstateerde problemen en de benodigde verbeteringen 
zelfstandig door kan voeren. De gevoerde.gesprekken bevestigen dat beeld. Het 
college van Scherpenzeel vindt dat het in de Kadernota 2020=2024 de juiste 
maatregelen voorstelt en de goede weg is ingeslagen om op een verantwoorde 
manier zelfstandig te kunnen blijven. U deelt deze opvatting niet en heeft u op 
het voorlopige standpunt gesteld dat de voorgestelde maatregelen niet toereikend 
zijn. 

Terug naar het goede en open gesprek 
Ik constateer dat een zorgvuldig uitgewerkte vergelijking van de twee varianten 
(zelfstandig en herindeling met Barneveld) tot op heden niet heeft 
plaatsgevonden. Uw college heeft op verschillende momenten in het proces op die 
vergelijking aangedrongen. De. discussie over oplossingsrichtingen lijkt echter een 
goed gesprek over de achterliggende opgaven in de weg te staan. In mijn 
gesprekken met u en het college van B&W van Scherpenzeel heb ik de hoop en de 
verwachting uitgesproken dat u samen met de gemeente(n) eentraject van het 
open gesprek kunt gaan doorlopen, waarin de opgaven centraal staan. Een traject 
waarin de voorkeuren voor oplossingen niet langer een blokkade vormen, maar 
waarin het op basis van een `cominon ground' over de vraag gaat wat er nódig is 
om daar vervolgens in partnerschap mee aan de slag te gaan. Het normaliseren 
van de verhoudingen kan mogelijk leiden. tot een oplossing met meer draagvlak. 

Om die reden heb ik er begrip voor dat uw college voornemens is om de regie te 
nemen in dit open gesprek dat over de versterking van de bestuurskracht van 
Scherpenzeël wordt gevoerd. 

DGBRW/BRF/BA 

Miriisterlé BZK 

Datum 

Onmerk 
zó20-00ó640782s 
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DtiBRW/BRF/BA 
Miiiisterte BZK 

Datum 

Ket►meik 
ïoïàóóóoao . 

Wel wil ik u graag de volgende aandachtspunten meegeven: 
Het open overleg zoals bedoeld inde Wét arhi behoort daadwerkelijk een 
open karakter'te. hebben, waarbij nog meerdere.uitkomsten mogelijk zijn. 
Deze fase kan mijns inziens bij uitstek dienen om - in samenwerking met 
de gemeente 13àrrieveld -.beide varianten meer in detail uit te werken en 
van; de nodige duiding te'voórzién. Mogelijk..zijn er ook nog andere 
varianten het. onderzoeken waard. 

• Een eventueel herindelingsadvies zal beoordeeld worden aan de hand van 
de"criteria uit het `Beleidskader gemeentelijke:herindeing 2018. Draagvlak 
is daarin een belangrijk criterium, ook ais dat - in het geval van 
provinciale herindelin.gsinitiatieven - niet unaniem is. Ik verwacht dus van 
u dat u. zich zichtbaar inspant om het draagvlak voorde uiteindelijke 
oplossing te versterken. 
Daarnaast zijn ook bestuurskracht', 'interne samenhang en nabijheid van 
bestuur' en 'regionale samenhang' criteria die ik in mijn beoordeling zal 
betrekken. Ik roep u op om deze beoordelingscriteria in de volle. breedte 
. bij uw open overleg te betrekken. 

• Tussen bestuurslagen wecken we zoveel als mogelijk samesi ais één 
overheid, en we pogen daarbij consequent te redeneren vanuit het belang 
van de inwoners. De bestuurlijke inrichting is daaraan dienstbaar. Dit 
vraagt om een zorgvuldig proces, ook als er sprake is van verschillende 
standpunten. Ik spreek de verwachting uit dat we dit proces op een 
constructieve wijze met elkaar kunnen doorlopen, met respect voor 
elkaars verantwoordelijkheden. Dat begint met het goede gesprek. Dat is 
het. minste dat de inwoners van .Scherpenzeel van ons mogen verwachten. 

Ik zal met interesse de besluitvorming in GS volgen. Zoals hierboven uiteengezet 
meen ik in dit proces geen mediërende rol te hebben, maar wil ik uiteraard wel 
een gesprekspartner voor de medeoverheden zijn, voor alle bestuurslagen: 
gemeente én provincie. Ik hoef me nog geen oordeel te vormen over een mogelijk 
uitkomst van een Arhi-procedure, maar kan wel een bijdrage leveren aan het 
creëren een solide basis (`common ground') op basis waarvan een adequate 
belangenafweging kan plaatsvinden. 

Van deze brief wordt een afschrift verzonden aan het college van B&W 
Scherpenzeel en aan de Tweede Kamer. 

Zaken en Koninkrijksrelati^ 
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Programma 
Veel geméenten in Nederland staan voor' d 
de uitdaging om hun dorpenbeleid op een 
goede maaiervormte geven. 

Deze sessie is erop gerichtom inspiratie te 
bieden over detoekomstvan het 
dorpenbeléid van Barneveld en 
Scherpenzeel. Dit gaatover de vraag hoe 
het dorpenbeleid in de toekomstvorm 
kan krijgen en welke lessen van andere 
gemeenten geleerd kunnen worden. In 
deze sessie spreken we met 
(ervarings)deskundigen en gaan wemet 
elkaar in gesprek. Hierby nemen wegeen 
besluiten, maar doen we inspiratie op hoe 
we het dorpenbeleid i overdei brengen 
tot een dorpenbeleid datpassend is voor 
Bameveld en Scherpenzeel. 

14:00-14:10: Digitale inloop en welkomstwoord 

5:T72 e (10 minuten) 

14:10 — 15:10 Blok 1: Wat kan er en wat doen we? 

5"1'2.e 

Gemeenten Barneveld en Scherpenzeel 

(30 minuten) 

(30 minuten) 

15.15 — 16.30 Blok 2: Speeddaten met ervaringsdeskundigen. 

5-1:2é. 

Q- 2.e 

16.30 — 17.00 Gezamenlijke afsluiting 

(20 minuten) 

(20 minuten) 

(20 minuten) 

• y• G•p 
•„ v 

., •• gemeente 

• Barneveld 

Gemeente 
Scherpenzeel 

Y 
_provincie 
Gelderland 

Ministerie van Binnenlandse Zaken en 
KoninktiJksrelaties 
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Blok 1: Wat ká'H 
er en wat doen 
we. .ter 

In deze introductie starten we meteen 
blik vanuit dewetenschap, gevolgd door 
een discussie over moge) khedé voor 

-` dorpenbeleid. Daarna lichten beide 
gemeenten om hun huidigedorpenbeleid 
toe en geven prioriteiten voorde 
toekomstaan. Er is ruim de tijd omfnet 
elkaar in gesprekte gaan.3 

Inhoudelijke'aftrap:,51-2.e. 
•1'2.e heeft voor BZK onderzoek 
gedaan naar de vormen van binnengemeentelijke organisatie. Hierbij 
heeft hij gekeken naar de bestaandejuridische belemmeringen en ook 
mogelijkheden. Dit onderzoek kan worden gezien als een foto van de 
meest/veelvoorkomende vormen van binnengemeentelijke organisatie. 

Waar doen we? 
De gemeenten Barneveld en Scherpenzeel lichten toe hoe zij het 
dorpenbeleid op dit moment hebben georganiseerd en welke 
uitgangspunten hierbij van belang zijn. 
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Blok 2: 
Speeddaten 
In dit blok gaan we in break-out rooms 
`speeddaten' met 
ervaringsdeskundigen van gemeenten 
die een uitwerking van dorpenbeleid 
hebben gemaakt. 

Thema's: 

Welke vorm van dorpenbeleid voeren 
zij uit? (Verdeling zeggenschap, 
budget, waarborgen identiteit kernen) 

Hoe zijn zij tot dit dorpenbeleid 
gekomen (proces met raad, bestuur en 
inwoners)? 
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Inlezen? 
In Nederland zijn er meergemeenten die 
handen en voeten proberen te geven aan 
dorpenbeleid. in grote lanen kan# 
onderscheid worden gemaakt in drie 
verschillende categorieën, zie het 
inspiratiedocumentkemendemócratie in 
het bijgestuurde document. 

Inspiratiedocument dorpenbeleid 

Politieke binnengemeentelijke organisaties 
Directgekozen politici (niet zijnde leden van de gemeenteraad) die 
besluiten nemen voor kern/gebied. 

Maatschappelijke binnengemeentelijkeorganisaties 
Commissies of teams van maatschappelijke organisaties, die voor een 
bepaald deel van de gemeente besluiten nemen, taken uitvoeren of 
adviseren. 

Binnengemeentelijke participatie 
Inwoners die werken aan burgerinitiatieven, met buurtbudgetten, 
adviseren of wijkreferenda organiseren. 

Kleinschalig & Kleurrijk, binnengemeentelijke 
organisatie geïnventariseerd 

5' , en Gert-Jan Leenknegt m.m.v.5"1'2.e , i.o.v. 
het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. 

•• 
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Beste collega, 

De deadline voor de Julibrief komt weer in zicht. In deze mail brengen we de deadline en het 

toetsingsproces onder de aandacht. 

Verzoek 

Wij verzoeken u uitdrukkelijk om de aanlevering van stukken en communicatie over beoordeling en 

noodzakelijke vervolgstappen via één centraal punt in uw departement te laten verlopen. Daarvoor 

vragen wij u in bijgaande lijst de contactpersonen van uw departement in te vullen(bijlage 1) en te 

mailen naar postbusuitkeringen. 

Dit is nodig voor een gestructureerde en tijdige afhandeling van het grote aantal dossiers. Het heeft 

de (sterke) voorkeur deze coordinatie te laten gebeuren door een medewerker van FEZ, danwel een 

andere medewerker van een financiële controle-afdeling. 

Ook verwachten we dat ieder departement een goede kennisopbouw rondom de eisen van deze 

beoordeling vorm geeft. 

Deadline 

De deadline voor het indienen van mutaties binnen het loket voor Julibrief is gesteld op 16 mei 2022. 

Aanvragen dienen zoals gebruikelijk via571'2.e @minbzk.nl te worden ingediend. 

Begrotingswijziging 

Uiterste indieningsdatum 
bij BZK 

Opening 
IBOS- 
loket bij 

Sluiting 
IBOS-
loket bij 

5-1..2 @minbzk.nl Financiën Financiën 

Julibrief 16-mei-22 30-mei-22 6-jun-22 

Najaarsnota 3-okt- 22 17-okt-22 24-okt-22 

Let op! In april en mei zijn er veel vrije dagen, let er daarom op dat u vroeg met de aanvraag 
begint en de aanvraag ruim op tijd aanlevert. 

Toetsingsproces 

BZK en Financiën toetsen de aanvragen van decentralisatie-uitkeringen op beleids- en 

bestedingsvrijheid. 

Dat geldt zowel nieuwe- als reeds bestaande uitkeringen die nog niet eerder getoetst zijn. 

De departementen dienen hun aanvragen vooraf zelf ook te toetsen. Daarbij kan gebruik worden 

gemaakt van onderstaande vragen en de bijlagen bij deze mail: 

1. Welke uitkeringsvorm kies ik? 

o let op: De uitkeringsvorm is niet het startpunt van de afwegingen. De uitkeringsvorm is 

namelijk volgend op de inhoud, de doelstelling van het beleid en de gewenste 

sturingsrelatie. 

2. Wat wordt verstaan onder beleids- en bestedingsvrijheid? 

o In samenwerking met de Algemene Rekenkamer is een toetsingskader vastgesteld en 

met de departementen gedeeld. Het toetsingskader (bijlage 2) kunt u als leidraad 

gebruiken om de gevraagde toets uit te voeren. 
o Bij vragen raden wij u aan zo snel mogelijk in gesprek te gaan met BZK via de 

desbetreffende contactpersoon van ..2.@ Pminbzk.nl  

Kijk voor extra informatie de bijgevoegde instructiefilm van IenW 

3. 

https://voutu.be/CzOsK171Pdk 

Wanneer wordt een uitkering getoetst? 

o Na de aanlevering van volledige en juiste documentatie (zie hieronder) via 

JL•22. ~@minbzk.nl volgt binnen 3 weken na de uiterste indieningsdatum 
een gezamenlijke reactie van BZK en FIN. 
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o let op: De toetsing door BZK en FIN kan leiden tot wijzigingsvoorstellen. Ervaring leert 

dat toetsing en aanpassing van complexe uitkeringen, een intensief proces is. Wanneer u 

ervoor kiest mutaties vlak voor de gestelde deadline van 16 mei 2022 in te dienen, 

kunnen wij u niet garanderen dat uw uitkering en eventueel benodigde aanpassingen 
tijdig getoetst zijn voor het loket. 

o Financiën heeft de loketdata voor 2022 gepubliceerd op de website Suppletoire 
begrotingen 1 Rilksbegrotingsvoorschriften ( rijksfinancien.nl). 

Documentatie 

Bij de aanvraag dient u minimaal mee te sturen: 

o Een ingevuld formulier met de contactpersonen van uw departement. 

o Een ingevuld invulformulier beoordeling DU. 
o Alle achterliggende bestuurlijke afspraken en andere relevante informatie die op de uitkering 

betrekking hebben (bijvoorbeeld: correspondentie, programma's, visiedocumenten, (concept-) 

convenanten, kamerbrieven, (toekennings-) brieven aan medeoverheden). 

o Een ingevuld en gedeeltelijk geparafeerd IBOS-formulier voor GF, PF en/of FIN. 

o Een onderbouwing van de bijbehorende afdracht aan het BTW-compensatiefonds (BCF) of een 

onderbouwing, waarom een afdracht aan het BCF niet aan de orde is. 

o De (wijze van) verdeling van het totaalbedrag over de individuele gemeenten en/of provincies. 

o Een tekstpassage bestemd voor de circulaire van het gemeentefonds en/of provinciefonds. 

LS'  
Ministerie van BZK 

DGBWR 

Directie BFR 

Afdeling Regelgeving Toezicht en Monitoring 

5.1,.2:e 
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GEMEENTE SCH ERPENZEEL 

MEMO 
datum 27 november 2020 

aan Gemeenteraad 

van : College van B&W 

onderwerp : Advies,.1.2_e 

bijlage(n) 1 

Sinds oktober jl. zijn Gedeputeerde Staten van Gelderland en Burgemeester en 

Wethouders van Barneveld samen in gesprek in het Open Overleg' in het kader van de 

door GS gestarte artikel 8 wet arhi procedure. Onze bezwaren tegen de provinciale 

regieneming over de toekomst van Scherpenzeel zijn u bekend'. 
Eind oktober bleek dat geen gehoor wordt gegeven aan onze vraag om inhoudelijke 

toetsing, of de provinciale regieneming over de toekomst van Scherpenzeel op grond van 

het Beleidskader gelegitimeerd was. De Minister adviseert ons, om onze bezwaren tegen 

het starten van het Open Overleg, toch vooral in het overleg zelf aan de orde te stellen. 

Alhoewel dit ons onlogisch voorkomt ( in lijn met het Beleidskader dient de vraag waarom 

regieneming gerechtvaardigd is, gesteld te worden voorafgaand aan de feitelijke 

regieneming, niet gedurende de rit) is ook dat voor ons een' punt van overweging. 

Zoals beschreven in raadsmemo 2020-98 hebben wij onderzocht welke opties nu voor ons 

open staan. In dat kader hebben wij o.a. advies ingewonnen van 6.1.2:é  

Advies 5~2.e 

5.,1.2;e.. ><.. 1 constateert dat er inderdaad geen juridische weg is om naleving van het 
Beleidskader af te dwingen, en geeft de volgende adviezen: 

1. De gemeente Scherpenzeel zal dan ook bij Provinciale Staten, bij de Staten Generaal, 
bij de Raad van State en bij de minister moeten aankloppen om aandacht te vragen 

voor de omstreden en contra legem (onrechtmatige) werkwijze van GS van Gelderland. 

2. Het zou van wijsheid getuigen indién GS van Gelderland de periode van `open overleg' 

verlengen met 6 maanden - al dan niet op aandrang van de minister van BZK - zodat 

een herstart kan worden gemaakt en de vraag naar de bestuurskracht van de 

gemeente Scherpenzeel onder ogen kan worden gezien langs de lijnen, zoals die 

worden geschetst in het Beleidskader-2018. 

Het volledige advies van p-r-7.e - -f treft u bijgaand aan. 

Onze reactie op het advies van 67.172.e   

Uiteraard betreuren wij het dat kleine gemeenten, althans in formele zin, geen enkele 

rechtsbescherming wordt geboden. Wij zijn volledig afhankelijk van politiek-bestuurlijke 

daadkracht, en willen daar zeker eenberoep op doen. 
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De aanbeveling om te lobbyen bij PS, Tweede Kamer, Eerste Kamer, Raad van State en de 

Minister nemen wij dan ook ter harte. Wij hopen langs die weg alsnog naleving van het 

Beleidskader te kunnen afdwingen. 

Het voorstel van 6.1.2.e om het Open Overleg te verlengen heeft als voordeel van 

Scherpenzeel, dat dit ruimte creëert voor een inhoudelijke discussie over de vraag of de 

feitelijke bestuurskrachtopgave van Scherpenzeel legitimeert dat de provincie de regie 

neemt over onze toekomst. Los van de bereidheid van GS om hiernaar met frisse blik te 

kijken, is die ruimte er binnen het huidige tijdsschema niet. 

Bovendien zorgt dit uitstel er voor dat de datum waarop herindeling ingaat zal verschuiven 
naar (op zijn vroegst) 1 januari 2024: De Gemeenteraadsverkiezingen van maart 2022 

(die in het huidige beoogde proces vervallen vanwege herindelingsverkiezingen eind 2022) 

zullen dan alsnog worden gehouden. Naar onze mening vormen reguliere verkiezingen de 

beste graadmeter voor het draagvlak onder de inwoners van Scherpenzeel. 

Tegelijkertijd geldt voor ons ook een aantal zwaarwegende bezwaren tegen uitstel: 

1. Scherpenzeel heeft behoefte aan duidelijkheid. De samenleving, de politiek en de 

organisatie hebben geen belang bij een nog langere periode van discussie en druk ( in 

de media en op onze organisatie), die afleidt van onze maatschappelijke opgaven en 

contraproductief is voor de verbinding in het politiek-bestuurlijk samenspel. 

2. Verlenging van een Open Overleg (ook als dat onder eigen regie zou zijn) en het 

verlengen van de focus op alternatieven voor zelfstandigheid zou geen recht doen aan 

de democratische besluitvorming in onze raad en de wens van onze inwoners" 
3. Wij vertrouwen op onze eigen koers"' We hebben onze plannen uitgewerkt om de 

ambities van ons dorp te realiseren, en tegelijkertijd onze structurele lasten met 

structurele inkomsten te dekken. Met onze ambtelijke samenwerkingsstrategie (zie 
raadsmemo 2020-102) hebben we de uitgangspunten vastgelegd om onze resterende 

kwetsbaarheden als een kleine gemeente te worden ondervangen. 
4. Verlenging van het proces staat het werken aan onze eigen opgaven in de weg. 

5. Tot slot constateren wij dat, gegeven de voorgeschiedenis van het huidige traject, een 

verlenging geen garantie biedt voor de frisse blik waar wij al zolang om vragen. 

Uiteindelijk is het aan GS (al dan niet op aanwijzing van de minister) om deze afweging te 

maken. GS heeft reeds laten weten .niet voor uitstel te voelen. Zelf zullen wij volgende 

week een knoop doorhakken over onze deelname aan het Open Overleg. 

Het Beleidskader Herindeling uit 2019 perkt de discretionaire bevoegdheid van provincies, om de 
regie te nemen over de bestuurlijke toekomst van een gemeente, in. Het starten van een art. 8 arhi 
procedure is alleen gerechtvaardigd als sprake is van aantoonbare (stagnatie in de aanpak van) 
Evidente Bestuurskrachtproblemen. Zoals de Minister heeft geconstateerd in haar brief van 10 juli jl. 
zijn de provincie en wij het ten principale oneens over de omvang van de bestuurskrachtopgaven 
waar Scherpenzeel voor staat. Wij blijven van mening dat de art. 8 arhi procedure niet mag worden 
gestart zolang de noodzaak tot provinciale regieneming niet is getoetst. 
ii O.a. de peiling door onafhankelijk onderzoeksbureau Motivaction, juni / juli 2020 op basis van de 
voorliggende Kadernota. Onder toezicht van waarnemend Burgemeester H. de Vries als voorzitter 
van het stembureau: bij een opkomst van 59% van de inwoners van 16 jaar en ouder koos 86,91% 
voor een zelfstandige toekomst van Scherpenzeel. 
iii Volgens 5.i-2.e„. is de financiële positie van Scherpenzeel is zeer solide. De gemeente is 
financieel in staat duurzaam (> 10 jaar) de bestuurskracht te vergroten. De review van onze 
bestuurskrachtopgaven door BMC sterkt ons in het vertrouwen dat wij op de goede weg zijn met de 
democratisch gekozen koers. 
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IN, gemeente 

• Barneveld, 

Memo 

Datum: 
16 december 2020 

Onderwerp: 

Ter attentie van: 

Afzender: 

memo inzake Arhi-procedure Scherpenzeel 

Gemeenteraad van Barneveld 

College van burgemeester en wethouders 

Aanleiding 
De afgelopen periode heeft de provincie Geldërland órdé-rzoek gedaan naar de 
versterking van de bestuurskracht van de gémeenté.Scherpenzeel. In het kader 
van het open overleg als bedoeld in deWétArhi zijn daarvoor drie varianten 
onderzocht. Op 15 december jl. heeft hét laat'steYbestuurlijke overleg van het open 
overleg met de provincie Gelderland,.én dé gemeente Scherpenzeel plaats 
gevonden. In deze niet-openbare-  nêmó informeren wij u over de Barneveldse 
positionering ten aanzien van•dè•drie v̀arianten. 

Niet-openbaar':\••` . 
De informatie in deze memo alsmede de bijlage bijdeze memo merken wij als niet 
openbaar aan met ;. > dien verstande dat deze informatie openbaar wordt op het 
moment dat de provincie Gelderland de informatie van het open overleg openbaar 
maakt. Dit zal naarverwachting medio januari 2021 het geval zijn. 

Positionering van'de gemeente Barneveld 
In de À̀rhi procedure worden drie varianten voor de versterking van de 
bestuurskracht van de gemeente Scherpenzeel onderzocht, te weten: 

'1 Scherpenzeel blijft zelfstandig 
,•2. Schïérpenzeel en Barneveld gaan een duurzaam partnerschap aan 
3. Scherpenzeel en Barneveld fuseren per 1-1-2023 

In het overleg van 15 december jl. heeft ons college als volgt gereageerd op deze 
drie varianten: 

1. Ons college heeft kennisgenomen van de documenten die zijn 
voorgelegd in het bestuurlijk overleg van 15 december 2020. Vooraf 
hebben wij benadrukt dat een keuze in de Arhi procedure over de 
bestuurlijke toekomst van de gemeente Scherpenzeel een keuze is die 
door het college van Gedeputeerde Staten van Gelderland genomen 
wordt. Ons college heeft daarbij aangegeven dat wij ons geen oordeel 
aanmatigen over het onderliggende bestuurskrachtvraagstuk van de 
gemeente Scherpenzeel. 
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2. Vanuit die optiek bezien, heeft ons college zich beraden over de drie 
varianten, de analyse en de beoordeling daarvan. Wij zien dat in alle drie 
de varianten de gemeente Barneveld in meer of in minder mate 
onderdeel is van het versterken van de bestuurskracht van de gemeente 
Scherpenzeel. Dit geldt zowel voor de variant waarin gekozen wordt voor 
een lichte samenwerking als voor de varianten die betrekking hebben op 
een duurzaam partnerschap en een bestuurlijke fusie. 

3. Wanneer de toekomst van de gemeente Scherpenzeel er een zal zijn met 
Barneveld, in welke vorm dan ook, dan gelden voor ons de volgende 
overwegingen: 
• Wij zoeken naar een oplossing die ons wederzijds belang de beste 

toekomstkansen geeft op een bestendig en slagvaardig bestuur; 
• Wij hebben een voorkeur voor een bestuursvorm die zo min mogelijk 

coördinatievraagstukken oproept of interne energie opslokt-„en zich 
zo veel mogelijk gezamenlijk kan richten op de dienstverléng aan 
onze inwoners, bedrijven en instellingen; 

• Wij staan voor een oplossing die de uitvoering van onze ambities en 
positie in de regio ondersteunt en versterkt. 5 v 

4. Van hieruit komt ons college met de huidige kenijsItot een, voorlopige 
waardering van de drie varianten en is het ná aan••het college van 
Gedeputeerde Staten om hierover een besluit té *nemen:,, 

5. Wanneer de provincie zou kiezen voorvariant 1°;_zeÍfstandigheid, dan zal 
de gemeente Scherpenzeel op deelterréihen, don! innen en dossiers ad 
hoc samenwerkingsverbanden willen-aangáan.mét andere gemeenten, 
waaronder Barneveld. Wij wachten,-in die vanant de voorstellen hiertoe 
van Scherpenzeel af. Men is welkont, om dit dan samen te verkennen. 
Onze insteek zal pragmatischen realistisch moeten zijn: ook voor 
Barneveld zal,dit aantoonb"f voó•deel•/ emoeten meebrengen. 

6. Wanneer de provincie zou, kiezen vo,or  variant 3 spreken wij volmondig 
uit dat Scherpenzeel: háïtèlijk; welkom is om met de provincie en ons 
verdere uitwerking te geven .aan de gemeenschappelijke opgave. Wij 
zullen ons uiterste beJéioen-óm een nieuwe krachtige en samenhorige 
gemeente te worden waarin. het unieke karakter van Scherpenzeel en 
de tien BarneVeldse .kernei'zich verder kan ontwikkelen. Als we de 
handén,ineen sla n én ruimte geven voor de bijzondere identiteit kunnen 
wij sameneen mooie nieuwe toekomst schrijven. 

7. Bij•,yariant•2,gaat het om een duurzaam partnerschap. Daarvoor moet je 
een -,gezamenlijke ambitie formuleren, een gemeenschappelijke 

••, stratégie:,,ontwikkelen en een goed uitvoeringsprogramma als basis 
<': hebben:%Dat kan alleen als er vertrouwen in elkaar is en een intrinsieke 

wil,om samen te werken. En samenwerken is dan een werkwoord. Ons 
`'cojlége heeft in de afgelopen tijd niet ervaren dat die vertrouwensbasis 
=l3 
er over en weer is. Ook lezen wij in alle stukken van Scherpenzeel dat 
zij juist zelf haar eigen beleid wil kunnen ontwikkelen en niet op zoek is 
naar een echt duurzaam partnerschap van beleid tot uitvoering. Ons 
college ziet in deze variant geen heil. 

8. Ons college erkent de complexiteit van het keuzevraagstuk dat voorligt. 
Ook voor onze buren zal het een moeilijke tijd zijn. Soms is het dan beter 
om door de zure appel heen te bijten en de toekomst vanuit meerdere 
opties onder ogen te zien en vooral de kansen dan voorop te stellen. 
Weet in elk geval dat Barneveld niet bijt en dat Scherpenzeel welkom is 
om de gesprekken verder voort te zetten. Ons college wacht de 
besluitvorming van Gedeputeerde Staten nu met belangstelling af. 

Verkenning duurzaam partnerschap 
Om ons goed te beraden op de mogelijkheden en consequenties van de variant 
duurzaam partnerschap hebben wij extern deskundigenadvies ingewonnen bij 
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BMC. De conclusie van dit advies is dat er in theorie weliswaar mogelijkheden zijn 
voor het invullen van een duurzaam partnerschap maar dat dit in de praktijk met de 
gemeente Scherpenzeel naar mening van het onderzoeksbureau onvoldoende 
houvast biedt voor een succesvol vervolg. De belangrijkste reden voor deze 
conclusie is gelegen in het ontbreken van wederzijds vertrouwen en het ontbreken 
van wederzijdse ambities om op strategisch en domeinniveau gezamenlijk beleid 
te willen ontwikkelen en uit te voeren. Het rapport bevestigt onze beeldvorming met 
betrekking tot onze twijfel voor wat betreft de haalbaarheid van variant 2, een 
duurzaam partnerschap. Het volledige rapport van BMC is als bijlage bij deze 
memo gevoegd. 

Bijlage 
- Duurzaam partnerschap, een verkenning naar de betekenis voor de 

gemeente Barneveld, 7 december 2020, BMC/drs. M.A.J.R. Hermans. 
r; 

-ti'1 
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E$MC 
vAcNroaouv 

DUURZAAM PARTNERSCHAP 

een verkenning naar de betekenis voor de gemeente Barneveld 

INLEIDING 

Al geruime tijd is een mogelijke fusie tussen de gemeenten Barneveld en Scherpenzeel punt van 
discussie. Een cruciale fase is daarbij onder andere de besluitvorming over de Kadernota van de 
gemeente Scherpenzeel en het standpunt van de Provincie Gelderland hierover, mede in relatie tot 
de bestuurskracht van de gemeente Scherpenzeel. Dit standpunt heeft ertoe geleid dat gestart is met 
een artikel 8 procedure in het kader van de Wet Arhi, dat is een herindelingsprocedure op provinciaal 
initiatief. 

Dat Iaat onverlet dat op hoofdlijnen voor de gemeente Scherpenzeel nog steeds drie varianten aan 
de orde zijn: 

1. De zelfstandige gemeente Scherpenzeel 
2. De gemeente Scherpenzeel als onderdeel van een vorm van samenwerking 
3. Bestuurlijke fusie ( met de gemeente Barneveld) 

Deze verkenning heeft betrekking op de tweede variant. De Provincie Gelderland heeft aangegeven 
dat - voor de versterking van de bestuurskracht van de gemeente Scherpenzeel en in de context van 
variant 2 - gezocht moet worden naar vormen en constructies waarin een duurzaam ambtelijk en 

bestuurlijk partnerschap wordt aangegaan met een of meer partners in het gebied. Uit verkennende 
gesprekken met de buurgemeenten blijkt hierbij maar één realistische optie te zijn: een bestuurlijk 
en ambtelijk partnerschap met Barneveld. 

Ruimte voor ideeën en initiatieven tot nieuwe innovatieve regionale vormen van samenwerking zijn 
niet naar voren gekomen. Dit betekent niet dat ze onbespreekbaar zouden zijn, maar ze zijn niet 
bespreekbaar met alleen het enkele motief om de bestuurskracht van Scherpenzeel te versterken. 
Ook vanuit Scherpenzeel is geen enkel initiatief genomen. Scherpenzeel kiest feitelijk voor een zo 

veel mogelijke 'stand alone' zelfstandigheid, waarbij samenwerking vooral de instandhouding van 
het instituut'gemeente.Scherpenzeel' moet dienen en bevorderen. 

Voor het vervolg van het traject van de versterking van de bestuurskracht is de ontwikkeling van 
nieuwe vormen van samenwerking, participatie en co-creatie tussen lokale gemeenschappen en 

gemeentebestuur relevant. 

BETEKENIS `DUURZAAM PARTNERSCHAP' 

Het begrip 'Duurzaam partnerschap' in de context van het openbaar bestuur vraagt een 
verduidelijking en afbakening. In het kader van deze verkenning geldt als definitie: 

'Een samenwerkingsverband waarbij 
a. ten minste twee Nederlandse overheden samenwerken, 
b. waarvan ten minste twee decentrale overheden, 
c. ten minste intern is vastgelegd dat het om een samenwerking gaat en 

d. deze samenwerking een doorzicht heeft van minstens 10 jaar.' 
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VARIANTEN VAN DUURZAAM PARTNERSCHAP' 

Samenwerking wordt zowel juridisch als bestuurskundig vormgegeven. De samenwerkingspartners 
kiezen voor juridisch vastgelegde afspraken, of zien daar juist vanaf. Daarnaast moet de 

samenwerking worden ingericht en aangestuurd om goed te kunnen functioneren, een 
bestuurskundig vraagstuk. 

Juridisch is samenwerking mogelijk op privaatrechtelijk en op publiekrechtelijke basis. 
Privaatrechtelijk kan worden gekozen voor samenwerking in bijvoorbeeld een stichting of een 

vennootschap. Publiekrechtelijk kan worden gekozen voor de Wet gemeenschappelijke regelingen 
(Wgr). De Wgr biedt aan gemeenten de mogelijkheid om samenwerking voor specifiek omschreven 
taken of bevoegdheden aan te gaan. De huidige Wgr kent drie samenwerkingsvormen: 

• het openbaar lichaam 

• een gemeenschappelijk orgaan 

• de centrumgemeente 

Een vierde vorm, een regeling zonder meer (of lichte regeling), wordt niet expliciet genoemd in de 
Wgr. Deze kan afgeleid worden uit artikel 1, eerste lid, Wgr. 

De aard van het te behartigen belang is bepalend voor de zwaarte van het samenwerkingsverband. 

De Gemeentewet kent een voorkeur voor publiekrechtelijke samenwerkingsverbanden. 
Privaatrechtelijke vormen zijn toegestaan als daarmee het openbaar belang beter gediend wordt dan 
met een publiekrechtelijke vorm. Op voorhand mag gesteld worden dat in de context van de 
gemeenten Barneveld en Scherpenzeel en in de zoektocht naar duurzaam partnerschap, 
publiekrechtelijke samenwerkingsverbanden nu niet voor de hand liggen. 

Bestuurskundige samenwerkingsvormen 
In de praktijk zijn veel verschillende vormen van samenwerkingsverbanden ontstaan. In essentie 
hebben die veelal van doen met het bundelen van ambtelijke krachten. De deelnemende.gemeenten 
blijven zelfstandige politiek-bestuurlijke eenheden. Los van het aantal taken dat bij de samenwerking 

wordt betrokken, is een aantal vormen - met name'bp het punt van de positie van het ambtelijk 
apparaat en de organisatievorm - te onderscheiden: 

1. Netwerkmodel. 
Dit is een lichte vorm van samenwerking: de ambtenaren blijven in dienst van de eigen 
gemeente en werken structureel samen. Het gaat hier vooral om het delen van kennis, 
bijvoorbeeld in intergemeentelijke werkgroepen van ambtenaren. Het. kan ook gaan om 

bestuurlijke afstemming of strategievorming. Van overdracht van taken en bevoegdheden is 
geen sprake. 

2. Matrixmodel. 

Hier voert elk van de gemeenten één of meer taakvelden of beleidsterreinen uit voor alle 

deelnemende gemeenten. De medewerkers die zich daarmee bezighouden, worden meestal 
aangesteld in de desbetreffende gemeente: integratie van ambtelijke expertise. De 
besluitvorming blijft bij de afzonderlijke gemeenten. Dat laat onverlet dat gemeenten ertoe 
kunnen overgaan hun beleid op die terreinen waarop zij samenwerken, te harmoniseren. De 

centrumgemeente is een bijzondere vorm van matrixmodel bij deze indeling. 
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3. Integratiemodel. 

De deelnemende gemeenten voegen hun ambtelijke organisatie grotendeels samen. Met die 

organisatie sluiten ze vervolgens contracten over de diensten die de organisatie aan de 

gemeenten verleent. Er zijn twee vormen van integratie: 

a. min of meer gelijkwaardige gemeenten integreren hun ambtelijke capaciteit in een 

nieuwe ambtelijke dienst of 

b. gemeenten concentreren een deel van hun ambtelijke capaciteit in een shared service 

center. 

Beide vormen liggen in elkaars verlengde. Een shared service center kan voor één functie 

worden opgericht, het kan ook voor meer functies en taken worden gebruikt. Ook kunnen alle 

taken erin onder worden gebracht; dan is sprake van een ambtelijke fusie. 

JURIDISCHE EN BESTUURSKUNDIGE SAMENWERKINGSVORMEN 

Uitgaande van de drie bestuurskundige samenwerkingsvormen, geeft onderstaand schema inzicht in 

de relatie naar de juridische vormen van samenwerken. 

; Samenwerkingsvormen 

Openbaar 
lichaam 

z• 

Gemeenschappelijk 

j orgaan 

Een 
"wam ....A' --
rumgemeente 

• 
Matrixmodel" * 

1n deze twee modellen is geen sprake van het door een 
nleuwe organisatie op eigen naam en onder eigen 
verantwoordelijkheid uitvoeren van taken / bevoegdheden. 

Netwerkmodel - 

en gemeenschappelijk orgaan past niet bij deze modellen. 

Integratiemodel 

Het openbaar lichaam heeft 
rechtspersoonlijkheid; zijn 
taken en bevoegdheden 
kunnen beperkt zijn tot 
personele vraagstukken. 

Weliswaar kan een nieuwe 
ambtelijke organisatie 
worden gecreëerd, maar die 
organisatie kent geen 
rechtspersoonlijkheid. 

' • Het aanwijzen van een ' 
centrumgemeente past niet 

Elk van de gemeenten Is hler . Als de ambtelijke integratie 
een centrumgemeente voor „ plaatsvindt bij Mn 1 

in een netwerk-model. " een beperkt aantal taken/ gemeente, is deze Wgr-
.i r bevoegdheden. 1 •1 regeling geschikt, niet als er 

,• I een nieuwe organisatie In 
" ; het leven geroepen moet 

•a.r.,...«.,..:».•.,,.......;•:....•... ..: ; worden 

Regeling 

zonder meer 

voor een netwerk kan een 
regeling zonder meer. 

geschikt zijn. 

Voor een matrix kan een 

; i regeling zonder meer 

geschikt zijn. 

Als de ambtelijke Integratie 

plaatsvindt in een nieuwe 

ij organisatie, is 
rechtspersooríiijkheld nodig; 
die kan de `regeling zonder " 

meer' niet bieden. 

Voor het creëren van een netwerk of een matrix kan een 7WVoor1ntegratIebijMn 
lichte privaatrechtelijke vorm (bija een convenant) volstaan. M i gemeente kan een contract 

` gëschil t zijn. Voor het 
1 Icreëren van een nieuwe 

organisatie kan een 
privaatrechtelijke vorm 
gekozen worden. ., y 
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AFWEGINGSKADER 

De gemeente is geholpen met een repertoire waarbij een goede keuze gemaakt kan worden voor de 
invulling van de rol. De ervaring leert dat de rol van de gemeente onder andere afhankelijk is van het 
type samenwerking en type taak dat in samenwerking wordt uitgevoerd. Daarbij kan onderscheid 
gemaakt worden tussen samenwerking van gemeenten, van een samenwerking van gemeenten met 
nevengeschikte partijen en van gemeente(n) en partijen die ondergeschikt aan of afhankelijk zijn van 

de gemeente. Voor de inhoud van een taak kan een onderscheid gemaakt worden tussen 
bedrijfsvoeringstaken, enkelvoudige beleidsinhoudelijke taken en meer complexe en/of strategische 
ambities. 

In onderstaande tabel zijn diverse mogelijkheden opgenomen waarbij de gemeente per variant 
anders dient te handelen om tot een succesvolle samenwerking te komen. 

Typ 
taak taak e 

.hype 

samenwerking 

' 

á 
Bedri'fsvoerin Bedrijfsvoerin. g 

i . ... . 

Beleidsinhoudelijke 
gemeentelijke taken 

_ . 

°• Real; .. Realiseren á --

complexel tegische 
ambities. 

Samenwerking tussen1. Matrix, 

gemeenten dienstverlenings- 
overeenkomst, 
overleg afstemmen 
diensten en prestatie 

x; 

2. Bestuurlijk netwerk, 
dienstverlenings- 
overeenkomst, 
afstemmen 
doelrealisatie 

3. Netwerk, 
strategische agenda, 
uitvoeringsprogramma, 
vertrouwen, 
intentieovereenkomst, 
aanjaagfunctie, 
betrekken democra-
tische organen ( raden) 

4. Uitbesteding 5. Samenwerken, 
afstemmen, rollen 
bepalen, convenant of 
intentieovereenkomst 

6. Gedeelde doelen, 
vertrouwen, 
katalysator, ' 
ontmoeting, rollen en 
taken, aanspreken op 
voortgang, betrekken 
democratische 
organen (raden) 

Samenwerking tussen 
gemeenten en andere 
nevengeschikte 
partijen (instellingen, 
bedrijven, bewoners- 
organisaties) 

Samenwerking tussen 
gemeenten en andere 
(deels) onder- 
geschikte partijen 

7. Uitbesteding 8. Invulling regierol, 
spelregels invloed op 
inhoud 

9. Overtuigen en 

regisseren, 
overeenkomsten, 
rapportages en sturing 

Wordt er samengewerkt met alleen een andere gemeente op het terrein van de bedrijfsvoering, dan 
ligt een dienstverleningsovereenkomst voor de hand (cel 1). Wil men voor de bedrijfsvoering met 
andere partijen samenwerken, dan is uitbesteding veelal succesvol ( cel 4). Als gemeenten 
samenwerken op een beleidsinhoudelijke taak, dan kunnen een bestuurlijk netwerk en onderlinge 
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afstemming en uitwisseling volstaan (cel 2). Worden daar ook andere partijen bij betrokken,'~ ligt 
een convenant of intentieovereénkomst meer voor de hand (cel 5). Zijn die andere partijen ook 
opdrachtnemer (bijvoorbeeld bij zorginstellingen), dan zijn aanvullende spelregels nodig, die 

bijvoorbeeld de regierol van de gemeente helder onderscheiden van de rol van opdrachtgever (cel 
8). Als gemeenten samenwerken om strategische ambities te realiseren, dan zijn andere varianten 
relevant. Een strategische agenda en onderling vertrouwen zijn dan belangrijk en een klein team kan 
dan een belangrijke aanjaagfunctie hebben (cel 3). 

Per cel kunnen voorbeelden ontwikkeld worden en kunnen handreikingen worden gedaan. Die 
handreikingen kunnen gaan over instrumenten in het kader van duurzaam partnerschap, de wijze 

van ontmoeting en overleg en de fasen van samenwerking. 

PRAKTIJKGEVALLEN VERGELEKEN 

Voor- en nadelen van de diverse varianten zijn grotendeels afhankelijk van de redenen voor de 
intergemeentelijke samenwerking. In algemene zin zijn meer efficiency en een vergroting van de. 
strategische kracht dominante redenen. Daarnaast zijn meer bestuurskracht, vermindering van de 
kwetsbaarheid van de organisatie en verbetering van dienstverlening veel genoemde redenen. 

De redenen voor gemeenten om de lichte vormen van samenwerking te kiezen, geven een divers 
beeld. Globaal genomen mag gesteld worden dat gemeenten de lichte vormen van samenwerking 
kiezen boven zwaardere vormen, omdat de lichte vormen minder bestuurlijke drukte geven, meer 
flexibiliteit en invloed overlaten. Ook zijn zij geschikt als groeimodel. 

Maar de keuze voor de variant is afhankelijk van de situatie en het doel van samenwerken. En in de 
praktijk blijkt dat nogal verschillend te zijn. 

Het netwerkmodel kent vele voorbeelden. In zijn basale vorm, dat wil zeggen informatie uitwisselen, 
waar mogelijk beleid afstemmen en gezamenlijk inkopen, doen de meeste gemeenten dit op de een 
of andere manier. Voorne-Putten, BrabantStad, Emmen Revisited, Samenwerkingsverband VAST, 

Middelsee, zijn slechts enkele willekeurige voorbeelden. 

Opvallend is overigens dat zodra sprake is van een groei van samenwerking op meerdere terreinen, 

de verandering en de groei naar een matrixmodel aan de orde is. Regelmatig is een lichte vorm van 
samenwerking een opmaat voor een zwaardere vorm. 

Binnen de varianten van het matrix- en integratiemodel zijn inmiddels de nodige ervaringen 
opgedaan. Enkele belangrijke voorbeelden zijn: Groningen-Ten Boer, BEL Combinatie, De Kompanije, 
Bestuursdienst Ommen-Hardenberg, Noaberkracht Dinkelland Tubbergen, Aalsmeer-Amstelveen, 
Werkorganisatie Duivenvoorde, UW Samenwerking, Purmerend-Beemster, OVER-gemeenten, BAR-
organisatie, Werkorganisatie CGM, De Wolden Hoogeveen, SED-organisatie, Woerden-Oudewater, 

MijnGemeenteDichtbij, ABG-organisatie, DDFK, De BUCH, HLTsamen, Vijfheerenlanden, Zandvoort-
Haarlem, Duiven-Westervoort, Werkorganisatie Druten-Wijchen en Weesp-Amsterdam. 

De ervaringen zijn wisselend. Enkele van deze samenwerkingsvormen bestaan niet meer of worden 
binnenkort opgeheven. Weer andere samenwerkingsverbanden hebben te maken met periodieke 
evaluatie- en onderzoeksrapporten vanwege verschillen van inzicht en verwachtingen. Naar verloop 

van tijd ontstaan vaak haarscheurtjes in het samenwerkingsconstruct: De dynamiek van een 
gemeente is zo groot dat er steeds prioriteiten gesteld moeten worden. Met meerdere kapiteins op 
het schip blijft dat lastig. De varianten met een duidelijke stip op de horizon lijken de meest 
succesvolle samenwerkingsverbanden. De meeste kans van slagen hebben de varianten waarbij de 

5/13 



BMC• 
vAchroeouv 

gemeenten bereid zijn bestuurlijk in elkaar op te gaan. Bij de genoemde voorbeelden hebben enkele 
gemeenten dat vooraf afgesproken of is dat vroegtijdig als stip op de horizon afgestemd. 

SCHERPENZEEL 

1. Zicht op bestuurskracht gemeente Scherpenzeel 
De gemeente Scherpenzeel heeft een 'Review bestuurskrachtonderzoek 2019' laten 

uitvoeren, hetgeen geresulteerd heeft in de rapportage 'Zicht op bestuurskracht', d.d. 28 
september 2020. 

In deze rapportage is aangegeven dat in mei 2019 het beeld, met uitzondering van de 
financiële gezondheid van de gemeente Scherpenzeel, overwegend negatief was. De . 

gemeente is er in de afgelopen.periode in geslaagd om aantoonbaar verbeteringen te 
realiseren op alle condities voor bestuurskracht, bestaande uit hulpbronnen, motivatie en 
samenwerking. De reeds gedane en nog geplande investeringen gaan bovendien niet ten 
koste van de financiële gezondheid van de gemeente. Ook de (strategische en operationele) 
beleidsprestaties van de gemeente zijn gelijk gebleven of verbeterd. 

Deze ontwikkeling laat onverlet dat er op de reeds in gang gezette acties, nog een aantal 
belangrijke stappen aanvullend gezet moeten worden om maatschappelijke opgaven te 
realiseren en eengoede basis voor 'duurzaam partnerschap' te vormen: 

• met betrekking tot de discussie over de verhouding tussen 'zelf doen', samenwerken 
en uitbesteden zijn eerste verkenningen uitgevoerd; deze vragen nog de nodige 

aandacht, formele bekrachtiging moet nog plaatsvinden en de implementatie is 
mogelijk de komende jaren aan de orde; waartoe dit leidt is op dit moment moeilijk 
in te schatten; 

• de personeelsformatie van de gemeente Scherpenzeel is weliswaar versterkt, maar 
bestendiging van strategisch personeelsbeleid is nog steeds punt van aandacht en 
vraagt een nadere formulering; 

• het voornemen om de regionale rolneming en de focus in regionale samenwerking te 
versterken moet nog vorm en inhoud krijgen; dit kan pas worden gerealiseerd in de 
volgende bestuursperiode en is daarmee vooralsnog een onzekere factor; 

• de doorontwikkeling van bewoners- en overheidsparticipatie in het kader van de 
duurzame ontwikkeling van bestuurskracht vraagt om een nadere uitwerking. 

2. Gelijk versus gelijkwaardig 
Punt van aandacht c.q. een mogelijk risico bij de afweging om te komen tot een vorm van 

samenwerking, is een mogelijke vermenging van de begrippen 'gelijk' en 'gelijkwaardig'. 
Wanneer twee dingen ( in dit geval gemeenten) 'gelijk' zijn, zijn ze vergelijkbaar in alle 
aspecten. Wanneer de dingen 'gelijkwaardig' zijn, zijn ze vergelijkbaar in een bepaald aspect. 
Zonder in. het kader van deze verkenning een analyse te maken, mag duidelijk zijn dat de 

gemeenten Barneveld en Scherpenzeel gelijkwaardig, maar niet gelijk zijn. 

3. Randvoorwaarden versus haalbaarheid . 
Voor samenwerking en in het bijzonder 'duurzaam partnerschap' gelden randvoorwaarden. 

Randvoorwaarden die van doen hebben met een institutionele dimensie en een procedurele 
dimensie. Daarnaast is er een dimensie die veelal doorslaggevend 'is en dat is de relationele 

dimensie: op basis van vertrouwen en commitment zullen raadsleden, bestuurders en 
medewerkers van de beide gemeenten te werk moeten gaan, zakelijk transparant en op zoek 
naar consensus, in welke rol in de samenwerking dan ook. 
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Institutioneel 

• Juridische 
vormgeving 

• Sturing en 

verantwoording 
Bevoegdheden 

Procedureel 

Overlegstructuren en 
regelmaat 

• Bepaling agenda 

• Protocollen voor de 
verantwoording e.d. 

Relationeel 

• Vertrouwen 

• commitment 

4. 

Samenwerkingsverbanden kun je organiseren. Voor samenwerken geldt dat aanzienlijk 
minder. De institutionele en procedurele dimensie is te organiseren. De relationele dimensie 
is echter doorslaggevend voor het behalen van succes en tot op heden is de politiek-
bestuurlijke setting in de gemeente Scherpenzeel van dien aard dat het de vraag is of de 
doorontwikkeling om te komen tot een 'duurzaam partnerschap' enige kans van slagen 
heeft. Is er voldoende vertrouwen en commitment? 

Overige documenten 
Door de gemeente Scherpenzeel of in opdracht van de gemeente Scherpenzeel is recent een 
aantal relevante documenten verschenen, dat direct of indirect een relatie heeft met het 

toekomstperspectief van 'duurzaam partnerschap'. Voorbeelden daarvan zijn: 
a. Het memo 'Visie op ambtelijke samenwerking', d.d. 17 november 2020, van het 

college van burgemeester en wethouders, gericht aan de gemeenteraad. 
In dit memo is kort geschetst dat feitelijk de concrete samenwerkingsbehoefte van de 
gemeente Scherpenzeel vooral betrekking heeft op bedrijfsvoeringsaspecten. Dat is in 

de context van 'duurzaam partnerschap' een beperkte afbakening met voor de 
gemeente Barneveld niet of nauwelijks toegevoegde waarde. Daarnaast komen 
hiervoor voor de gemeente Scherpenzeel nog steeds meerdere logische 
samenwerkingspartners in aanmerking, hetgeen de voortgang en doorontwikkeling 
niet bevordert. 

b. 'Open overleg in de gemeente Scherpenzeel?', d.d. 26 november 2020, van StiBaBo. 
Prof. mr. D.J. Elzinga heeft advies gegeven over het 'Open overleg' en in het bijzonder 
over de juridische mogelijkheden die nog door de gemeente Scherpenzeel met succes 
zouden kunnen worden ingezet. Al eerder mag echter gesteld worden dat deze 
mogelijkheden, mede gebaseerd op het arrest Tegelen en de uitspraken inzake de 
eventuele herindelingen van de gemeenten Landgraaf en Haren, er niet zijn. Dat laat 
onverlet dat het aftasten van de juridische mogelijkheden door de gemeente 
Scherpenzeel, hetgeen een goed recht is, geen voorbeeld is van een initiatiefrijke, pro-
actieve zoektocht naar de doorontwikkeling van 'duurzaam partnerschap'. 

C. 'Nota van bevindingen', d.d. 2 december 2020, van de Nederlandse School voor 
Openbaar Bestuur ( NSOB) betreffende 'Politiek-bestuurlijke conflicten en onvrede 
Scherpenzeel'. 
In deze 'Nota van bevindingen' is een kroniek van gebeurtenissen, een analyse, een 

aantal relevante kwesties en een aantal aanbevelingen verwoord. In de context van de 
onderhavige verkenning vragen we aandacht voor hetgeen in de'Nota van 
bevindingen' in paragraaf 4 is opgemerkt over bestuurskracht; het politieke spel; 
waarden van democratie, de burgemeester en de Commissaris van de Koning. Gesteld 
is ook dat het onderwerp van deze 'Nota van bevindingen', dat wil zeggen de 
bestuurscrisis in Scherpenzeel, "vrijwel exclusief is terug te voeren op de kwestie 
herindeling versus zelfstandigheid". Een pleidooi .wordtgehouden voor de noodzaak 

van rust en reflectie en een (voorlopige).stopzetting van de Arhi-pocedure. Of er 
voldoende basis is voor de doorontwikkeling van een 'duurzaam partnerschap' met de 
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gemeente Barneveld, zal deels afhankelijk zijn van de aanvaarding van de conclusies en 

adviezen in de 'Nota van bevindingen' door de relevante bestuursorganen in de 
gemeente Scherpenzeel. 

d. 'Position Paper Bestuurlijk Overleg', d.d. 1 december 2020, van de gemeente. 
In deze position paper is de inbreng in het Open Overleg toegelicht. Feitelijk c.q. 
formeel heeft de deelname aan het Open Overleg tot op heden echter niet 
plaatsgevonden. De discussie over de daarbij behorende spelregels en mandatering 
loopt. De verwijzing naar een oplossingsrichting van duurzame samenwerking met een 

preferred partner, omvat vooralsnog niet meer dan in hetgeen in het memo d.d. 17 
november 2020 is beschreven. 

Ten slotte ... 
In de verkenning van NSOB is opgemerkt dat het heel logisch is om in het Open Overleg 
louter overherindeling te spreken. Het Open Overleg maakt immers formeel onderdeel uit 
van de Arhi-procedure en een Arhi-procedure is bedoeld om herindeling vorm te geven. 
Open Overleg gaat niet over de vraag of een. herindeling aan de orde is, maar hoe die 
herindeling zal worden vormgegeven. 
In de verkenning van StiBaBo 'is verwoord dat in het te starten Open Overleg alle opties 
kunnen worden besproken, inclusief zelfstandigheid en regionale samenwerking, het model 
van de federatiegemeente, versterking bestuurskracht, etc. 
Een dergelijke verschillende interpretatie van het Open Overleg, in combinatie met de 
huidige beperkte interpretatie van 'duurzaam partnerschap' door de gemeente 
Scherpenzeel, geeft een wankele basis voor de doorontwikkeling van 'duurzaam 
partnerschap'. 

SAMENWERKEN AAN KWALITEIT. OPGAVEGERICHT WERKEN 

Zielloze structuurdiscussie of zingevende samenwerking? 
Duurzaam partnerschap gaat over het samenwerken aan kwaliteit. Bestuurskracht en het herijken 
van de bestuurlijke en ambtelijke samenwerking zijn daarbij steeds terugkerende thema's. De focus 
ligt op het verbeteren van de werkwijze en de samenwerking, gericht op het realiseren van concrete 
maatschappelijke opgaven. 

Het is al jaren bekend dat schaalvergroting, bijvoorbeeld een ambtelijke of bestuurlijke fusie, op 
zichzelf genomen niet voldoende is om gemeenten beter te laten functioneren. Het is bekend dat 
gemeenten na herindeling vaak jaren 'in zichzelf gekeerd' zijn, met veel aandacht voorde interne 
organisatie en werkprocessen. Binnen het openbaar bestuur wordt de laatste jaren 'verbaal' afstand 
genomen van structuur discussies. "De inhoud moet leidend zijn en niet de structuur", wordt veelal 
gezegd. Ondanks dit zien we in de praktijk vooral onmacht overheersen als het gaat over de 
bestuurlijke organisatie van gemeenten en de onderlinge samenwerking. Er is sprake van een 
versmalling en versimpeling van de discussie over de bestuurlijke organisatie waarin schaal en 

structuur overheersen. De discussie gaat er vooral over of men vóór of tégen schaalvergroting is. De 
inzet is dan een besluit te nemen waarbij het keuzerepertoire zich beperkt tot structuren, zoals de 
inrichting of oprichting van een samenwerkingsverband van gemeenten, ambtelijke en bestuurlijke 
fusie ( herindeling). De varianten zoals geschetst in de paragrafen over de bestuurskundige en 
juridische samenwerkingsvormen zijn daar saillante voorbeelden van. 

De noodzaak ligt op tafel dat gemeenten leren samenwerken dwars door de organisatiegrenzen 
heen. Maar hoe dit precies zou kunnen, is een lastig vraagstuk. Duidelijk is dat het optuigen van een 
samenwerkingsstructuur niet afdoende is. 
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Opgaven gestuurd werken zou een uitweg voor duurzaam partnerschap kunnen bieden. Een 
werkwijze waarbij de inhoud leidend is en de structuur volgend. Eenieder die toegevoegde waarde 

biedt, doet mee. Het realiseren van concrete maatschappelijke opgaven vormt het middelpunt waar 
de samenwerking om draait. 

In de context van de samenwerking tussen de gemeenten Barneveld en Scherpenzeel, betekent dit 
concreet dat de prioritaire maatschappelijke opgaven voor beide gemeente helder moeten zijn. 
Daarover moet commitment bestaan. 

Binnen het kader van deze opdracht is de vraag wat duurzaam partnerschap voor de gemeente 
Barneveld betekent en zal de samenwerking voor de gemeente Barneveld een resultaat moeten 
opleveren c.q. tot kwaliteitsverbetering leiden. In de terminologie van Opgavegericht werken zal dus 
aansluiting gezocht moeten worden bij de prioritaire maatschappelijke opgaven van de gemeente 
Barneveld. 

HOE HET OOK KAN: OPGAVEN GESTUURD WERKEN ALS STARTPUNT VOOR HERIJKING 

De inzet hier is om de werkwijze en de kwaliteit van samenwerking met de gemeente Scherpenzeel 
te verbeteren met als concreet richtpunt het realiseren van de voorliggende maatschappelijke 
opgaven. Dit concreet richtpunt krijgt vorm in een Ontwikkelagenda: 

• aan welke punten gaan we de komende tijd in gezamenlijkheid werken? 

• wat levert dit op? 
• wat zijn daarvan de resultaten? 

Dat kan in principe in principe om van alles gaan. Omdat deze variant van duurzaam partnerschap 
een meerwaarde voor de gemeente Barneveld moet hebben, ligt het voor de hand om aansluiting te 
zoeken bij de thema's uit de Strategische Visie van de gemeente Barneveld en/of de hoofdthema's 

uit het Programmaplan van de Programmabegroting. 

Programma 1: Participatie en Ondersteuning 

• Groeien naar zelfstandigheid 

• Meedoen naar vermogen 

• Samen oud worden 

Programma 2: Bedrijvigheid en Bereikbaarheid 

• Bedrijvigheid 

• Vrije tijdsbesteding 

• Bereikbaarheid en verkeersveiligheid 

Programma 3: Woon- en Leefomgeving 

• Wonen 

• Leefbaarheid 

• Veiligheid 

• Biodiversiteit 

• Klimaatadaptatie 

• Omgevingswet 

• Energietransitie 

• Circulaire economie 

• Buitengebied 

• Accomodatiebeleid 

9/13 
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Programma 4: Bestuur en Interne dienstverlening 

• Gebiedsgericht werken 

• Dienstverlening 

• Organisatieontwikkeling 

Een discussie over werkwijzen en cultuur is ongrijpbaarder dan discussies over organisatieschema's, 

blauwdrukken en varianten in juridische en bestuurskundige varianten voor samenwerkingsvormen. 

Juist daarom is een concrete ontwikkelagenda van belang. Tevens werk je met concentratie en focus 

aan een aantal behapbare ontwikkelpunten, bijvoorbeeld: 

• Hoe realiseer je snelle, zorgvuldige democratische besluitvorming als beslissingen nodig zijn 

in meerdere gemeenteraden? 

• Hoe kun je op een goede manier het lokale belang en het regionale belang met elkaar 

verbinden? Hoe drijf je belangenstegenstellingen op een goede manier 'op de spits'? Hoe 

vind je dan wegen zodat belangen elkaar kunnen versterken? Hoe ga je om met belangen 

waar dit niet lukt? 

• Hoe kun je als gemeenteraad overzicht houden over een groot aantal 

samenwerkingsverbanden? Kan dat ook op een moderne en slimme manier: 24 uur per dag 

met een druk op de knop? 

• Hoe formeer je snel en flexibel samenwerking met de juiste organisatie en personen? Hoe 

doe je dit bij verschillen in taal, expertise en belangen? Hoe kom je dan samen in een modus 

van bouwen en vermijd je vergaderen en beschouwen? Hoe doe je dat in een plezierige en 

creatieve sfeer? 

DE WERKWIJZE EN SAMENWERKING ALS INZET 

- waar gaat het dan om? - 

WERKWIJZE EN SAMENWERKING 

ONTWIKKELAGENDA 

Y Verbinden lokaal en regionaal 

belang 

Snel democratisch schakelen 

Leren bouwen i.p.v. 

beschouwen (vergaderen) 

Gemeenschappelijke 

werkwijze in meerdere 

organisaties 

Snel formeren van teams uit 

meerdere gemeenten 

Regelmatig actuàllseren 
ontwikkelagenda 

Realiseren 

Maatschappelijke 

opgaven 

Inspelen op 

maatschappelijke 

dynamiek 
• 

LANGS WELKE WEG BEPAAL JE EEN STRUCTUURKEUZE? 

Het is niet zo dat de structuur er in het geheel niet toe doet. De kern is dat een structuurkeuze op 

zichzelf doorgaans geen voldoende oplossing biedt. Bij de keuze voor structuur, inclusief de 

juridische en bestuurskundige intergemeentelijke samenwerkingsvorm, gaat het in eerste instantie 
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om het realiseren van de maatschappelijke opgaven en goed kunnen inspelen op de 
maatschappelijke dynamiek. De wijze van werken is daarvoor bepalend. Vervolgens gaat het om de 
juiste mensen die deze werkwijze gaan waarmaken en goede persoonlijke verhoudingen. De 
structuur en andere hulpbronnen staan in dienst van de werkwijze (en niet omgekeerd). Zie de 

navolgende figuur. Het gaat er om een structuur te realiseren die helpt om de werkwijze mogelijk te 
maken, waarbinnen mensen tot goede ontplooiing kunnen komen. 

REDENEERLIJN BESTUURLIJKE ORGANISATIE 

- werkwijze en wijze van samenwerking zijn bepalend - 

Maatschappelijke 
opgaven realiseren 

WAT? 

Waarom doen we het? 

HOE? 
Handelwijze? 
Hoe doe je het? 

Gemeenschappelijke 
Werkwijze, 

Regie voeren 

Aanpak 

wijze van samenwerken 

HULPBRONNEN? 
Voorwaarden? 
Stimulansen? 

+o- 
Mensen 

Talenten, competenties, ervaring en drijfveren 

+ Persoonlijke verhoudingen 

Middelen 
financien,1Cr, Kennis, 
Huisvesting, etc.Structuur 

Cultuur 

Structuur en andere hulpbronnen 
I. In dienst van de 

Gewenste handelwijze 
met het oog op het 

Realiseren van maatschappelijke opgaven 

DE WERKWIJZE ALS INZET: WAAR LEIDT DAT TOE? 

De resultaten hangen uiteraard af van de concrete ontwikkelagenda. Resultaten kunnen onder meer 
zijn: 

• Snel en flexibel kunnen verbinden met anderen en tot coproductie komen. 
De werkwijze maakt het mogelijk om dwars door organisatie- en gemeentegrenzen heen 
samen te werken en krachten te bundelen. Eenieder die toegevoegde waarde biedt voor het 
realiseren van de opgave doet mee. Ook partijen die deels andere belangen hebben en een 
andere taal spreken. Een gemeenschappelijke werkwijze en taal betekenen ook eenheid in 
verscheidenheid. 

• Lokaal en regionaal belang effectief kunnen verbinden. 
Op basis van een gezamenlijk proces van visievorming komen tot een gezamenlijke en 
doorleefde ambitie die tegelijkertijd het lokale en het regionale belang dient. Lokale en 

regionale belangen gaan in elkaar op in plaats van visies met onduidelijke en niet doorleefde 
lokale consequenties die de realisatie gaan hinderen. 
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• Kunnen schakelen op meerdere borden tegelijk. 

Door het uitruilen van concessies op verschillende dossiers. Met overzicht over de verdeling 

van lokale voor- en nadelen. 

• In samenwerking kunnen optimaliseren van het lokale belang. 

Door een transparant proces en een houding van geven en nemen en oog voor resultaten op 

langere termijn. 

• Transparante samenwerking. 

Samenwerken in een 'glazen huis' in plaats van een ' black box'. Iedereen heeft overzicht over 

het hele speelveld, de samenhang en de eigen toegevoegde waarde. 

• Grotere `span of focus'. 

Eenheid van leiding op basis van goed overzicht over 

alle opgaven, doelen, prioriteiten, (tussentijdse) 

resultaten. In plaats van 'span of control', dat wil 

zeggen het aantal mensen dat een leidinggevende 

kan aansturen en controleren. 

• Vliegende start maken. 

Toewerken naar een gemeenschappelijke 

Professionele werkwijze ter voorbereiding op 

een nieuwe bestuurlijke vormgeving. 

Dit hoeft niet te wachten op de invoering van 

een nieuwe structuur. 

Een leer- en ontwikkelogenda is nooit af en blijft 

in beweging door telkens weer nieuwe eisen te 

stellen aan de werkwijze: 'Kunnen we het nog 

beter doen?; 'Wat willen we ook kunnen?' 

'Welke nieuwe eisen stellen ontwikkelingen in de 

omgeving of samenwerking aan onze 

werkwijze?'. Daarmee is sprake van een 

ontdekkingstocht die langs nieuwe horizonten 

leidt en nieuwe mogelijkheden opent. Het 

invoeren van een nieuwe structuur is 

daarentegen statisch. Elke structuur heeft 

nadelen en dan volgt vaak weer een volgende 

reorganisatie. Met betrekking tot de te kiezen 

samenwerkingsvorm en -structuur van de 

gemeenten Barneveld en Scherpenzeel is dat' 

niet anders. 

Gemeenten zijn er voor het dienen 
van lokale belangen. Dat zij 

onderling regelmatig met elkaar in 
de clinch liggen is dan niet zo 

vreemd in een politiek-bestuurlijke 
omgeving met een grote 

hoeveelheid aan belangen en 
verschillende politiek-bestuurlijke 

(én persoonlijke) visies. 
Het gaat meer om vragen als: Waar 
gaan deze conflicten over? Op welke 
wijze wordt omgesprongen met dezé; 

conflicten — leiden deze tot beter 
doorleefde besluitvorming of tot 

11 potsituaties of permanente 
loopgraven? Hoe werken deze door 

op de realisatie von opgaven? 

in de samenwerkingspraktijken 
wordt dit niet altijd als positief 

geduid. Het argument is nogal eens: 
"Laten we apschalen tot één bestuu 

dan kan niemand zich meer 
verschuilen achter het lokale 
belang." Vanuit de werkwijze 
geredeneerd is het zaak toe te 

werken naar een spelniveau waarbij 
je de lokale en regionale belangen 
op een goede monier met elkaar 

kunt verbinden. 
,Belangentegenstellingen verdwijnen] 

niet bij een grotere schaal. 

ADVIES 

Deze verkenning is gemaakt met als uitgangspunt dat - op hoofdlijnen - voor de gemeente 

Scherpenzeel nog steeds drie varianten aan de orde zijn: 
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1. De zelfstandige gemeente Scherpenzeel . 
2. De gemeente Scherpenzeel als onderdeel van een vorm van samenwerking 
3. Bestuurlijke fusie ( met de gemeente Barneveld) . 

Deze verkenning heeft alleen betrekking op variant 2: de gemeente Scherpenzeel als onderdeel van 
een vorm van samenwerking met de gemeente Barneveld. In die context is het advies: 

1. In gedachten het netwerkmodel, te starten met overleg over te selecteren onderwerpen 
voor een vorm van samenwerking. 

2. Afhankelijk van de resultaten,van dit overleg, komen tot een intentieovereenkomst 
(netwerkmodel, zie variant 3) vast te stellen door beide gemeenteraden. 

3. Op basis van de vastgestelde intentieovereenkomst, een strategische agenda samenstellen, 
waarbij prioritaire strategische agendapunten van beide gemeenten worden opgenomen 
(netwerkmodel, variant 3). 

4. Op basis van Opgavegericht werken, een ontwikkelagenda samenstellen ( matrixmodel). 

5. In afwachting van de kansen en uitdagingen die Opgavegericht werken oplevert, voorlopig 
afzien van een juridisch samenwerkingsconstruct en de aandacht en focus richten op de 
inhoudelijke gezamenlijke ambitie. 

6. Bij succesvol stappen in het traject van Opgavegericht werken kan de juiste structuurkeuze 
gemaakt worden en is de variant van de Centrumgemeente een realistische optie. 

Let wel, het slagen van deze variant blijft, aansluitend op eerdere bevindingen in 2019 en 2020, 
afhankelijk van het vertrouwen dat beide gemeenten in het traject hebben. Dit vertrouwen zal 
moeten blijken uit ieders bijdrage in kennis, houding en vaardigheden. Een intentieovereenkomst 
heeft daarbij toegevoegde waarde. Vervolgens is een traject van Opgavegericht werken behulpzaam 
om de focus op inhoud te leggen in de context van een leer- en ontwikkelagenda. 

Maar in de veronderstelling dat samenwerkingsvormen te organiseren zijn, maar samenwerken niet 
te organiseren is, lijkt een oplossing binnen variant 2, dat wil zeggen de doorontwikkeling met 'de 
gemeente Scherpenzeel als onderdeel van een vorm van samenwerking met de gemeente 
Barneveld', nagenoeg een illusie. 

Hetgeen daarover opgemerkt is in de paragraaf 'Scherpenzeel' - in het bijzonder met betrekking tot 
de 'Review bestuurskrachtonderzoek 2019', de verhouding gelijk versus gelijkwaardig, de verhouding 

tussen randvoorwaarden en haalbaarheid, de documenten van NSOB, StiBaBo en de gemeente 
Scherpenzeel inzake ambtelijke samenwerking - en de afwezigheid van een sterk,urgentiebesef bij 
politiek-bestuurlijk Scherpenzeel, geven onvoldoende houvast voor een verdere intensivering om te 
komen tot 'duurzaam partnerschap'. 

drs. M.A.1.R. Hermans, 
7 december 2020. 
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GEMEENTE SCHERPENZEEL 

MEMO 
1 datum : 23 september 2021 
aan : de Raad 

van : het college van burgemeester en wethouders 

onderwerp : Update Tweesporenbeleid 

bijlage(n) 

In"juli jl. heeft u het Tweesporenbeleid vastgesteld. Daarmee heeft u randvoorwaarden 
gecreëerd en kaders gesteld waarbinnen uw college zich kan inspannen voor de optimale 
behartiging van de belangen van Scherpenzeel, zowel in het scenario zelfstandigheid als 
in het scenario herindeling. Daarbij hebben wij toegezegd uw raad te blijven informeren 
over de voortgang hierin. Met dit memo voldoen we aan onze actieve informatieplicht. 

Programma Continuïteit en Kwaliteit 
Inmiddels hebben wij een programma Continuïteit en Kwaliteit opgezet waarbinnen 
integrale afwegingen worden gemaakt ten aanzien van 3 programmalijnen: 

1. Borging interne bedrijfsvoering in afwachting van definitieve besluitvorming 
2. Borging externe dienstverlening in afwachting van definitieve besluitvorming 
3. Bestuurlijke toekomst incl. arhi-voorbereidingen ( in beide scenario's) 

Ons programmateam bestaat uit MT en (strategisch) adviseurs, aangevuld met 
beleidsmedewerkers uit de diverse disciplines. Het team adviseert het college en 
opereert, in de fase totdat er duidelijkheid is over de bestuurlijke toekomst van 
Scherpenzeel, parallel aan de reguliere lijnorganisatie. 

Ad 1. Borging interne bedriifsvoerinq 
Alhoewel onze organisatie met de investering in ' Basis op Orde' formatief op orde is 
gebracht, maakt de druk die het toekomstvisieproces op onze organisatie heeft gelegd de 
borging van de kwaliteit en continuïteit van onze bedrijfsvoering tot onze belangrijkste 
zorg. De werkdruk voor de organisatie en de invulling van ontstane vacatures vergen 
extra aandacht. Uiteraard streven wij bij het invullen van vacatures naar permanente 
oplossingen. De krappe arbeidsmarkt (die voor alle gemeenten geldt) en de onzekerheid 
over onze bestuurlijke toekomst zorgen voor een beperkte instroom. Hierdoor wordt 
meer en meer een beroep gedaan op externe inhuur. 
De (geleidelijke) terugkeer naar de ' het nieuwe normaal' post-corona en het ' boeien en 
binden' van onze medewerkers vraagt onze nadrukkelijke aandacht. 
Een ander thema in deze programmalijn is een inventarisatie (samen met Barneveld) van 
ICT-processen en -systemen. Dezè inventarisatie geeft ons inzicht in waar we staan in 
de huidige samenwerking met Veenendaal en kan eveneens worden ingezet in het kader 
van de voorbereiding op een eventuele fusie. 

Ad 2. Borging externe dienstverlening  
Binnen deze programmalijn staat de doorvertaling van onze Visie op Dienstverlening uit 
2020 centraal. In het kader van continuiteit en kwaliteit bewaken we daarbij de relatie 
met maatschappelijke actoren en monitoren we de doorlooptijden van onze 
dienstverleningsprocessen. Ook de realisatie vaneen dienstverleningsovereenkomst met 
Barneveld op het punt van belastingen valt binnen deze programmalijn. 
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Ad 3. Bestuurlijke toekomst  
Binnen. deze programmalijn gelden 3 speerpunten: 

A. Puntjes op de i voor een zelfstandige toekomst (spoor 1) 
De uitgangspunten voor de zelfstandige gemeente Scherpenzeel zijn vervat in de diverse 
raadsbesluiten, Kadernota, Samenwerkingsstrategie en in ons Koersdocument. Daarmee 
kan worden geconstateerd dat de een stevige basis is gelegd. Wel worden .komende 
periode, op basis van de opbrengst uit de programmalijnen interne bedrijfsvoering en 
externe dienstverlening, concrete resterende beleidskeuzes voorbereid ten aanzien van 
bestuursfilosofie en organisatie. Daarmee zorgen we er voor dat Scherpenzeel, zodra de 
arhi-procedure wordt stopgezet, aan de slag kan met de resterende 
bestuurskrachtopgaven. 

B. Realisatie bestuursakkoord (spoor 2) 
Er is grondig verkend en onderbouwd wat we voor Scherpenzeel willen ' veiligstellen' in 
het geval de fusie wordt doorgezet. Op 15 juni jl. heeft uw college (conform uw 
raadsbesluit en Motie M89 van 24 april jl.) Barneveld schriftelijk verzocht om garanties 
voor Scherpenzeel, te vervatten in een bestuursakkoord. Met deze brief heeft 
Scherpenzeel een belangrijke eerste stap gezet. Op 16 juni heeft het College van B&W 
van Barneveld hierop gereageerd. 
Uw college hecht zeer aan de kaderstellende rol van beide gemeenteraden bij het 
bepalen van de contouren voor de nieuw te vormen gemeente. De keuzes die ten aanzien 
van de genoemde thema's in het bestuursakkoord moeten worden gemaakt zijn aan de 
raden. We wachten de uitkomst van de dialoog op raadsniveau af; wij begrijpen dat 
beide griffies werken aan een ontmoeting medio november. Vanzelfsprekend zijn wij 
graag bereid om bij te dragen aan de inhoudelijke voorbereiding daarvan. 

C. Fusievoorbereidingen o.b.v. bestuursakkoord conform Plan van Aanpak (spoor 2) 
Het Plan van Aanpak geeft op hoofdlijnen weer welke thema's moeten worden opgepakt 
om een eventuele fusie in het kader van art. 79 wet arhi op zorgvuldige wijze voor te 
bereiden. Het college van Scherpenzeel heeft zich gecommitteerd aan de inhoud van de 
uit te voeren werkzaamheden, maar heeft het Plan van Aanpak niet vastgesteld omdat 
wij de werkwijze / planning niet onderschrijven. 
In het herindelingsadvies zijn immers (anders dan ten tijde van het opstellen van het PvA 
werd gedacht) uiteindelijk geen garanties gegeven op die thema's die voor Scherpenzeel 
belangrijk zijn. Daarom kiest Scherpenzeel qua volgorde een andere benadering dan 
Barneveld. Garanties op het gebied van zeggenschap/dorpenbeleid 
(bestuurscommissiemodel), dienstverlening, voorzieningen, personeel en organisatie en 
financiën dienen ten grondslag te liggen aan de fusievoorbereiding, en geen uitvloeisel te 
zijn van operationele voorbereidingen. 

Werkwijze 
De verschillen in opvatting tussen Barneveld en Scherpenzeel over de meest wenselijke 
procesvolgorde (eerst bestuursakkoord vs. vasthouden aan plan van aanpak) leiden er 
toe dat beide gemeenten vooralsnog een eigen werkwijze volgen. De verschillen in 
procesgang stemmen beide gemeentebesturen af in de inmiddels opgerichte Stuurgroep. 

Barneveld werkt momenteel (op basis van een bestuursopdracht) aan het herijken van 
hun eigen Dorpenbeleid. 
Essentieel is dat Scherpenzeel in juridisch opzicht hecht aaneen formele borging van de 
zeggenschap (bestuurscommissiemodel). Zodra hierover overeenstemming is bereikt met 
Barneveld, en de borging van de Scherpenzeelse autonomie een plaats heeft gekregen 
binnen het bestuursakkoord, zullen wij op dit punt vervolgoverleg voeren. 

In de Stuurgroep heeft Barneveld aangegeven nu reeds te starten met de operationele 
fusievoorbereidingen, en inhoudelijke werkgroepen (conform het oorspronkelijke Plan 
van Aanpak). Uw college respecteert de eigen keuzes van Barneveld. 
Wij verwachten niet dat dit tot scheve verhoudingen zal leiden; zoals in de brief van 15 
juni jl. verwoord zal de concrete fusievoorbereiding doelmatiger en gemakkelijker worden 
als er duidelijkheid is over de inhoudelijke kaders. 
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Prioritering 
Vooralsnog hanteren wij, in lijn met hetgeen is verwoord onze brief van 15 juni jl. aan 
Barneveld, de volgende prioritering: 

I. De borging van de interne bedrijfsvoering en van de externe dienstverlening 
II. Realisatie van een bestuursakkoord op Raadsniveau 

III. . Fusievoorbereiding op basis van bestuursakkoord 

Wij zijn van mening dat deze prioritering het meeste bijdraagt aan het borgen van de 
belangen van Scherpenzeelse inwoners, bedrijven, instellingen en medewerkers in geval 
van herindeling. 
Bijkomend voordeel is dat deze prioritering ons ruimte biedt om recht doet aan onze 
primaire verantwoordelijkheid om onze bedrijfsvoering en dienstverlening te continueren. 

Uiteraard zullen wij onze prioritering en inzet in het Tweesporenbeleid blijven afwegen, 
niet alleen in het perspectief van de dialoog op raadsniveau inzake de te realiseren 
bestuursakkoord, maar ook in relatie tot de besluitvorming in de arhi-procedure. 

Tweesporenbeleid in . relatie tot de arhi-procedure 
In tijd is.de eerste stap de besluitvorming in de Ministerraad over het al dan niet indienen 
van een adviesaanvraag aan de Raad van State. Later dit najaar (november / december) 
volgt dan de besluitvorming over het al dan niet indienen van een wetsvoorstel. 
Definitieve duidelijkheid ontstaat uiterlijk juli 2022 met besluitvorming in de Eerste 
Kamer. Voor het Programma Continuïteit en Kwaliteit betekent dit het volgende: 
• Als de arhi-procedure wordt gestopt en geen vervolg krijgt in de vorm van een 

wetgevingstraject, kan Scherpenzeel zich concentreren op haar zelfstandige 
toekomst. Programmalijnen 1, 2 en 3a verschuiven dan richting de reguliere 
organisatie. 

• In het geval de arhi-procedure wordt doorgezet, blijven alle 3 de programmalijnen 
overeind totdat de arhi-procedure.is afgerond. Programmalijn 3a vervalt pas op 
het moment dat de Eerste Kamer een herindelingswet heeft aangenomen. 

Financiële en personele consequenties 
Het zwaartepunt van de uitgaven zal komen te liggen in programmalijn 3c, de 
operationele fusievoorbereiding. Out-of-pocket uitgaven voor bijv. onderzoek en externe 
expertise vereisen instemming van beide colleges. Out-of-pocket kosten voor de ICT 
inventarisatie en de externe kosten voor de belasting-DVO worden door beide gemeenten 
gedragen en ten laste gebracht van het frictiebudget. 

Voor de continuiteit van onze bedrijfsvoeringen dienstverlening ziet uw college zich, 
zoals hierboven omschreven, in toenemende mate genoodzaakt om een beroep te doen 
op externe inhuur. Bij een volgende firap zullen wij de financiële consequenties hiervan, 
ook in relatie tot het beschikbaar gestelde krediet, inzichtelijk maken. De benodigde 
additionele personele inzet voor het Tweesporenbeleid wordt binnen de door de raad 
gestelde kaders uitgevoerd. 

De personele omvang van beide gemeenten rechtvaardigt dat Barneveld.een groter . 
aandeel zal hebben in de bemensing van de fusievoorbereiding. Vooralsnog betekent de 
gekozen prioritering voor Scherpénzeel dat wij, behoudens het bestuursakkoord, nu geen 
formatie beschikbaar stellen voor operationele fusievoorbereidingen. 

Ter zijner tijd zullen wij ons aandeel inde fusievoorbereiding zoveel mogelijk laten 
uitvoeren door'eigen' medewerkers, en externe medewerkers aan trekken om deze 
medewerkers te ontlasten voor hun reguliere werkzaamheden. Op deze manier worden 
de medewerkers op inhoud betrokken bij de toekomstige organisatie en kan de binnen 
onze organisatie aanwezige kennis en ervaring het meest effectief worden ingezet. 



izq 

l• 

•N ederlandse'$cbool voor Openbaar Bestuur {Den Haag 

Prof, dr,'P•FrisSen, dr; M Schulz en H.Jen Uijl"_MA`'- 

Bètreft = ' Politiék-bestuurhjké.conflicten en onvrede:Scherpenzeel_• 

inleiding;`' 

0p `17 september:2020•heeft,de.Comm,issarls`van de Koning in Gelderland, drs jolin Beieiids 
MPA, ons: verzocht éeri •verkemm•g ui•té t•o ren van de pohtiek bestuurlijke conflicten en: 

. . • .- r . n_ T•k••.Y• • q. . 

onvrede in Scliërpenzeel: Wij hebben d•t verzoëkaanvaard eqop 18 september 2020.heëílr`deze  

ons opdracht verleend deze verkenn in•g uitte), ereri•• ; - 

Dé:opdrachtformuler•ngluidt als vólgc• wér ée•n verkenn•ng`uit naar de bestuurscrisis in de•: 
' ^f  

gémeente Scherpénïeel: Maak-een analyse wan dë c••onfl uten en 'onvrede`ln de •estuuriijke"- 
•^ 

verhoudingen én probeer ín beeld te brengen welke wegen pc3litiek en bestuurlijk Scherpenzeel 

kan bewandelen om weer uit de béstuurscri'sis te komen 
W •••„.,• •y•••• 1• ° ••• • 
Wij r•chtér< ons in de anályse op de s•tuat•e tot aan het moment van dé star van dé Verkenn►ng 

- ,d!?; ••?*-,+;.•F•l,4h. . . . ' •,•r r • 

Opdrachtvérlening om ï een verkenning wt`• te voeren : naar een pohtiek 6ëstuurlijke -••w '•ati • , 
• -•a•• . • ••5 

werkelijktieid is ook áltijd een intec• e•n •t••de•ze •erkelgkheid w• De _d amie k die zich heeft 

ontwikkeld tijdens hefuitvoeren • van onze verkennmg • ui en we ech•tr urtslwtendJn relatie; 
ift,i.•NEry„• , tot de situntie tot aan de startvan de verkenning - ••••w•  r  

1)é opdraëht vraagt de verketiners nietrom een<oordeel over de'besltutvorming•bver de 
• • •••••••  ti •  

eventuele; zelfstand•heid dan we •h•e de•l,ng van dé gemeente Omdat • conflicten en.de 

•r,onvredé •chter ohr•i•gélij•óSrEz•Jn• te,, fzién•van ' deze besluitvórmmg#•en de; daárméé 
4... , -d., . . : .. . ... ..-:'. . .. ..•. 

samenhangende gebeurtenissen en proc essen,'heeft deze:verkenning dus.onvermijdelgk ook 

bëtrekking op;de kwéstie van herindeling of zelfstandigheid: Wij hechten •eraan .duidehjk té 

máken dát wij geen óór déel ofopvathng hebb'en over,henndeling dan wel zelfstandigheid van'e° 
. .. a,-• _. .. ..... .  

gemeenten in. het aigemeen en van Scherpenzeel in net bijzonder . Opze analyse, conclu"síes en 
voorgestelde `. oplossingsnchhngen kunnen yderhalve niet ivorden gélezen - als . een 

standpuntbepaling van de oriderzoekers ►nzake dê': jnhoud van•yde besluitvormtng over y• —' 
- - -' - ' ;gl•..P;.. . A . 1 • 

hérindehng dan wel zelfstandigheid van ScherpenZeel, 

De`verkenrjn,g Ís.uitgevoerd tussen 18septembér en 30 november 2020 
. „g. . . _. •r 

••  
r . 

.  
iY  . 

Ten • ehgéwé vàn def'verkenning hé6ben w•jY,gesprokén• met•tde volgende áctoren :t1• a; 

-:waarnemend',-'burgemeester, " de wethouders  de ., genieéntesecretari5, „ • de •. gciffier,  < 

bestuur4ád•viiseur en de,;frictiévoorzittérs tn'de gemëentéraad en éen raadshd Wephobbenxé• .,•, 
. ., . . :... .. . . 

M 
.. 

r • • • daárnaà5 •• gespróken met dé .Comm•sszr•s  ván ,de, Koning, *de • chef,Fkabinet•"eri••et•.de •  
• :x,w ,'c. 

•ep• y , de,•i"•-hettoezicht op de gemeentefinanc•erí en de herindehnginportefeuilié 
• .•¢; : :• . •.. }. .  

DaaK•pags ebbën•e•)net•de`burgemeéster,van Barneveld gesproken en ook met'de vorige x•t, 
• s . . .. ' _ 

••minfs•á•ris•lan d •niàtï •••• Met de Waarnemérid burgemeester en dé'weth•uders zijn twee en •*.a ," r, • C 
+• ••ti•Cpmm►ssar4 .. • . ••• hd ••ngálS••pdKácht veriijnv•er.ge k •.• relc •én •• •voerdd;Gedurende  

r •• -.. 

,4 ••` A••••  
• •nj,' •.•- 

n ,•t• . Jisl`m•e . •ersberulitop;ileïé datum openbaargema'à, 

:` wl
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do vèrkenning heeft liet burgerinitiatief Scherpènzeel Zelfstandig ons verzocht oni ten behoeve 

vanfdewerkénningaëwordèrgëhoord Daarin hebben wii b'ëwilligd 

Àáarnaast hebben we. documenten bestudeerddie de opdrachtgever'ong heeft doen toékomen 

en'documenten die ons door verschillende gespt ekspartners uit de gemeente $ él•í ffié1l zijn 
aangereikt De gesprekken zijnop vertrouwelijke basis gevoerd, met die ver3 nde dat alle 

wr , . . 
gë$prekspartnerservars op de hoogte waren dat de bevindingen uit de v"" ayning.'ta+opegbC :: 

zouden worden'gemaakt: 4 7 u >'_ s r 

Omdat de Commissaris van de-Konin 'deopdráchttot deze verkenning héeftverstrektzlj>e''. 

door óns getrokkenc'ondusies en voesteldefllóssingsrichtingen ook aars henï geacht. 

Kromek van gebeurtenlssen 

beschrijven.dergebeurtems'sén sinds 2011 die de achtergrond vormen voor dé •oLtièk`' 

estíurlijke conflictenen onvrede m Scherpenzeel. 
-; "`iaiY-Y„lk, M   -...  ..•,• ,  ,h ter!._ , 

r;1n 2011 gaat de voorgenomen fuse tussen Scherpenzeel, Woudenberg en Renswoudè 
' • ,4- r,8i3 i;i : .r >Nws ǹn «w► u,`, j;",  -.. 

Door . de Val van hét kabinet >•3álkën nde IV is het wetsvoorstel voor de samén•g•1ng nYde 
tk 

gemeentera;controversieel°verklaard.,•Uiteindélyk wordt het wetSyóorstel"door.het!kaliiriet 4
,imtir••+d►•s,F• , •'} : f.. • . , • ••.5•ail+•s• 

Rutte 1 ingetrokken, vanwege het gebreKaan draagvlak in Renswoude: Volgens minister Donner s 
- br 

kan Renswoude zelfstandig blijven als de gemeente'samengaat werken met Veenendaal 
';ter,,.^ >: "' •àY" .á•'.? ez. à•d e Y 15 

,;In septemb_e••ri2013 treedt een nieuwe Kro ;nbenoemde burgemeester aan Ben Visser (Cll) z•Hij ' 
r 4 •;••-'•?'•yM.7aY`°„ p+•rriRMf •• . 

treedtin oktober.2017 terug wegens ziekte en een naar veritildtverstoorde verlioudingmet een' 
n `• l•irs• r1í"

wethouder in het college en klaarbLjkelijke moeite lnet de#iestuurseultuur-. n de gemeente.:, 
• xretsr•;- - - •t ~'•• 

' 4ï `In 2015 vetschijntee•nrapp t̂va n Advies, in opdracht van het college van gemeente 

& Wethouders; naar water nodig is om,zelfstandig en roltest te blijvèn Het rapport advise ert 

te kijken naar mogelijke 'samenwerking met (een beperkt aárstal) 'andere gemeentneln 2017tis 
•:•:s:-••+e•n•- , :ter•.' F•s•Sss•r" 

er een integriteitsonderzoek e= r naar een mogelijke schijn van`belangenverstrengelmg in de raad r 
_Deze wordt niet vastgeste  

0'p 21' novemb'él2017ibënoèmtde toenmalige Conitrii55àr' van de Koning, Clemens Cornielje 

.: Corry yàn Rhee {.. tot waarnemend burgemeester: # fi 

'.6;, 

WW 

Op 7-Mei 2018 treedt na de, gemeenteraadsverWezi f' n Scherpenzeel een coalitie aan van 

GBS (GemeentebelangelsSelierpen2eel); PRO;(l?rogressieFSchérpenie'el) en CU (ChristenUnii 
In het coalitieakkó6rd iis de volgende formulering opgenomen: 'De gèmeente;Scherpénzéel ►sen 

blijft een zelfstandige gemeente: We vinden het belangrijk met elkaar te:bepalen•hoe wij onze , 
toekomst.zien ;We stellen daarom samen niet inwoners maatschappelijke organisaties'en , 

4 
h` 

'7 

ondéríiemers éép Toekomstvisie •. Scherpenzeel óp' •`• } •, 9 

van bureau Op 15 januan 2019:atelt de gemeenteraad van Scliel'penz' 1 dg;met behGi 

l3eren s̀c}iot op"gestelde .'ToekomstvisieY 2030 vástJ•in c•eiéems síe'••estuurlijke y 
'zelfstandigheid liet uitgangspunt r wórdt vervul _ n •e n on•cei~zóek ing te•na devraa_u 

lr r -, t d .,Y•X .a•w, 

•Rl 

I 



,• •• _ - ;'a• • > _ . `•l 

bij wijzé e waarnemend burgeïneester,neemt,op;15 januari 2019'afscheid. Ze`'schrijft 

'afsché•d=' een brief die óp 9 januari 2019 béschikbaar was voor hetcóllcge`enáe gemeenteràad ;`.. 

Vàn Scherpeníeel 1n ' de brief:' .•an- het college -vatï"„„Burgëmeester; & Wetl ouders kénl.M•' 

émeenteraad spreekt iij haar zorgen uit over de bestuurscultuur; het strategisc}i vermogen •n •-- 
f . . . , . - :., 

de ambtelijke•`orgamsatie en h'et gébbek aanl1'QWaS••íd•l.•a•h •d•5leden, collegeledén en 

•mbtenarén Bovëndien is naar lïaar idèe de régionalé béeldvorm•ïSg over Sèherpenzeel negatief r 

• 

' 7' : . . • . .. . w+,: . 

, -tv•t'goede samenwerking belëcnmert ën zelfs;drukt op •e mogèlíjkhe•d vacatures adequaat te... _., 
•'' vervulien zij 'stel de vraag of Scherpenzee] nie't beter. af zou zijn als óndérdèel van`'een anderè, 

gemeente: Van Rhee vértrekt?naar 'áruten (op eigën verzóek) De nieuwe waárnemer., in 
• ti• A•`i • 

Scherpenzeel Harry de Vnes; had ook vóor Di uten geopteerd : 

Tijdens`eén bijéenkomst 6p1ò januari tussen de vertrouwenscommissie i o en de Cóminissár►s•, 

';van de Konmg (Cornieijé) wordt de briérvan Corry vari lthee làesproken met de lêden van deze ,"kl,.. y; •  
ómmissjë De Cómmfissaris van de Koning geeft aan dat hij een tweede waar/neming v•nl omdat ,' = 

•• ••,Y,• 'I . .... ..  -. :' G • •i• '.:tix 4"•=i+•`> T'•, 

;h•j b•etv• o•ng vanF,•ro)nnciale Staten in_april wil afwachten, er komt nu gee procedure : 
x ' . 

voor een lari#ortlíénoeming De Commissans van de .Koning:benoe`mt Harry dgWries per 16 
i'h•r'+F tr•,i.itllff••5 1~ •X•fiyr7e.tc•r• s?M:4 

lanuan ls w•a rnémend burgemeester De vePCi'oïtwenscommiss•e i o maakt kennes l met Harry. 
k ••, d •ijs,•,•?•S1Y 

de TMV•re ;• ie , p ak• moment ?ri de ,•ndét'êY;:kamer 2jt te • wal•hten ••`Vanurt 'd 
i•••••}PeA •ai • . • 40.,Ch1' •-•i`•C 'x}rt•v.s}•Vv` _  d••• • 

vei•trouwenscommissie wordembedenkingen tegen deze keuze geuit•Cónsensus is nie•b 
,n N•••• <g .  5 • 

;1n+aarna de Gommissaris.van de Koning zijn keuze heeft gemaakl 
. ir:•3 - ..  ï](i•}[c} .•- - . . -  • •....+-„sa..rt, _.K ....- •.m „_.-a„• 

Ojí 6 februari 2019 treedt-John Berends ,aan als,nieuwe'Commissaris 'van de Koning. 
w, -..•.=•.a•W ,.  -. :... .. .• iP }1b`L•• t•eie•,.•br+ -ror' ..w-^ 

•;0p7 maart 2019 wordt de raad door hét college van Bu• gemeester &_Weth•oíiders medegedeeld 
n . . . • r .. y. • , - ,• .: . .  • -••fy rs•.•d 

• dát het onderzoek •n•de conséquenhès van clé toekomstvisiè zal worden urtgevoerd door,het a 
Q̀ '•. i.✓••btRR`•• 

c 
ureau Seinstra van der.Laar (SvdL) 
-tirosly,ty;ti•- •., F ._ ' . . : - ' - : • .•. . :,• ,• . • .• ....r' •: 

Oji;27 jum 2019 is.een gemeenté►aadsvérgadermg'over her rapport.'Zelfbewust Schérpenzèel', 

van•ádvië bu•éá ;S dL•Ec wórden 50-vragen`gésteld oyer.;inhoudélikl•él•ementé•wnan•het 
. •  d•"•w•a 

*rapport4waarover twijfels z•1nt'=D• e nóodzaak.dë•reahsatiekracht te verbeteren wordt door-de, 
•z5?• g• •#r •`••5 Nk•:N0≥••.kK'feit r • • •• Eig•••4•7••✓iw s<• 

•a•d onderschreyen =SvdL adv eert één traj•in te 'gaan'om herindehng met Barneveld<te, 

••vêrkén • .., ,,.. én Dé géinéé•nt • ád tvil de vier optaés die SvdL óndërzoekt ópenhoudén{zé•lfsnáigd;'  •, , • • • 
ämbtelqke fusie,eregiegemeen•e; herindehng)z••ze••tS••tles zullen worden'uitgewèrkt•in éért 

w.  ,`• ,,, , • • „ • r. • .. •  . • 
Stuurgroep die•bestaat:uit fractievoorz•tters, c Jlegel•en en ambten•én die•ondersteuning • •  ,  •l•• :  

yf.s4 .°•3Yi .+.J  .4: Yy: f • ; •,j•• n• k'•+F•?•` (gRl 

Tïjdens déze raadsverga`dermg worden twíj fels geuit over de objectivitert van het SVdL rappórt• l 
v. .:!' O$,•_,s`M. •.•i.̀  . . .. .. .. , . - . . . nMeefijnen., 
omdatditbureau ook onderzoek•heeft gedaan.voor de later hermgedéelde gemeente _., 

H•t arry de Vnes was op dat moment waarnemend burgemeester van Neenjnen Harry d' Vn es;;, rieusy•; y 
- r • ., -. %^r•`• •i',[.s•••_ y 

•ordt'vérwetér•te hebben aangestuurd op dë. kkeuze,voor SvdL, hëtgeen hij ervaart á15•éen 

[•y (lp O(F junl 2019 scli•ri"f•••íe •fc•aet•evoorzitteí van•GBS een tvertrouwelijke' brief aa•rt"v 
9•:•. a.•'i2' ,.... •. , ,.•t . F.nfi• . y,- :.a•. n.•i...h,i,.Av! : . x  . . s _ _ t'•r , 

mis aris va•n de Komng•a•ar•ri hij:de Waa"r">3emerurgeméester verwíjtsolistischóp te 

eri•>n;• fracht ván de • i•ev•iri t•n G• •e st•ur -pp. en P delm Het ra PP ort v•n Svdl• ou , • 

•s n dé°•sJt•e váq• •• 
p 2Z ju1••••_ v̀erït7eli b ré••t• d•r••nd)he•ic•S•gé•e•va•Í}••h rpé zééÍ per, . é•- 

Sèe in•p tai t  s van •`••t•••verkenh•z••lfs•ti•g•réïd } eh hérmdeling)•en •in 
aG + y • N. •: .. •n\ • J•••.• F£  r • ir3`-;••if , , , ,. . •2 ,'• X 
.. . . . . . .. . . . . . - . . . .6 • , . . -.. -. .  

sbebenoeitiingv n•ee•`w•ááinert•énd _ur•émég 
omm3•s• •  g •h► 13 

r••n ét(e•»•órziÈtet•~••iééft•o•stè•: ,  
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december van dat jaar een keuze te mak n ovi 0 é te.volgen koers('stip op'àe hor•zón') Dit is, 
zo valt in deze bj ief te lezen op 8luli afgespcókètt`tiïSseh de'Commissáris vande Koning'e<n de , 
frac l'é, zitfeirs GedeputeerdEfStaten' en dé waarnemend burgemeester hebbenvoor22 juli 
' contact"ove1r;de inhoud én toonvan r3eze,te,sturen brief. 
Op 31 oktober 2019 zijn de deelrápportén en het publieksrapport van de stuurgo oep _'Regie over 

e toekomst van Scherpenzeel .Claar ter voorbereiding van de raadsvergadering van 9 
détember Rien Bogerd s als adviseur door,dé raad'gevraagd om de`stuurgroep te begeleiden 
`en de' Tapporten. te beoordelèn'en eén.-ad te geven ten behoeve van besluitvornung.,in de,:; 

=,áR•'..: raad • r. 
2.17 Op i2 november 2.01.9..,heeft een gësprek pI'-tsaussen de fractievoorzitters en de waarnemend 

* • ' -'burgemeester` naar ainleiding van het 100=dágen,gesprek'dat' dé -burgëmeester•had n et-de :i 
Comrriíssans van de Koning Èr. ljnaiespreelc unten over én, weer en de burgemeester wordt 
•vooral te kennersgegeven dat hei belangrijk is àm té verbinden in plaats van ééri kant te kezen. 
. Uit:het verslág blijkt,óvérwegend'tevredènhéid ten'áanzien ván t' functioneren wan de: 

m • waarnemend. burgemeester. Watbetreft zijn optreden in het dossier. Toekomstvisie echter, 
een fractievoorzitter kritisch:• 

2.18 .: Op :20 november' 2019 schrijven Gedeputeerde` Staten van Gelderland een brief aan? dé' 
Ygèméënteraad.en,het collegevan Burgemeester & Wethouders in Scherpenzeel waarin zorgen _ 

.. a worden geuit over het rapport 'Regie over de toekomst van Scherpenzeel'. Er is volgens ;; 

R r 
Gedeputeerde Staten een gebrek àan'balans (herindëling wordt niet serieus genomen) en een 
aantal zaken uit het. SvdL-rapport wordt niet'gewogen. Ook bekritiseert het college de; wijze, 

wáárop de keuze voor zelfstandigheid wordt onderbouwd. De dag ervoor heeft:de heer Brons :' 
via een brief aan de Commissaris van de Koning laten,weten niet blij te zijn met de inmënging 
ván.Gedeputeerde Státen in het proces voordat.de gemeenteraad,er over heeft . kunnen 

: 
r 
' besluiten? De Commissaris van de Koning geeft in reactie (na 20 november). aan dat het niet 

gaat om inmenging maar om een 'winstwaarschuwing waar dé raad zijn voordeel mee kan 
' 
. 

doen.  
.  

219, 
u 

Op 26 november 201• dient coalítiefractie 'GBS (de grootste= fràctfe _.ïn de.raad )ti een r" 
W initiatiefvoorstel voor 'z in ten behoeve vàn de raadsvergadering yán 9 decé triber. , 

2.2ÓY Op 27n_ovèmber 2019 _kéurt }ièt collégé van Burgémeëster & Wethouders iri mèérdérheid een 
•.... raadsvoorstél tot hermdeling goed voor de ráadsvergadering ., . .- ,, .. , . . _ van 9"ec dember. De wethouder • 'w. 
•• vàn `GBS néemt. een mïnderheidsstandpunt: in. bit voorstel staàt: diametraal. tegenover het,'' 
'•• ''initiátiefvporstel van GBS waarvóor ámbtélijké tand is verleend.-GBS neémtde'dag'daarna f., : 

• contact op mende SGP om een nieuwe coalitie  voorstelvoor te bereiden. Dat het - college met'dit 
•• zou komen was éerdei•békend dárijjiéi initiatiéfvoorstèl van .GBS  
i• } •` Op 3 decejnber 20,19•i•ggen dé wethouders van CU én PRO en de wàarnemënd bur emeester , 
•=f 

•iét•ve 
! 

rouwe 
-,•  op n ••e. we•houd@r n-GBSa Hét coliége •chnjft én re cl•e • p•liet t: 4iá. u W 

1,1 • •i  

• • inlí tat ii é•Í t •••é • —a '`.N' we •i•"e• iár•G 5:%dé•••i 
y•....,• •. c .• ,,• n x :. 

die • n na eli•k• • 
- , •••••, i  

•• •financieel ana 'r us ènsde ., ifde ls 'ái•`é éuillé ou e „máí%•ié ond rs i ven Dàt  
en nlzè" of C • • •n èrl• } ••. • e ó•té •n•tl•' u • meest • ver <á en aá a•'• f M: 

#1=`nb ekwaa vé - • e aar bel a•kitnnt nave len•)7ez 'p • z  m`: .van Ne •,v • r• • 71• 
a •, 

n, • 
,•••,• °wy•°••••+• , 

• ile ' e status én duS bli ft de , eth , -  oudé r•• 

* c• nt • r i 1 v schi nt he 't rapport Bij twgfet'niet n• ,opgeste •`• op •• 
•::• , .   • •  ri @ f. bof et 0 ei 

`J 
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niet per se 71s;:ongewenst xb%tf•r•bgelijk,1-Íet rapport laakt de -timingzvfin der brief Van 

Gèdeputéèrde Staten van 20 not•efne2019, omdat daann èén oordéelwordt gegeven vpórdat t 

de-raad ,ze ., een besluit heeft kunnen, emen op_9 december, Hel adviseert nog geen definitief 

beslurtte nemen (voór zelfstandigheid,riod herindeling),.het gaatte snel , 

Op 9 décembër:2019 is de raadsv`érgadérng over heter initlátiefvoorstel van GBS à goor '' 

zefstandigheid tin lijn met de rapportage Van dé Stuurgroep) ení het raadsvoorstel van liet 
.•hl ge voor herindeling: Dé twee voorstellen (initiatiefvoorstel ei raadsvoorstel) wprde naar",>-. 

aánlélding van het rapportván Rien gógerd niet ingetrokken De fracties CU.en PRO trekken.bij F 
.. N .>.,.. ., .fis., ,.  4 •r`. 

aan vangvan de vergadering liun wethóuders terug 8De veegádermggáat toch door Eerst wgrdt 

het initiatiefvoorstel mefácht tegen vijfstemmen aangenomen. Dáai wordt hetraádsvoórstel 

van het;college met vijf tegen áchi temmen vérworpen.:SchérpenzeePbeslu•t zelfstandig te 
blijven GBS en SGP presenteren aan het eind van'de vergadering een hieuw coalitieakkoord 
Tevens willen ,GBS-è ' SGP-twéë nieuwe wethouders benoemen met directe ingang. Na verhit 

r , deiiatwórdteéfi intégriteitstoetsafgewácht.9 

Op 12:december:2019 voert de.Commissaris van de Koning, als rijksheer;:een gesprek melde 

yertrouwénsci%nimissie i.o .;De waarneming van dè waarnemend biirgemèestér wordt verlengd 

Het gesprek gaátooic over,déYaadsvergàdering'van 9 december. De Commissaris van .de Koning 

zegt,'als_voorzitter ván Gedeputeerde Staten, :hèt besluit.van de raad deer: zelfstandigheid te' . ' 

respecteren Daarom krijgt hetcollegé extra tijd, tot halfjanuari, om eerdergesteldevragen van :_ 

Gedeputeerde:Sfaten'in'debriéf van`20 november 2019 te beantwoorden: SGP en GBS zijn:' 

...teleurgesteld over de,verlenging van -de aanstelling van de waarnemend burgemeester. Zij 

wensén een kroónbënoeming.. 

Op ,17 december: 2019 :ver langt het college van Gedeputeerde. Staten ',van het college. van 

Burgemeester & Wethouderg, per briëf,'dat Scherpenzeel voor half januari laat zien te kunnen 

voldoen aan de door Gedeputeerde Staten gestelde voorwaarden, anders zullen Getïéputeerdé } 

Staten, de regie overnemen ván het proces van versterken van bestuurskracht. De voorwaarden 

(gesteld'in de brief van:20 novémber 2019) zijn dat er inzicht.in 'de,vervolgacties komt naar„ .", 

àanleiding van dé ceitiék vámdé provincie op het rapport van de. Stuurgroep 'Rej;}e tover dei 

toekin mst:'van Scherpenzeel de voorgestelde financiële dekking voor de:.versterking van' de 

gemeente moeE anders worden vormgegeven en er,'moet<aanvullende'informatié worden 

toegevoegd a an'•hët"rápport'van de"Stuurgroép, met namè met betrekking tot:`."regionale 

samenwerking, bréstuurskracht, strategische kracht, verbinden 'van de raad, het college en de 

ambtelijke organisatie. 

Op19 deèember`2019 wordende wethouders benoemd en liet coalitieakkoordvastgesteldhiet.,`: 

wcoer'om een stemverhouding van 8 5::De'SGP krijgt twee wMhouders Wlebel vobr'0,5-FTE `:; 

maar wel met volledige stem inhei ébilege),"GBS één (1 FTE) 

Op 161anuara2020 heeftbverieg plàats tussen het college van Burgemeester & Wethouders van ; 

Cherpen eel,'de'Commissans `van de'ICómng'en de veXantwóor•déhj., ge eputeerde Ter táfei 

eenbrief van'het college van Scherpenzeel, d.d. 14,januar%a•Yln.hetcollege toezegt een-

• idernotá te zullen opstellen AÓQk geeft'het college alvast een voor$chot•v`Vvat daarin komt, te 

IMS •2•t Age a••erslág val; . dit. óVer]eg.••Het bluft ,ojï` basis '.ván? verschillende 

•r•s••ën n•••éw•  •fQrtrí a4 ike•1•43 Gemèéntewet ngediend doÓr,,'de wethouders én dérhalve heefthet 
rugt•ekk•r• van,c}e•ze•3eih 

• 

dCj••p tlit MOiae>i••e•tt reChf••evolgén (on•s iàgaanvraag•vólgde devólgende dag) ; M̀s ètt•rug • 
kkéc•ya dé veE•iáltaérsop`•d•••iome`•i i'sde át• l̀iolltae•c` á•ád á: • • •• 

ié•lh•eg•teitst••t`°•nietv•rpiic}ín•c1oQ•• s1'pn.t+ar,i _ in s' nuB)q• n n S. . I•Ce n. 
1•n • ••mie a•és M-
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persoonlijke ti ities . ondindelijk of dé provincie al dan niet heeft a2ngegevèn d t-het college 

van Schèrpenzl"ook de variant herindehngíent. è:and•erioeken Ditvélék wordt,nieder 

geval {a1 dan niet nogmaals) gedaan ap 9 apri1•020; ; a 

Op 29 januari <2020 pubhceért de provmclë Gelderl•fid, per ongëluk }ièt verslag van ,éên 

fvèrgadering van`21 januari 2020 van Gedeputeerde 

lezen dat de verantwoordelijke gedeputeerde in de r 

pen Cp baar websi te. 1n dat verslag is te k..- 

ytaag meldtdát Gedeputeerde Staten 
,yin'êen bestuurlijk overleg .niet het colledè van Scherp ën2 :, hebben gemeld dat zè'voórnemens < 
•. ,z,•n eeri`GS besluittè nemen pm de AM1 procedure voor dé gemeente:Sc}ierpenzeel r te starten, 

waarop het college...van; Scherpell$'eef `enigszins geschrokken'. heeft:- -gereageerd,-..De ,•--
gëdeputéerde `geeftj','tévens ?"aan •< dat •i:het ministerie `:' vans Binnenlandser Zaken " en`. 

Konínkrijksrelaties hierin actief meédënkt. Dè waarnemend. burgëmeester•van-Schérpenzeel 

tekent protest aan bij de provincie vanwegé deze slordige-gang van záken (openbaarmaking) 

. ' _ 2.29 " O.p . 6 februari 2020 máken Gedeputèerde "Staten schriftelijk excuses aan het. college ;van ` 

rgemeester & Wethouders voor het incident met het vergaderverslág. Gedeputeerde Staten 
a•;• •,• , 

schrijvemde Kadernota.a•te wachten; maar geven wel aan datin tle tussentijd een verkenning 
s '' •• • ter voorbere,ding;va•nrdé•ÁRHh • céd•ire ; wordt'gestart •door Gedeputèerde 'Staten ln de• 

periode tussen 6 február én • 26•mé xvmden er vier monitor mgsovérlèggen plaats ,tussen• .r' 
: 
• 

` 

r •r••* r , •rKc •St•x: "n, • 
' Gedëputeerde Státèn en Burgemeester & Wethouders in aanloop nàar en over de voórtgang v 

de, vast te stellen••Kádè•rnót`a•41•n`•vansdèze ovérleggen (9'àpril) stemt het cóllegé án • 
• Burgemeester & :. • . . ..•.•W•ethódué 3 • s`•ermee,n•óókde opt•e herindeling mee te nemen (evénw c t►ge , ..  . . . , ,. , ••* a, 1 •• 

scenario's wtwerky ey n• ),•,in de KádY ernota• Op ' 15 mëi blijkt dit'volgens het 'college wan 
' . . V 1R' a SNY%. 

Burgemeester&•Wethouders,niet mogei,jk omdat Barn 
•' .. 

eist dat de insteek openris terwijl 
` • < : ,..•-•ja••• • . '  

Scherpenzeel alleen èen mandaat heeft voor zelfstandigheid.' Barneveld heeft nog niet bepaaid •• • 
' • tlkil'i•s'•t• .r*•YY`` .=•` i• • r . • • , .   

hoe het zich in dtt•proces wrl'opstellen Daarom Is volgens - het college van Burgemeester & 
_•°Y ,Ie•f`f.f,•`d..KA'. •+.N  •_' 

Wethouders niet tvoldoende•.,•yl,nformát,e'beschikbaar • om herindeling eve_nwichtig•fén c`even 
-•••ï••` ;" ••.'••r• 

,grondig (in relahe tot zelfstandighe>d) te onderzoeken 
• ••' •Pc 

s  
• f•. 

r: 
2.30 Op 261mei 2020 stèlt het•óllége ••v•ánBu g e mëestér'&•:Wethóuders;derKádernota vast • 

3 Zelfstandigheid.is het uitgángspunt.V wordtin de Kad.ernota wel een. vergelij&3ttg'gemaakt met - 
hènndefing (op basis van dé beperktë beschikbare •nformatie vanuit Barnèvelds 

• 1 2.31_. t Op 26 moi 2020 neemt het collége van Burgemeester"& VVethouderg eenadviseiir;public affáirs 

c .- i•• : S.• 
(lóbbyist)•ari de`arm vó•or hèt be•nvl0éderi • van 1. dë  standpunten ; mzake`hérindelmg-,van 

`•, , . , a#2. ... ..,. n•#1 zr•+-a•3•,y;,••.'. ,..-. . -.  :-. :: '. ti: •: 

Gédeputgerde en Próvincfale 
•,s. 

Staten •. en ``de minister van B,nnenlándse . Zaken :'en • 

4 

•?;; ` 

 "Konmkrijksrelaties De wethóuders houden de adv,ésópdracht en hetplan van aanpak achter• •• 

voor de burgemeester om te voorkomen dat deze er melding van maakt bij de próvtncie Op 28 ,> 

í•,í•
~ 

,* a • 
,M.•••••*• • mei wordt de offerte van_ de adviseur getekend' 

2.32 KOp 4:jun( 2020 yolgt eén Staténbr,ef óver hei<, 

X 
4•;r 

.• µ 
•`•••`,•; -f 

Landpunt ván ;Gedeputeerde Staten over àe 
. 2e••-  • .'.s..i . ' o r ., e • " ; - ' ' • , 

•,rKádernót•vá •l•erpënzeels•ït•de•bijlagè • en#'Sterk •d$•p•,n•,een•stérke= emeént•e••tivordt• +; 

1•• n G•éli• • ngeg•a e,-• z•wargí••• ••í die Gede .lite•r•ta en 
.•.., 

•bé Uve . •• e••,•i 

• 4 • ádernót z n é jzes•+a r• •`•d •s•tu•• •v n c n ee xn óé`t word•n••r ter 
•* s •*:•• •• •• =• w • ••;• ••• 
•  ierin •w•r`••taangekondigd dát •is d erneè • teraad àp • uli dei•Kádernota zal vaststellen;de 

ti♦=... . ove :  
• •rovm ié r.'za gaan ,tot . . et . á te .van . . é RH -`pro eduret. . . . . . 

Op l7 juni 2020 volg••tn •opdár`cht van et ollege = n Burge o e th • u• rs 
.y ,. . • • ..- - ....: - 

n 
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1 
y\.:• . •• ..,. . .. . ..-• 

•v.'—'• •• J•f,.•.l:YÉë•AIYtifSk ii•,•t•N 1G 4



s> 

t 

• 

• 

•7• 

• 

•• 

Nédèrlandse 
Schóol.vóor:--, 
• peribaar . 
estuur  

2:34 Op 6'juli;2020 làát een,peiling {geen`formeel laádplé end referë -d ván Motívaétion.in 

ópdracht-va•n§netcollege van Burgemeester&` Wethóuders ïién'dat, bij éenopkomst'van 5810; 

86%•van I inwoners:;van .16 en ;jaar en ;ouder- aangeeft zelfstandig te willen  blijven., 

Wa•rnen eq _hur'gemééster De .Vries is voorzitter van het 

2.35 Op 8 Juli 2'020. heeft een videoconferentie plaats :van )lét` college van,;B•trgémeester & 

`WeEhoudérs metde minstervanBinnenlandse Zaken en Konínkrilksrelaties. Aan het einde van. 

:„•hèt gesprek meldén dè'wèthouders aan minjster.áat sprake is,. an'moeizame verhoudingen 

' 

% 

tussen de .Burgemeester en de wethouders. Ook :verzoeken ze om een kroonbenoemde 
burgemeester; éèn die bij voorkeur' uitvoering geeft áan het vuórÍigge 

zèIfstandiglieid),maar minimáalboven aépartljen stáàt 

e cóáhtteákkaórd.(pro 

2.36 Op 9 juli 20.20 ligt een raadsvoorstel van het'tollege voor inzake het ter beschikking stellen vane . 

... een krediet ter dekking van dé kosten-van':de inhuur van éxtèrne expertise,,wááronder de 

lobbyist. Ook is er hetraadsvóorstel van het college tot bekrachtiging van geheimhouding van. 

vffèrtés en het plán yan;áanpák-van:dë lobbyf5tii De fractiewen hét.CDÁ díent eën mótie ván. 

tr eurnis in tegen de betreffende5wethouder omdat hetcollege; met deze gëheimhóuding, en het 

áchterhoudèn van dé reden voór gëhéimhóuding, uitspréekt'de'ráad.niet te. vertrouwen.12De 

i 

werkelijke toèdràcht.van:het achterhouden,van'do: reden`heeft ë'rmèétë'maken dat liet college.  

een interne vertrouwénsbréuk (tussen burgemeester en wethouders) niet openbaar wil maken  

xlr be motie wordt met 8-S verworpen. Ook wordt de Kádèrnótà 20212024 waarin het college de , .. 

,plannen voor zelfstandigheid en'bestuurskracht onderbouwt vástgesteld met8 5 : -. 

.37 .;Op 10 juli 2020 réageért de:minfster van Binnenlandse Zaken enKoninkrijksrelaties op debriefa "x 
' • - van Gedeputèerde Státen van 4 jun! 2020.,De min►ste•-geéft aan dathet starten van de ARH1 

procedure op provinciaal initiatief niet. haar voorkegkéeft, maar wel as ioegéstaan. Ze heeft er 

begrip voor ' dat Gèdëputeerdé Staten dë°regie.nemen; maar,àdviseert nadrukkelijk in te.zetten, 

óp `liet goede en open gesprek' en het karákter van héC;'oper oyerleg`daadwerkelijk open te ,. „. 

•.: 

Y; 

• 

houden. 

38 Op.14'juli 2020 start de provincie Gelderland• -op eigeit init►atief:de ARHl=procedure voor dé .' 

ge•irieente: De fase va het 'open ovérlpg•yprt{t gest•rt voor: eèn perióde van zes=maanden 

" [wetteïijké termijn). De planning voorztet erl•i dat;in januari :2021 het her►'ndelingsontwerp al : ,.  . . :. , ,. •. r . ; . .. ._. 
• 

dan niét•door' Gedeputéerde Staten •wordt ;vastgéstéld 
••y'•.., . .• ...., Y .-... .. 

bè: :voorziene ,fusie . van>'de. nieuwe .; " 
F....'. -:•'},. .. .. .  . . .. ._ . . 

•. gemeente ís dan per l januari 2023. Het`collegé vàrí-Burgenieéster 8t`'Wethouders dient de 

volgende dag een bezwaarschrifftin_bíj de provincie.en een vërniètigingsverzoek bij de Kroon'"'>. ' 

Dé waarnemeild burgemeester weigert het laatste document té "tekenen . • . • , x :  ., ... .-: ,. .  . . . . „.: . 
D•e waárnémend burgémeester schrijft de volgende•lag (15 Juli : 2020) - op persoonlijke titel en„.. -.z 39 

' vóóráfgaand aan de collegevergàdering - een e-mail aan Gedeputeerde Sfáten, de-colleges van ; 

Barneveld en Sc}ierpenieel enti -" áan de Commissaris van de,Kóning yaarin hiJ plèpt voor een *' 

kzorgvuldige prpcèdure gerich••j•vervyé'rvi•ig:v,an draágvlak hij dé bevolk►ng van Sch•erpep•ieél •., 

ln de oollegevergadering•dieXnid"dag'bé$1it het cohége, op aa ndringén van-de burgémee'stér, 

het dossiex toekó,mSt,Scherp~te iaten rusten•toC 1la het•zomerreces; [de heídag op 2 

, ._e..temIe4r1' -r- p •  +a r •r.;  • 

1 

r b • t• • 

1i De vorigeraadsVergade n tvas b 78•áFAé• •0 O•át 
gëtekend liè[ •• ar≥•at•p• 
•zDé wethoud ••é•ljen heEpl{ •a áah 
het`planvan••flp1Cmetde,Co•ss 

gQ el ll • 

ethte•nietáat i•gémeentéráactwiil•`gY•é `•i• ppl•;••él • 

r ,r 

i4:iietlsniétduidYélijkwaarommag ord@•'_es 
r- t 

16•aa• in j• tS srda   M• • •••:•• •••••• 

•ó de •atiim tJ••ir_g•h•l róntract• •idJn rgil}•as.op-9 juti•é 
4nt[i#é v4orkofnen dat•19 

• nenilioge•n'deien°DathebtíèA'a• 
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• Op de Cónimissaris `van de Kbning de niinistér van. Binnenlaiidsé'Záken en 

Koninkrijksrelaties officieel de waarneming-var de burgemeester in Scherpezeel t ,. erlengen 

'-in-verband metae ARlil-procedure •.. 
er;ti ' 4 q 

op 2 september 202ïj heeft een heidag plaats van het`college van Burgemeester & ers.17 

Tijdens deze dag zeggende;wethoudérs hétvérti ouwenin de burgemeester'op Deze.opzegging' 

Ivan het vertrouwen door wethouders heeft geen .formele rechtsgevolgen De waarnemend;: 

burgemeester' meldt zich}óp'doktei sadvies na deheidag ziek c— 

Op 3 ; september 2020 maken de-tivethouders het_ opzeggen van het vertrouwen in de 

waarnemend burgemeester in een memo openbaar.ln dit mèmo.tichten zij de redenen voor de' 

ve.rtr ouwe nsbreuk toe ;Openbaarmaking geschiedt tegen :het uitdrukkelijke advies van de 
• d4kX?,•;" . • - ze n, - w. ,••nw Fes..« k „ ., ...,.::. - .., .-r :.., - C .•.' iy• s 

"oinmissaris van de Kopintro, die hier over niet de gemeenteraad wenst te sprekenlen met Met 

e,de wethouders :Dit gesprek vindtdie dag rietplaats ende wethouders geven bi) ct i•jgmmissaris x 

An détKoni. g Sin dat`openbaármaking niet meer kán worden tegengehouden. ineen aparte 

otitliaichten•de wéthoudérs enkele dagen later. toe_waarom het mémo'en het opzeggen van "': 

ét rtrouwen naar hun idee ogenbaar diende te worden gemaakt 3 Y . 

Na'de•start van orsnze verkenning op 18 september vinden nog de volgende.gébeurtemssen plaats BMC 
••••+Y+I+Ca43•1'•L.•Q:.'• S •'.• :, _: lwn{h.•.t• Y • JTn g`a•••y R ..r ' 

schrijft een rapport in opdracht van het college ban Burgemeester &,Wethouders met als conclusie dat 

de gemeente goed op weg is bestuurskrachtvraagstukken op te"lossen; het collegevan Burgemeester & 
Wet rs stap uióf neemt niet`,éel áan het operiroverl g ván de ARHI-procedure 14; de minister 

van Binnenlandse Zaken en Koninkt•ijksrelaties stemt in fret verlenging-van,waarneming, de piiriister 

Binnenlandse Záken: en Komnkrijksrelaties wijst °het vernietigingsverzoek aF'Fhet college'•van ' 

Burgemeester & Wethouders , schrijft _ een open brief aan, de in` wónérs en , gemeëntebestuur':van 
., cup : sw 1i +•-r ,: 
Barneveld ue> provincie gaat verder met stakeholderggsprekken''eniverkénningen in dé gemeente' 

• .. eer . 
Scherpenzeel,..delgemeènteraad neemt een motie itati.ahrin steun wórdt uitgesproken voor h=t 
mik rXf?tiru `.lR `r.h— .leér;•Y - - .; . :c -" ­11r t •*.t.,:: - 5 v• r```eu .Mvvr T1,• 7r,+`+hïxk4  ,-_ 

opzeggen van het vertrouwen m de waarnr;mènd burge , eester door.het college - ; inde raad wordteen' 
l~, _. " + xhc ^ en•sàl'+1sk 

.'motie aangenomen waarin de raad zegt niet in te gaan op een uitnoai ngvan de provincie deel te nemen 

aan het open overleg ,.y' _ ... »,... ?,..:'. f,•tï°► r :_. t 

-3. Analyse 
, 

". " ' 
,, 

• ; ,• • 
„ 

•• • :• •,• : • 
 •••• •., :  ..,-,.• , 

3.1 ' De aanleiding voor het'verzoek aan.ons om'een verkenning te verrichten 'van dë politiek  

bestuurlijke cónflicten èn onvrede • n de gémeente.Schérpèhzeel wás de,beslissing vàn,de 

wéthoudérs om het vertrouwenin wáárnemenáburgémééster De Vries op te zeggen ën dáàrvpri ' 

" x in het openbaár medèdèling te doen tegen hW ik,rtikkelijke advies van de Cómmissáris vati de* ',. 

• • Koning iri: Wif,3••tyyéllen va•t pc•at•,et opzeggen jrr• •t, vertrouwen in de burgemeesté>~ doortlé• F 
• •` 

weL•iiàií•derS 
•` 

e•n' • r•e e uridis•}i tattis• 
•„<y 1̀. . S 

*•r•d•Commissaris van de Konin is sleclits• i 
.,•r'i•r-rSY,` 

a• ••1 •talciLe • stu•íits' t•as" tët gaát;oggm, èenibco 
r • • 

•gefneent 
1 p. .AL•,` .•.'`.,rY•:;. ,  ; :... . .. , . t _. . •.-, . ..-... , .. ., * •••k+••"•1hx•Xy,•},. "u,. . . . . . 

` p `o` =020.77' en o it o eh - ren - tie hti 
J rovin eg," at ërvá ui• d•at•i•`d óder • u •í+•••'• e s 's •j`o • '4' U • 

} 

h• t colleeg 
xrWd^F'tHifi•• •"V• f •-+f• F .•2. -• . . 

Burgemeestér & V•houd•`rs ervan u`tgaa • a: - t• as sta 
/i• 

op pi #ók 
-Yr ' 

•' dat 
-5.. 

a 
. 

ek 
, • .ysyy,uw,.,,  :. ,••sr•.r•.$ 
plan van aanpak.vanJde provincie op tafelli 

. :  

? •, é wáarnéménd b geméé té ordiln " d op •a r' : ngwa •• em oo ,  ct e 
u tg ódígt• ooc e wé•é ho, rco fer._n óm•>.i J`ci•i •esw z t• ge n op e k r'• • es;• e hém 
m. .mr •• . 

vïioyrwdén'véwrétén•Hij wefgëít di•i)e-raad •mt e 
+a•ee 
olgens' 

' •• -.•• •e. •. 
n otie aan (andermá•ai 8 5 die h t:o 

et q rtrouw n in d• ' • ester po •tiè •ëkra u • ' g • . '' . , , - "` ' .: . • - - - . 
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• 

funct•oneren van;de bu`rgemeéster •bAls gevolg daárvan kan aan dë inhoudelijke argumenten L 

in het mémo geen enkel gewicht wordén tóégëkend;`wànt daarover gáat`de raad;en nier de 
.;-- .... ... - .. . . . . - ....i 

wéthoudérs?•,Hetopzéggen van het vértrouwen doór.de.wethoudèrs heëft uitéi►5de1►]k wel 

géÍé21or éeri politie•kè uitspraak van rlë raad óp 8 bktober in áfv✓eiígheid, irvegens ziekte;;van 

: 

3.2 

de liurgemeestér, hetgeen wij als onbehoorhjkinoéten kWahftceren;1e 

Opènbaarmálnng: van jiét: opzeggen van; h•é•t•vertrouwen •n dè.; burgemeester', doór••de 

wëthouders in eeft memo en de uitgebréidey t•o•ëhi'c ti•nóp de openbaarniaking als zódanig heeft s• 
i•-.r•f --.". lyY•.•Yn.'i 7L r • ! 

,•vèl een evident gévolg; •iamelgl{.beschadiggg••gvan de•p• t•e ën de pérsoon ván de waat ne•m•end • t.•, 
w , • ••. • • 

bi•rgcmcéster Dat valtde wethouders utteraard te verwljten,.Evenniin achten w•j het pàssënd P,• 
.S S tb..". 5•,.1:"i ! . .. . .'- íj-••r ft: 

j 

., dat ,de opschr►ftstelling•v;,an dít'memo en de4fo•mulering van de. uitgebreide toelichtmg.me t 

ambtelijke ondersteuning hebben pláatsgevonen. DaXgaat voorbij aan wat van ambtenaren 

mag worden gévraagd en.verwacht•timdatztjl z•o}wordW%etrokken in een polttjek=bestuurl,lk 

conflict en zo fn een loyalíteitsconflicf kununnen'nen . raken ••• 
.. . ..; . r•1+. teF 

3 3•• Het opzeggen van het vertrouwen in de liurgemeester•door de wethouders zou op te vatten zijn , 
:.  u ` 

•• •a•1s een Incident vóórtkomend uit;'verstoord•e•h•oud•gën ;zonder een duidelijke „j-,.,-„ 

3.4 

dieperliggendëoorzaák, ware net 'niet' dat onzét•erkenntng#leert=dat,drt'incident alle en 

widén gezien tegen, de achtergrond. van wat we'kunh n.benbemeri:als het dossier "toekomst. 

van Scherpenzeel' Daarop gaan we.daàrom m onze analyse nader in. 

Wij merken om té..beginnen op datScherpenzëel á geruime tijd een waarnemend burgemeester :, 

h efefn ertotdu•verre geen procedure is U'i enen om een kroonbenoemde burgemeesteraan 

te ll n Dat betekent dat'de gemeenteí•aadi chheeppenzeel•s nds een .aantal jaren geén•Ati 

formele invloed meerheeft op benoeming óf vert`rëk van deburgemm•eester Dat •n Scherpenzeel 

dáarwt kénnehjk het vermoeden wordt•afgeleid'dát s nds 

V. serr dé> toenniahgé Commissaris ván •éáKó ing e 

vietrek van burgémèester, en 4t:, 

k zijn op`volgèr een eventuele 

herindeling in teder geval nievhebbenàttgesloten, mag naar..ons oordeel geen bevreemding 

wekken E ? xr 

Een antàl malen ts in=Scherpenzèef tijdens en naF et vèrtre 

ónderzoek gedaan naar *de bestuurlijke toekomst wan Scherp 

n,burgemeester Ben Visser 

l.,Van de zijfile van d̀e 

próvmcie;is Hierop soms aangedrongën en in ieder geval heeft de provincie de bestuurlijke , 

ontwikkelingen 'én de ' discussië' over de toekomst in Scherpenzeël nauwgezet gévolgd`Me 

• 

,. ..• 

x 

r 

=F i4.De gmeeenteraad én dé burgemeesterzijn nevengeschikte Uestuursórganen: [n'diê verhóudjng geeft het voeren 
-; ,i.van functióneringsgesprekken geen'pás, wat iets anders is danhetspreken over de onderlinge verhouding en Íèders -:; , t 

funcnonerén daánn:`!n dezelaatsté betekenis bedoelen we hier het woórd functioneren ln het gesprek tussen táad k•'• 
..  .. 

en burgeméester en inet dé commissans 
, •• We merkèn ténijde op dat het gej;èven dát de we>houders in het memo aangevèn hérhaaldehjkbij de commissar•s• "•" ti 

van de Kon`tng en zélfs bij de t•linlster.van. Binnenlándse Záken eïY.jlConinkrijksrelátyes' vergeefs op°v'ér"stoórdé F •`F 

K• 
• 
• 

j 

•.--verhoudingénmhetcollege'tëhebbëngéwezenmetdébedoelingdatdézezoudéníntérvenferen,•dehatanekkighéid •••,• • `• 
van fiun misplaatsté•o•s•tiébepa)ing toont Hu'tLetlíge adnsprèekpuntïnzake de burgetneester is de gemeenteráad •• y 
$óvëndier, hêbbèli••i•hlllënde árgumentén•ft ite•ítiemo het karaktet`vád athterdócht jegérls h•n••lingen•l,e •• rf 

-.Iedere, g fiér4,vanute 2ijn ámbt belíáar• te•jveri9ch•èn en wáarover, de•e oók geen. ru•gelt•práaic•#net •? Í 
wethounersbehoeRtehoud•n <   • • r 
1$ Dat de raád°ërvoor heeft gekozen iie waarnernend b•irgeméèster mt te nodigen vooreen wéderhooreonférenué` ^" 
nánr aanleidipnn•van:hèt openbare inemo 202Ó •71n plaats ván de wé[houders aantësprèkèn op hun;mispláátste +• 
ge rag is bét•urènswaardig De wáarneménd burgemeester heeft dic'verzoék xerecht geweigerd Dat'de raad:die • Í 
wéigenng•ervolgensirite►}iretèerthlsiégitimaXievópYhet-iriémoisv`enviJtbaár,dmdáfde`raáilhethandelenvan••  ' „ >. 
de burgemee•ter niéthééttbéo4rdeéitÍiin formele, politieke zin hetgeen demócratistli passend zou'zryn geweest • -  

• 9 

z 

• 
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--noemen de ondérzoeken'en adviezen van 13erenst,hot;Svdi,, de gemeentelijké.stuurgroep en de :- 

,.door de_r'àad ingéhuurdé adviseur 19 

cóllegeakkoord tiát na dé vérkiëi►ngen,ván 21 maart 2018 dóol •íe pai-tilén GBS,.P.RO en, ̀ 

CtÍ wordégeslotén stáat dat 5cherpérizeel zelfstandig mq•i•bli•ven:en dat.onderzoch}'moet • 
; , , t, -•.. 1 arw ... 

worden wat nodig is om(deze:•toekonïstvis•e te reáhserélh` Daárna zijn de•vólgende feiten 
, f- y• ' a - ' . . . .. .V 

relevant Yhet onderzoek van.,t,••Vd • adviseert de optie herindeling' te, verkennen 'de 

gemeenteraad preferee •e.en k erken in 3vari`vler óptles (zelfstandigheid, ambte111ke fusie, 
r• ••Q•!'••' ,• • 

régiegemèente herindeling) arí de raad_ ot`den twijfels géu•t.over,de oblectiviteit van Svdhin 
Y J _ •'?• 

relatie tot de burgeme•ster die dat als,.aanval op zijn integriteit ervaart; dé provincie verzóékt " 

. hët collegé t<vè'é alternátieven uit të wérken • élfstandigheid en herindeling met Bàrneveld `en  • 
ii• decembéi 2019 een kéuze te maken, de mgestelde stuurgroep rapporteért en de adviseur van . 

. . -•,  f •¢ ;-'s*#• : • •x •  
dé raad geeft een beoordelrrig, in ,een bijeenkomst„met de, fractievoorzitters verneemt de '. 

{ 4, 
waarnemend burgemeester dat hij geen poslhe moet.innëmen ier in hét•dossier,Toekonist, : 

Scherpenzeel, maar moet•vérbinden,.èn dató,véTigens tevredenheid' over zijn functioneren,- 
' - . • •••_•!•`+ 4̀1 x• . , 

y bestaat, op 20 novemberschrijfthetco•llege van Gedéputeerde Staten een brief met zorgen over, 
i•x••••••- ... . 

' het rapport ván de stuurg>Noepyyen••kritiekop onderbouwing van de keuze voor zelfstandigheid • 
i••rYJ•aK• Á •tïFe•••x • - '.-  . ' .. . - . ' -. ._• C• 

3 7 Dáarna volgen de.feiten êlkaar;snel op en zijn de duidingen vaak uiteenlopend. Vast staat daf de 
1 • a• ..,•,,,ss• t •• " •Y, . g • 

• r -  • grootste coahtiefrache„GBS, een initiatiefvoorste• rodlent,voor-zelfstàndi heiden dat;ëen  . k 
• meerderheid van het •college van' Burgemeester & Wethouders een raadsvoorstel tot•( ' 

` . 4 - ••• .-  T >  • • ••• 
N s '• herindeling goedkeurE,rbeide voor;de:raadsvergadering van •9,december. GBS neemt p•rallel 

. , 4 • , . , •. . 
.,t ►= daa•raan in de verwacht►ng àat"een coliegebréuk zou optreden ;b•et:initiatief om met de'SGP,een .' 

.: r.•`•< 
•{ 

•'• 
• 

• *•,•••••s•* •;•`• t•  
nieuwe coalitie te vormen en een nip euw• y akkoord voor te bereiden. Voor de raadsvergadéring 

zeggen de`burgèineester,_en de wethouders van CU en PRO rhét vertrouwen op in de wethouder • 
' • t  .•. ... . 1 .., .M ••.ri•fi'•. 

van GBS, maar hét collége' blijft zitten; tié geenó k4bijzóndër mág heten, '„• .•" 
k• • ,«.,.n,.zx;tM .• ,  

•3 8 Het rapport van'de ad sèur'.van de raad van 4 december bevat stevige kritiek op de timmg van • 
••, • , 

de briefvan het college:van Gedeputeerde Staten, >> d.d. 20 november 2019, omdat fietbesluit van .   
de raad over het rapport ';van de eigen Stuurgroep niet wordt afgewácht. Als die interpretatie 

. .•• ,   
wist is, de rol.van de,,provinCi • e kennelqk , . inindèr.neutraàt (geivéést) dan voor de hand zou k . , 

hebben gelegen;`gelet ópde doorScherpenzeel op verzoek 
•._w•• •,;.,rr•s:.-. •.. 

de provincie te verkennen opties --' 

De adviseur leek het wijsom geen besluitnemèn op 9 december, maar meér hjd té nemen ' . 
` , - .N•••+-••..-  

3.9 De iaádsvergadering van 9 decèmberzal.de annalén ingaan'als een heel bijzonderé: de fracties ''. 

CU en PRO,trèkken hiïn wethouders terugthet ra,adsvoorstel van ,het college.wordt,niet ! 

teruggetrokken maar in'stemming getracht en verwór'pen (S 8), het imhatiefvoorstel van GBS .; 

wordt aángenoiiiën (•  8-5) éen•'coalitiëakkoord en nièuwè wethóuders •an de SGP worden 

, gèpresenteerd Na vei hit debat wordt een integriteitstóets op`aandringen van de burgemeester '-':  • , , ._.., 

• 
r afgewachtenw•ir•dt•ënoemmg`uitgestéld tot19 december Hetcolle'ge (minus dè wethouder 

a ,  ... , • y 3.. ?" ',v.,y•$ ♦  •f .  • M - . • S xi  , . 

érgop ge oop• ,•GP aa zijn zijde té krijgely d►e tot•i ntoe de,•caarten op de borst ;. 
6 ë vp•`' .{!• 

-tic•e y {,, 
njy.p• {.á•T •_ti •; lI• •i!• v •ll.  • l• •k Y 

• e .r •• • 

n3•',• ó r• e ge pr •n •• dtï• k•dé , *l̀ è bé r] in : 

• r 
• C' 

t 
l•c ér f•n 

• ;v é•..a ,•x sn •• 

n 9•d•i z1 ver è,.•••o .• r .. ki•e: • tièvan'GBS,CU;én •P,♦•` jt• 
F•••••  -  ". 

• nm•íC c• 1lí ke opvolgin n • • •► °• en 
ru .8? 
euw • • • s. 

.+,i.•.lY 
m8•le'co•a•itie•àn GBS en, (3 '• , •`• 

. 
-D?  theèft•geto •. - •b 

, '•x , . Mi- 
i •é•••••-en •ppositie _ erin•ei►ngisdelireu klijn tusse5t 

,gelegi meer••,, 

ááií„°ét'ë vr jwéÍ•,••,°•• • 

U 
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uitsluitend het.punt•'Toekomst'rScherpenzéel'. BU andere beslwtvórnung in de raad m` de 

" 

3.11 
áfgelopcn jaren is deze polansatie niét térug -zien ; 

De•Commissarisvan de Koning;besluit;vervolgens de.waarnem ,•oor de bírrgemeester.te 

veriengen: en deeltFdat,-de vertrouwenscommissre l o.•.op 12 dë•gr mede Tevéns`zëgf de . 

Cómmrssáris vàn de•Konrng, als` vooizi'tter van Gedeputeerdè $tateri; 1•et raadSbeslu►t inzake " .._  • r ° 
zelfstandigheid te r•especteren en aan het collég•e e meer 'tijd te gevèn•om de eer er gestelde ; 

vragen te:béantwóorden. Hlj neemt kennis Va ti geulte telek1, urstellirig bver verlenging Va• 'de 

'waarneming in plaatswán de start van, een krnonbenoemrngsprócedure Herindetírig als optre 

blijft ,. •.daarom in'de ogën van Scliërperízeelse actoren actueel, 2o htktons In.ditgésprékwijst de •  : K 

-. Commissaris van'de Koning de vertrouwenscommissie r o érop dat:'Gedëputeerdé;Statenáan 
• r =,; . : : r : 

het college zullen Vragen om voor' half januari, 2020•antwoord 'të geven .op eerdér gestelde 
voorwaàrden.  

•t12 Dán volgt ;de brief van:Gedeputeerde Staten van 17 december I)aarm,zettèn Gedéputeërde 

, Staten hët"collegé van •Burgenieester & Wethóuders óndér druk,t'z'oweL inhoudeh•k als in . de ,.. . ,  4 •z•  .•: 
tijd T0Voór half j•nuari.moetaan de voorwaarden Van Gedeputeerde Staten.worden voldaan 

• . .,• . . . _ .- ..- : • , " - :. •Slv'a 

anders:nêmën Gedeputeerde•staten de regie ovërtin-,het,:"`,proces van .vërstèrkén•van; de.ti 
•asi t•C• 

; bestuurskracht' 'Hiec. wordt•een9 dwrngend, verband gelégd tussen bestuurskrachtsen, 
iL Fi . . •,.•• 4 d'..a#:'=t•Aá1k . , 

hérihdelirig 21 De bewrlslast irgt nu volledrg brl Scherpenzeelr•," •,•". " 
{ .. . .: . • .._ .••er' ••!!n•h•••9'" í•• 1.4 .{f',r  • . . • .  - , • .C• '  •{• a• 

Op161anuarrise•overlegtussenhetcollege•anBurgemeèsEer&Wethóuders;degedeputeerde • 

- en de Cómmissaris •va d Kóing H•etcollége licht toe wat mén voornemens is In dè togeezégde'* —̀; 
- ,•,' ,,w .i,1•YiQ,Yt p.  . . . . .  . 5'yr>rz. 

>• Kadernota op te;nemen..,Degedéputeerde , •. •s.•  ,, en de Co'mmissaris van de;Koning benadrukken data • 
r . .  . 

óók her►ndeling di•ewordènonderzocht maar:volgens het'college van Burgemeester & •f• 
'.,, .: ,yv.ii••r•1 r • •• 

Wethouders is dit mQ .y.eyty •expl•iyclet gevraagd; en kwam deze vraág pas on.4 april. Twee.weken later, •••.; 
t•' . ... . . . ÁCCY1'* ' rf+},►•4ic 3. 

op 291anuarr, verschqnt per abiïis een vergaderverslag van Gedeputéerde $taten op de websrte r• 
; ?iJ•r• r •- *•• P.. ,.., • . • ...• ï s ,•ti•i•'••.. •y ••4 

.•• van de pr'ovinc•ebDaarin s•tVaat• dy at gedeputeerde Markmk In een bestuurlijk overyleg=me,tjf•het 

college van Scherpenzeel 
?Y>1• WF •.1j.f' ••'4  *l ••tiY•• • ; • - ' '  ' ' ZK K.••Ipcsa•••. 

eeft gemeld dat•e provrncievoornemens ts een.GS. bé•lurt te nemen ••• 
• - •i a .?S±a 5••p•,.•j.,, • •• r ..  •.• f i #i•;•t, •3•> 

óm de ARH( procedure J te startën enadat+BZK actief meedenk Het.college van Scherpenzeeli y 
' . '.-' A •. Y 

hé geschrokken gecèagëërd, aldus het vérslag Niet. alleen is dat slordig  r•• 

mëarhetcréeert een beeld dat eraan de.kantvan het.tollége van Gedeputee•de St•ten een wens 
"... 

tot`herindéhng ls terw[•Í dië bil;d e gemeente ontbreekt of m•nimaal'nog In ónderzóek ►s Voor ,r 
•x ' •: :, a• ,+•t`kv•: • . . ,, • . • 

een derg• 1.13kproii•nci•aal •n►tiatief moeten zwaarwegende argumenten zgn'nmdat het startpunt 

: voor heriddeling•n_beginset bij'gemeenten • :..,  ligtz1 De -provincie biédt weliswaar excusés.aan 

' ii . . .'- v • . . . . . .. 

zÓ Hèt nieuwe college . treedt over,géns pat op 19 december aan Hetcollège akkobrd wdrdt dan aangenomen èn dé. 
Hiethouders benoèind metdè stèmverhouding 8 5:,• 

y••31 Aát ver'bánd bèrust op één`specifiëkë opvatung van bestttGrs c •í ek'omèn daarop terug: 
i22 :tip 22 htaart 2019 .verschilnt ;het nleuwe Beleidskadér"-gemeen"teli••ce•3lier(ndeling••xhi vl•è• ministerfé yán 

•;:`• Birinenlanííse Zakén :én,Koninkrij]isYelaties.•Daarin:staátf•óver een'Voorn•emen tot•net st.á`Y•en vanséeN•kRHlt ,

  prpceditre;:door de • provincie hét•volggndë •Het inÍliat••f•van geí≥•è`e•tgti•s•het ultgangspunt• B•j eyidentè 
• •é•Èuurskrachtproblemen van .genieenten : waarvóor ••lJzë••`géen•jf•iTo•s•i•t>#en wé[en té bereikén• kan, ;dé 
r bW•. g•órdelt•l•h•ei vanprgv►nciës metáTchfin•eeb• èngen dat t•áll••máïc•èt5•van•u•bévóégditèàënin é Wë 

àn •s•fs`cussle .en-.een-oderP ri•e•oj. •é•ákk@n•l%$kan•een tb•tt ¢(• 4 

t 
• 

•••ittd••rÍ•déÍ•ir•••'•és •l}••vrderté:besttr`•uis • •ws9•a.w. • pró•lém•°e•itdtá •é ac " t•o 
+ *,•• v 

en an . ._ ne 
36Htia 

r n ta•f" t`•'Kót•é•••••••`••• i•i, uat•diénstv•t•én•r i.chtin in•ó•íeí•• •tgn•e •itls•aat°z# 
•Pr : 

a i Y;• •• n 
f•;d•ei•dige•ildí'ag•a a 

•• hVQB 4)«   
g•`e••is•req•;••i•inaa•t•appëli ••i•t!en' 

•. t e•éfdslc•"d'=gre•ruukti• té rlenln• bb•• :,4 g3. _ fe ke•bji•v•ëri•te•e•anEi•íféÍtílr • •op••e n 3tl5tog••v•R g á•nj ,̀•d•e 3}%• •d•a`•rn•odien•tte•enó•g•ga •ar, (s•• • d•1e•De•fniniste • •uSen tugg rse • 4 PNi i• 3ég• t • éht á 
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biaai start wel een veikënningter voorbereiding van een ÁRHI procedure. De verharding blyft 
nïetbèperkt tot deverNoudingQri binnendegémeente' Mgevolgvan"decollegebreukoverhet` 

ióekoinstdossier, m iár breidt zich uit naaf de=verhoudingen tussen de geméënte en'.de 

provincie; eveneens als'gevolgvan he t. toekomstdossier  

Ook de ,rokvan de waarnemend bur' meester is van belang. Hil dringf . obrtdii ènd•aan op 

serieus ónderioek van'de optie herindehng. Volgens vele gesprekspártners is dat'iiietalleen, 

 ingegeyén door de wéns.gm zo objectief mogelijk alle. opties te verkennen, maar oókdoór zijn-
•, diepe overtuiging datherindeling om allerlei redenen de enige mogelijke en dus gewenste optie 

is:. De._burgemèëster"vmdt het echter niet.meér dan:c_ orrect een verzoek van*de provincie als 

hogere béstuurslaag•op ' te - volgen Als. waarnemènd burgemeester hèeft hij wel een politiek 
risico genomen door in het eerste. college stelling te. nemen tegen één van de wethouders ten . 

W. 
faveure' •ván:s•een '. koers, . afwijkend van het''., ` coalitieakkoord en vervolgens een 

minderheidspos tTe,i tè nemen op het punt :van herindeling in, e het nieuwe collegë'van 

Burgemëèstér& Wethouders: Zowel ten aanzien van de wethóudersáls ten aanzien van dé raad 

- t eèiá nogal geprononceerde politieke stellingnáme, zekerr ••Veen' waarnemer, ook al 
r wegen•weme•at in gesprekken`' met de : vertrouwënscommissieji o , de1. iwaarnemend 

som. Y ' t 1u •r -: álew Q ï•: F  

;-burgëiiièester óp dit punt de meerderheid van'de fráctievoorzitters aan zij►i kant vond Ook in 

*• contacten met bestuurders buiten Sc herpeniëè l heeft de burgemeesterv̀an'zijn positie geen 
4 ï'*~ t C«atk•'dlR 

geheim gemaakt, hetgeen dooi huidige coalitie wordt gezien als béstuur•hn jke faux pas 

X3:15 i, De burgemeester heeft kennelijk gehandeld'vánuit de, overtuiging dat hij zich in zijn opvatting •U, 

gesteund mocht weten door de Commissaris ,van dé Koningrdihem als-waarnemer heeft 

z, "aangezocht .en benoemd?4Ook daarna meende hij te handelen-in de geestvan hët provinciale  

beleid, door regelmatig te benadrukken dat herindeling in • o deg geval een zeer seri ul optie 
. '. •.*••Fítt+yiá€?+, P•`k.Ar` ;.»•.•>w.,•pt ,a . y >• .rYK•*í•ë. ,,.,• .. xriF• .,•- 1?.` r 

# 

"í 

zo moeten zijn 25 _W ij ktstellen  le vast dat hij de geest van het provinciale beleid in iedé geval goed 

i eeft`getaxeerd:enen kunnen ons voorstellen dat hq dat oókrzal#hebben,getoe Om at een: F 

arnemenden' een kroonbenoemde burgemeester beide als bestuursorgaan dezelfde 

handehngsvrijheidjhelZben is een instemming of ML-V 

,316 overigens niet Het college van Bunoilili :_, +s /,'emeesteri eyh•oLders neemt na va$tstelde Kadernota waarin ` í 4 

4 

,zelfstandigheid uitgangspunt en gewétiste uitkomst is, een aantal initiatieven Er iséen peiling 

tloq Notivaction: De opkomst is 58% en 86% is voor zelfstandigheid. Eenander inidatief is;de 
r 

rf ' 
.. 

opdracht áan' e ti'lobbyist.om het college te' helpen in de bé nvÍo ding van het•procés van 

oordeelsvórm n •i bë'sluitvorming op plaatselijk provinciaal en landelijklniveáu De raad , 
S •th .: •: y - r [::.. lid +n,yn4 ,, •- --+.•1i 

wordt " ndervoo ardevangeheimhoudiriginkennisgesteldvanhetplányan -a pakbij deze 
r' .. ^- 

"'WL q.!•t, •+ t• fi .- 4 • • • .; r •" • 
fsvan Binnenlandse•laken en•i•phnlkiiji•t7e eht overlgéns ook (n haar.begeleidende brief bij depre$entatieF 

••van ditbele(dskadérgeschrët•éi•d•t•be••U>•kraclit gëepwtskunde`is: • • : • •C I••lndezé•tri(vehárding)•Ït•i•igé•i áól••a•téregb ut•tents•stébégrijpèrlo,2alsaeweigérin•g••étc•lé(•• 

B•ester•&Wethói•deí•o,. ,•n •i••W•itè,•aan;deQlnemirr••nt%ét operi0t•ereg 
* 4 ... "• • ° .. K•2 'r9y Y • 

nd••Ëtiii,. 
• • rócedurdèn é•t3notla •á••i•en+ •n = n•• `•a •a SSc•éirpeit`zë' •• ►n, e 

i • !' • x .•, 
ad•e• ultn èióp•èl•éjti 

.• • gN4g eie enhe ••a.•.•..xit• n namë dèárr ád e de • ro •inae ovet` •• • n •• '°p`••••R• n té•s re en n et dervanl•ío en `•• v•l- g 
r,1 •y ,s »rv '- ;•i• r,ifl+^ • aw4 
f Als da•t•íoii'tlitsluit•í•ái mdiv•í`é• adslëc(en deé•nemen • : 

i,'•itr+a•t.sn.:.wé .F wK►. " á41P' •• 
tiet. gpen oye••le•d•••c"•r••fï'b•eden•K"el(jk• 

Vólge`n s•é•o` nmaiig•o •nniissans én de inraarne n • • '` emeesier óverlg ns . an een xp •etë Ic pdrac}it : 
f'r +s••••w...wacahv•b4'rl!X -• 

!t„ om herindeling na te streyengeen sjirake gewee 
., r . : -: .' : •  .'•> . 

.s+ - ear-wFér v , .• •^• * trY. •k.:•'-rw ._ .. - , , , 
f1Nel•ieeft'-fiij.téi•éditbezi•a d•.tyáá•ngetekend.tege •••` k,b e • 

yiw4,TLT5t•`S°#. {'' yy ♦ l̀3£ 'k9 . 
r et '1 . 
.,•R 

is / u•lic 
-.•y,. d . 

1 • r • •  rsl • n. 
• eiléputéerde A •,• S•ta'nt'e•na fné•Íflt•hë•vóbrn•`mei••tot ie•rf •• ••••. • ••w• • v n HI • rlc •' r • i r h• • / • '• • 

vóorzitter>yan het coil•eg Burgemeester.& Wethouder• in • r ns mmin •,. t}i • n• l" n 
ti MI é •,. • ^_ it 
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Nederlandse-
Schóól , vóor,•. 
Ópenbáár -; 
Bestiiur `` 

.r,opdraeht Deg•vr•agde'geheimhoud•ngheèftvooraltotdoeltévoorkomendátdepróvincie'(vià . 

; de burgemeester,: xoàls de wethouders stelleri)_.bp de hoogte:raakt van de inlioud van dat pian. 

Het GDA".dient-hiérover_een motié'van•treurni'`s in omdat het`de ge;vraagdé gèhéjmhouding en 

tiet- niet-opgeven van de reden; tiaar•ónie mening terécht als.biijk van wanttouwèn Jegens de 

raad besclioiiivt:2ó De motie,wordt:verworp•n Wil •tellert;yast dát de bàhdél'virijze'van de 

-. wèthóudérs••in dezen..:bijdraagt aan: het 'ónderlinge wantrouwen; Tenslotte Is er'`de 

videoconferentie met de'ministervan Bïnnenta•idsé Z iken en:KontnkCijksrel2t•es,Ijatdaann`de • 

moeizameverhoudmg tnét en`rn het iiijz•ln vanlde burgemeester wordt gernèld, vérgezeld van kz4`•. 
•:sc:.. , ... ;... , .......- .rs.., kv, 

* .hef veiïoëk om'een : , . _ . . ,. kr`óonbënoemde-,;burgériiéester•aan te`stellen',die zá1'.functioneren àls• „ z:r . E.. r ;• , .  • .  ;. . 
• meevechtend voorman lijkt ons vooral ongemakkeLjk en daarom :niet erg gepast`legens"íde, •"• ti; 

hiinlstel.Z• ;fi•xi y 

3 7 7 Nádat op ••<< uh. ,de-.Kadernota;.2021• : • 024 wordttvastgesteld • w door 'de ;raad, opnieuw in de 

vérhouding•8 S, met daarin 'de platrnení- voor •elfstandigheid én vt►rsterking van •de' 
• a• 

bésinurskracht;startde provincle de` ARHi prócedure Datkan nietanders worden genen dan = 
.  `•,.,••*• •:. ' .. jt . C! .• - •. •' . .,  . y•P• ,..  . • 

als een•afivykr•ig'van dé_ reguliere procedure dle uitgaat van een'wens,van.de gemeente•f 

• gèmeé ten: ónform het belé•dskadér" van` BZK :'moet'de provincie` vóor dét fwijkïng is ; {; 

zwaá t• •. gendé}á guniènten hebben Diè argumenten worden aangèdragen;in •d•e 
f • • ,••••••• :  
sterk •dorp.in een sterke'gemeente<en,in de bnef áan•.de Minister van B•nnenlandse,Zaken 
••.  , ,• , 

Komnkrijkwsrelan•4•Jum,2020 Het zogenaamde:open overleg' word in het;geval van .. 
• 
s} ' 

. • • u •+ - á••Ntl•p•- afD*r► . 
Scherpenzeel door de provmcre`Celderlànd urtgelegd als' een overleg waárm alle optiés op tafe 

, , .r #• t• :,••:3Sr"•'I4•`rary,lt,.<• •C•  ; •a : 
' hggen, dus ook,zelfstandighe•d•De ter•n••en-overleg wordtgebruíktal5' anduiding varrde 

Fged
•, 

v•<r ̂  •,}R'A' ,  .` t ' ,S•: -w . 
achtewissehng var•í•nY'zes.maanden tussen;de provrnc•n de gemeenten • te •en . 

3 p• Sba=: s ' •.• ti a 
henndeling wensen Irónform artt 181 ARHI D, treklcmgvan itEi ts`echtér eén ándér , 
.•••*H.•9ix•`••`••' (•• -• ^+k¢ #•,. é̀•!$swy• •à•+•• ' '• i ' 

ná•elqk dat er;open,.wordt gesproken over e wgze,waarq•es•indeling wordt geregel •.•.,z*•:,•  : ,. • ••: - •. 
7• '•p•en aov•er•lgaatad•an é•t. •o•de•vraag of e•en k lt• m•déi•nán-•e•or`de ts,, maa r'•roë di 4 

C4; • w hertndelmg <zal -wo en vormgegeven; Hierover Sts tvee onduldeli•kh•ed De minrster • "> 
s;.à• •s?Á • • ••# , a y • •a'f•  

Bmnenlandsé•Zaken en Komnkr•jksrelátie• geeft op•l0 luh 2020, tn reactie•o •d•b•ief van 3}• 
• : • :••. . . x• . « 

Gede puteer de:Stàten,.aan,dat in het open :óverleg'wel beidé varianten (zelfstandigheid:én 
'r. .:. ...,: . :.. ,.i . •:'. "  . .. . .....'. , :  . ,. .. . .. . : .'a. . ai%, t, i Y. 

hèiZndeling) diènen te worden ónderzócht en dat dit àok in dé'geestvan, de wet is Dàteen ÁRHI : 

F =,.p"tee• •,' C - '-:. n rt . • . ..-.  ... F .••• • -•••. ••• • • J 

ze dok al hébben de wethouders willen voorkomen dat de burgemeester de Commissaris zou informeren en dit ter 
a. •.ír- w,ss.•s u . , b„ . _ 

beschermíng van • herr•en de eenheid'van het'cóllege niet ïnet de raad hebben`willén delen, neémt dit niet weg"dat ... • ' ,. • • <,: • 
in de relatie tussenraac•en • college de énig mógelgke verklaring daarvoor •n formele zín kanii•n èen nietyertrouwen •• < • • ,   
ván de raad .Datsc•ti•a`a•t de relatie tussen college en raad ernstig , • "'- •  
27 :De rol.ván•`deSCbmmissàris vam•de.Koning Inzake benoeming'wan waarnemers-vloélt wel voort uit•jn••i, •. 
hoedanigheidwan rijksheer én d[e wordt op gezag van de;minister ván Binnenlandse. Zaken en KoninkriJksrea,.  
uitgeóefendy'Dat zou•lc•tn,P••vérkláren maar niet rechtvaardigen •vaarom ,de wethouders de ongemakkelÍjké Yz ••:, ? 
vérhaudingitret de i,•ar`n`omer<•aàin`de rrrinister menén •e moeten melden tlet verzoek om,een mèevechténd r n•M­••': 
voorman •. een tërm d(e•iviJ,'tíjdenf:de verkenning`regelmatig hebben gehóórd - pakt niet-bij de po5ítfe van:.éen 
burgemeestér(Króónbenoeïndoftdaárnernend) omdatdeburgemeestérer.alsbenoéindeambtsdrager..v2rstandig •• i•y;• 
aan tioet pohtiéke conflicten geen kantae k(ezen, maa a•boven de pFartge•n te staan Dat:de4wethbuders'der* •`•S • 
r waêrneménd burgèmeester de politÍek geprononc •rd• uti(1• e. It • te•e rjkert•id vragen om een ••nderé  

d •huns w•eg•ia•liger•} ` polihék •geprononcee`}•o`•••iSltI••;••• t•e  •  . .x' r• •.•r&•',s•-••• 
•••rgé••e••r• hilsként dekpositle van  

'  d kl . • 
,# bUt'geW 
., •Q b.a•rr• •••t j ,•gr dt e, b¢•• her `ë•e t k• • • : •R•4,• „J•• •` < "• ká• i• e•Ï,, •\•Xm ar •eniet`á1S Y' d iiortita1 e @ lF foute t•vór"dC ezién g. 

Ar'tikel,•, itd 1•rt dë rv•e>+ÁïtHC:l•[dt.ltnt•t••;'•édeJyutei:ráë•tateri stellen' urgempé#Qf•.etï wetjroUd,ers van de 
betrokkengemeenten an de gélegenheid_pietlreit óver1egl• dberen ovèr dë wens tdt• q•r'q[rectie Qf tot wijzíging 

_ ••;•le•emeentelijkè lndéling:J.HeC overleg'duurC tén hoogst• zesmaanden: Dat de prni+lncfe aii títèl van haar 
d'octíïtrentkiestvóor'> enstëíkdorpÍneenstérkegéméehte'•atmetallèbetrókkenènin5thè•pénxeel'vánhet`ópén' 
karaktervan het'ópen overlëg'.}iebbéq kunnen overtuigen 
_ _- _ •e• C%`'• r 
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procedure uiteindelijk eitoebkán le•den:dat er geen liermdehng komt is evident (gezien ook de. 

geschiedenis van Scheep6fitéel) maj•,dat van meet àfaan"zelfstándigheid`als een:teele•optie 
:;worftgezien.bïnnen iiétltader van een ARHI. procedure en: Open overleg•,mag:tevreémding-

wekken: '.waarom moek de ÀRHI pr`óceduredan worden gestàrf, aangezien dé_ provincie 
r r, xr 

zwaarivegendé.redenen van welhaast-fàlend íiestuur,moet hebben om de procedure te kunnen 

opstarten?.Het roept: de vraag op hoe het bpen overleg:`:precies móét worden, en wordt• 
geinterpreteerd, én afhankelijkdaatven, of h►e W eèn bepaalde interprètatie niet sprake ig van ' .. 
de uiEoefening van in formélé procedures gehulde `zachte dwang..De ARHt-procedure, die is, 
bedoeld Qin herindeling vorme geven, hjkt;nu te'wordén gebruikt om cen'dborbraak.tè 
forceren in scenanopfángin;'lalthet collegeeen,bèzwaarschrift;èri èen schorsingsverzàèk: 

índiént,.ls een volgendè stapIn de verharding van verhoudingen, hoewel wij deze stap'niet .:. 
geheel onbegrijpelijk vinden, gezien het ambivalente. ar Or van het'open, overleg: Dat dé 
:provmcíé de`ÁRHI procedure start op eigen gezag is eèn 3 (f'iete uitspraak over dé koers van. 

n  
dé gemeente, de gèwenste zelfstandigheid ew e voorwaarden voordeze zelfstandigheid. Die: 
ztmplrciete uitspraak kan door ons met ànders worden geinterpreteèrd dan'a1s negatiefover alle 

7 genoernU onderwerpen. Uiteraard is dat het goede recht van de.provincie De wetgeving sluit 
;4 n•ét uit dat de provmcie herittdelmg initieert,`ook als een gemeenteeen andere voorkeur heeft 

e te open procedure' •s dan ó T ' !•.r• end, .o dat deze s ggest e wekt dàt het 

n et`honoreren van de doorkeur 1Lf.Ed1 ' oor . ez gemeente wel metlnstemining 
oet worden aámVaard.29 

t . . . : ; . . r.y •. . , . w • • { . - _• -. .. : . . f ! t}i 

5, • f4,, •.• y••• • 
4.— elevante kwesties ". ` " •• • _ • 4 • * • 3r • ;• `• { ,. 

•:•,,(•• 
• • •?i• 

•' `1}'4- •,A.s 7 ■ , '  ... i •,. ,• •'v, %a E . h-% 4 4t... i 
Y 'Y 3 

•• • + 
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In de casus Scherpenzeehspelen kwesties en vragen :5 e•oo # s• r  duttengewoon.relevant zijn maar . e casus . .  

r• n• ék •vó•o•rScherpenzee[ gelden Het gaat om gèbruwikan dè termb•ek ácht het pólitieke ;'' 
. • •tTixi .4?rY.•?.ïta#5••+•3 • •,, _' , a,^', - n••R•••=, '•r••••
,NÍ •r spel; omwaa•rden van dem'ocratlsche politiek,om daarmee samenhangende p•o, hlh••k; bestuurlijke mopes, -.': 

oir de pösitie van eet{ waárnemendbitrgemeester enom de rol van de Coriiïntssarts van de Koning als _ 
rijksheer én als vóorzlttétvan eenptilitiék f•é'sÉliurlijk collegè: ' 

. We duiden ze kórtaan. . . . _ .. . .. , . -. _ . . . •r . 

Het begrip' bestuurskrácht speélt ook in deze casus één mtr•gerende,rol Hetwordt te pas en te 'otïpas- :. 
gebruikt en 'het lijkt een vanzelfsprekende mhoud•t•e'plrer`  éntéren `Bovendién is het begrip gehuld ni 
de dracht'van - 

J • 

. objectivi tei t en nèiitrahte•t Wat bêstuurskrachtis, kan kennelijk worden vastgesteld, óm•, • •• 
niet te zeggen uf Égerekend 3o In veel,be]eidsdóme•nen.w4i•dCbestuurskracht als begr'ip gebrtukt Er isf ; 

h•.;•:•+T,.•.,»W..`•1. ••*. 

••inmidde]s een Omvangrijkemarkt voor,bestuurs•ïto 
>rs 

•e•oe 
+r. +."..•r•à; :.•+ ... ••  

en be tuur•kzac{tEadvisering Daarbij ':,4', 
# I•• •" .Y •. r•: ••* • • •• ia 

valt o•p dàt cónclus•és` di• ónderzoé • n asti• s.t u•s•ki•ac't or • "sé •rl en•ds•chtjn••t+an• r 
. •• t+;'d•rr Y +Y  . k •*.5<<°"+•r:•vtr v s+i►:rtsa , 

£ "ob éctt•ite3t'wek[cén éi•é e•• kern d•. •• . 1 g ) J p n ie a neutralité t u•tst á én••ok•tn discu ste • • . over • 
'4•+ii•• ti%•4: •n,•,• •' , . .,• ~ !ka •, •aJ.•s r•7• sy•+r +'. •, - #! 

• ermdehnj;•ln den and •:is béstuurskrachton •` o":ê n m•ddel •do•r•ée•arty nRwórdi-•ngezet •? 
n•.dát•óó••oor• é:aile O

rt.r••.,x. J, ;.. .p ,
wèns é n on i 

.., - .._ -:.• 
n' t: 

••...rU•...0 
•• aar. i te z n Da • _ ` `• •"• 

In,.•A 

v 4 i 
z§ Dat lijkt ó 'd traf én e•6d . 
l e`fde ,•.: "••••a• ge•e rt,. •tgeen he•kn m s•c 

vaá " •$oor en zie 
?itg eken , dat h•et•wis•cund'e•`i 
;<u indicá•pc-n'éton e . `_• m'ntàtie 

t1eg•••Ooh••g•n •••or•t'Pg• gdé• d•tuit 

.•••••u«`-••e' g  íe m arlater a s. e groot js•zekerzalb•gr`iJpen. .. • r4i r:.N'*y
•4»,• • .•.-... .,.w 

bestuurs rachtonderzoéfiers dat bèstu•tskracht kliiet •2n worden 
UÍ•á`r•om prëc>es ogehjks,geoperationáliseer•,k•k déelasspectéii 

' ,  ... •• xó•.,L4 •.<..ry+. 4. .. . _._ .,.. ,. •?7" r.•y+w i• f✓:. _ i •'hek w=13 ,.•i:S.• e:l'.••i 

'6:.ï..,...s•..,Á. 

•••.. 
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éd•é`rlandse • ... . , 
chool vóor: 
penbaar y. 
éstuur 

•ctii r P ti enzeel het g éYal YV •voistaan met tweé o P merkrn g en ovet` béstuursj•acht:.`j3estuurskracht is ` , • 
gëenobjéctiefbégnpomd•thett)ppllerleítheotetiscké';vooronderstëthngen.6erustdié•fl°`•è'i•mplëxe • }, • , f 
werkelrjkliéid van polrtiék en:.;bestuur nooit valt•e e`'•iétrbuwbaar té"t operationaliseren zijn 

._ K , : s , . 
. Bestuurskracht•isbovendien géen neutraal bggrip omdát het nooitlos kracht e•ién'fs van pg1ihéke:kéuzés en 

Vari'opvattingén'over óverheídstaken •:warè:het alléën à] oiiidaC pnderzóeken'naarkbéstburskracht ~; 
.. :. . • ...-. ,. :... . 5 :. ..: _.... .. . .. . .,.. . . ....' •  

palitieke ámbities centraal stellen en dat de aanpassing van die ambities ogk.een verandering van het.. '. 

derïken ovéi•de bestuucsltt'acht•i0u móè•en opieWerén•;;= := w . .. . ' r.'. ,. -•.• .. .IZSY!:.' :.  _ .. , . ..•.: .., . . . . ,.. ... ..   "  • . . . . . . . .. Y .r.. . . .. _ . 

iii begri'li : bestá áchr 'fungecit; 'óok 'in Scherpenzeel, als tvvrstpunt tussën de •+oor)(óptge 

voàrstande'rs van zelfkándighélà enide voorlopige_vóorstanders.van;.herindeling i)e vóorlopige,--„ 

• -voorstandersvanzelfstándighëidbetogen dat ze'nietprincípieel tegen herindeling zijn Ze;vinden'álieen -„: 

dat de noodzaak»—t.• ándèlen dan wet-eerst onomstotelijk moet worden aangetoond en áls dat niet 

kan éh•*datis èvldent;:onmogèitjk, dan Is .zelfstandig blijven dus took ` één, optie vDe voorlopige 

voorstandèrs van herindeling werpén tégën datzij niet.als`votirstanders van herindeling'gekwalrfïceérd. 

willen•worden: Zij volgéitsl chts de onderïbeken die thans laten ztèndátheríndèting nodrg is, waarmee 

dus eerst onomstótèlijk`dienf#e worden`a•ngetoond :dat`zelfstàndig liljjvèn kan - enóok`dàt is evident 

onmogelijk:Bestuurskracht {s immers,geèn objectief,'maar een politiek begrip. In ieder geval is;•de 

uttkómst;vnn .deze verhoudingen dat: de voorlo i e',te enstandersvan herindelin of beter: de -` 
•á óórlópigé_ voorstanders van aelfstandigheiti) zrchgiri het defensife gedrongen. vóelen'áls ook `de 

} prgyin• zich bevindt in de .laatstgenoèmde• positie (t•rarrs<hggen er onderzoeken die richting 

hetindeling;wijzen) en datis ten:áanzien van Scherpenzéel evrdent het jeval. De bewijslast, zo zullen zíj 

ervaren, ligt eenzijdig aan hun kant, terwijl'de voorstanders van herindeling de kaart kunnen spelen van 

•ti de objectiviteit en de `neutraliteit - want hun Standpunt is inmiddels in rapporten vervat 31 Datgeschiedt {' 

s vaak u• een discours 'van redélijkheid • en I.rationaliteit vváarbrj de ;opponént' (de voorstander V . : 

zelfstandigheid) altijd meer heeft uit te`Ieggen en gemàkkéhjk kan worden bètfcht ván irrationaiitéit en 

- ° em t es.,''En dat. scoort slecht, ook,,;in,_ allerlei onderzoeken ."van bestuurskracht., en in de 

bestuurskrachtmomtor ,ván , dë:`provincie 13ovendien :, hebben all e:procedurelé aspecten van een •'- 
herindelingsproces een logica die enerzijds objectiviteit en neutraliteit als, belangrijk uitgangspunten 

F_ hanteert en ook beloot, terwijl tegelijkertijd het proces in termen van mogelijke ruitkomsten, 

állesbelialve neutraal •s _zeÍ(stándighéid behoeft de zwaarste onderbouwing (o.f.in leder`geval een ••.H  
} -!, y 

zwaardere dan herindeling) ó is `klaar iijn Voor de toekomst' altijd een vanzelfsprekend árgumentpro ' 

herindeling• dat nauwélijks -onderbouwing behoeft `Sterker nog.' voeg, ér ­de woorden 'opgavén',. 
•.• 

'transities' en 'taakuitbreiding' aan toe éri2é busmes` 'ce s " is rorid,' om het maar ee.nsjitherkenbaar ,; 

jargon-te formuleren-. 

Netpó1rtí'é. spel 
baar koerit in.Scherpenzeel bij'dat voors ï é1ë ' s van zelfstandigheid op een specifieke , b er. poetiek 

zijn gaái heciQign in dit.do* d' ' Het spel wordt hard gespeeld en gmdatdè coahpe éèfi mèerder'heíd 

heeft achtdeze zich hiestoelgéléj;itimeerd, zeker ook omdat'de bevolking in,_een petl•ngrayaal steun 

heeft urtgesprokei# voor}het standpunt van zelfstandigheid Poideren is daarom nietsti digen'leidtab , 

niéfsl)eprovinc)élsdevijanddie.Vanafhetbèginhéeft ngezetnp#lerï i 1Jeoppo teisevénèens ; 
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sYDif••i•f•llaalrahsideeopkwaaromhétcoll meéstee&Vyè thoudétsvailSt'ij••rpénteel lópende r 

onzeanalysepet•%de eenóndérzoekdoorBM•ïreeit•iatenuitvóerendatlaat•léndafi•'fstan lgheidprirnamogelijk 
•, is t5ok de vóotlópigé,voorstaiiders yán zelfstándighéÏclhq•ti éen di5cout•V•i}1'óli •hvite•t áp•Q ften We " 
zoudén kunrien steli•n dat dè rappórtenoorióg wÓTcl•vó9}i•g•t• ••. • k +,.•a`• 
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