
DE LNV COMMUNITY

Het ministerie van Landbouw, Visserij, Voedselkwaliteit en 
Natuur (LVVN) staat voor een aantal grote uitdagingen die 
veel impact hebben op de maatschappij. Ontwikkelingen als 
verduurzaming van de landbouw en versterking van de natuur 
raken boeren in het hele land. Daarom vindt LVVN het 
belangrijk om direct met boeren te communiceren over 
(nieuw) beleid en te horen wat er speelt in de praktijk.

In 2019 is het ministerie gestart met de ôLVVN Communityõ. In 
deze community zitten circa 145 akkerbouwers, tuinders en 
veehouders die willen meedenken over het beleid van LVVN. 
Via de LVVN Community wil het ministerie meer inzicht 
krijgen in de leefwereld van individuele ondernemers. Met 
deze kennis kan het ministerie communicatie over beleid 
beter laten aansluiten op de boerenpraktijk.

Communityleden kunnen geregeld reageren op vragen van 
LVVN en ook zelf onderwerpen aandragen voor gesprek. Bij de 
selectie van deelnemers is gelet op het vormen van een 
diverse groep boeren uit verschillende sectoren. Bij de 
selectie is zoveel mogelijk gespreid op regio, bedrijfsgrootte, 
afzetmarkt, leeftijd en geslacht.

De LVVN Community is een besloten platform voor kwalitatief 
(niet cijfermatig) onderzoek met een beperkt 
deelnemersaantal. Het gaat bij kwalitatief onderzoek juist 
om het ôwaaromõ en ôhoeõ om zo beter te begrijpen wat 
mensen motiveert en activeert. De resultaten van kwalitatief 
onderzoek zijn indicatief van aard en geven richting aan 
denken. Ze zijn niet één op één te extrapoleren naar de 
gehele doelgroep.

EINDRAPPORT

In de periode van januari t/m december 2024 hebben 6 
onderzoeken plaatsgevonden. Daarbij zijn de volgende themaõs 
aan bod gekomen:

Å Zienswijze indienen voor het NPLG

Å Gebruik van gentechnieken in de landbouw

Å De Week van ons Eten (Dutch Food Week)

Å Podcasts 

Å Reacties op het hoofdlijnenakkoord

Å Wet Oneerlijke Handelspraktijken

Dit eindrapport geeft een overzicht van de belangrijkste 
inzichten uit de onderzoeken. Klik op het thema om direct naar 
de betreffende onderzoeksrapportage te gaan.
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Bijlage 1: LVVN Community
Wie zitten er in de community?

De community bestaat uit 145 boeren. Zij zijn geselecteerd zodat er een spreiding bestaat op verschillende eigenschappen. Omdat 

sommige agrariërs in meerdere categorieën vallen, tellen de aantallen in sommige gevallen op tot meer dan 100%. 
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Boeren hebben het voornemen 
om een zienswijze in te dienen

Maar zijn wel sceptisch over het nut hiervan

Maart 2024

LNV Community

PM36880
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ACHTERGROND

In samenwerking met andere partijen heeft het ministerie van 

LNV een ontwerp gemaakt voor het Nationaal Programma 

Landelijk Gebied (hierna NPLG). Via het NPLG werken 

provincies, ondernemers en terreinbeheerders aan de 

verbetering/versterking van de natuur, een gezonde bodem, 

schoon water, schone lucht, e.d. 

De kwaliteit van natuur, water en bodem is nergens 

hetzelfde. Het verschilt per gebied wat er nodig is, dus de 

aanpak moet passen bij de eigenschappen van het gebied, en 

inspelen op wat water, bodem en natuur daar aankunnen.

Het ontwerp voor het NPLG is in concept klaar. Dit nieuwe 

plan wordt (wettelijk verplicht) ter inzage gelegd. Iedereen 

die dat wil kan zijn of haar mening geven en 

verbetervoorstellen doen; een zienswijze indienen. Dit kan 

t/m 26 februari. 

Om het aantal zienswijzen te verhogen, wil het LNV deze 

terinzagelegging onder de aandacht brengen in de community 

middels een poll en een discussietopic.

ONDERZOEKSVRAAG

De hoofdvraag van dit onderzoek is: 

Å In hoeverre zijn boeren van plan om een zienswijze in te 

dienen over het ontwerp Nationaal Programma Landelijk 

Gebied?
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Methode & veldwerk

Online community onderzoek

1 poll, 1 discussietopic

19 februari t/m 26 februari

Doelgroep & respons

145 communityleden  (alle leden)

42 deelnemers aan poll

13 deelnemers aan het 

discussietopic



Resultaten



Meerderheid open tot indienen zienswijze
Boeren zijn wel kritisch en hebben twijfels

Meer dan de helft van de boeren is van plan een zienswijze in te dienen, of heeft dit al gedaan 

De meeste boeren uit de community staan open voor het indienen van een zienswijze. Zij geven hier de 

volgende redenen voor:

Boeren vinden het belangrijk hun stem te laten horen . Zij benadrukken het belang van het 

laten horen van een tegengeluid. Sommige boeren stimuleren en moedigen andere boeren aan 

om hun stem te laten horen voor het indienen van een zienswijze.

Boeren zijn het niet eens met de inhoud van de plannen van het NPLG . Volgens boeren 

bevatten de plannen van het NPLG ingrijpende maatregelen voor hen. Voor een mogelijke 

wijziging in de plannen is het volgens boeren belangrijk om een zienswijze in te dienen.

Kleine moeite om een zienswijze in te dienen . Het indienen van een zienswijze heeft meer 

(mogelijke) voordelen dan het nadelen kan hebben. Een enkele boer vat zijn indienen van een 

zienswijze samen als ôbaat het niet ,  dan schaadt het nietõ.

Een groot deel van de boeren is nog niet zeker over het indienen van een zienswijze. Een minderheid is 

helemaal niet van plan om een zienswijze in te dienen. Deze boeren zijn kritisch en hebben twijfels 

over het nut van het indienen van een zienswijze.
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12%

43%

33%

12%
Ja, ik heb al een zienswijze
ingediend

Ja, ik ga een zienswijze
indienen

Misschien, ik ben er nog niet
uit

Nee, ik ga geen zienswijze
indienen

Dien die zienswijze in! Als er te 

weinig reacties komen, wordt dat 

vertaald als: 'men is het ermee 

eensõ. 

Waarschijnlijk heeft het totaal 

geen zin, en gaat de trein op volle 

snelheid doordenderen, maar als 

we geen tegengeluid laten horen, 

dan zullen ze bij LNV denken: de 

boeren vinden het allemaal wel 

best wat voor waanzinnige plannen 

we er door willen drukken.

Baat het niet , dan schaadt het niet. 

Als niemand iets inbrengt, dan lijkt 

het alsof het een goed plan is. Er staat 

dusdanig veel onzin in het NPLG 

ontwerp, dat ik het niet kon laten een 

zienswijze in te dienen.



Twijfels over nut van indienen zienswijze
Boeren geen vertrouwen in het effect van hun input

Boeren zijn sceptisch over het nut van het indienen van een zienswijze

Zowel de boeren die (van plan zijn om) een zienswijze in (te) dienen als de boeren die twijfelen 

hierover, zijn sceptisch. Zij geven hiervoor diverse redenen:

Geen effect.  Boeren denken dat het indienen van een zienswijze wordt aangeboden om de 

boer enkel het gevoel te geven dat zij inspraak hebben. Zij denken dat het indienen van een 

zienswijze geen serieus effect heeft.

Doorvoering plan.  Men denkt dat zienswijzen worden afgewezen of niet worden verwerkt. 

Boeren denken dat het geen zin heeft omdat het plan toch wel wordt uitgevoerd.

Weinig vertrouwen.  Boeren hebben weinig vertrouwen in de overheid en in het huidige 

kabinet. Zij zien het nut niet van het indienen van een zienswijze, omdat zij zich al langere 

tijd niet gezien en gehoord voelen.
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Het heeft geen enkele zin om een zienswijze in te dienen. De meeste worden toch afgewezen of niet 

verwerkt. De trein dendert al lange tijd door en dit proces wordt voor de bühne uitgevoerd, maar heeft 

natuurlijk niets te maken met het 'horen van de burger'.

Zienswijze indienen, en eigenlijk iedere aandacht voor het NPLG is volgens mij zinloos.  De bestuurlijke 

puinhoop is momenteel van dien aard en omvang, dat noch het huidige kabinet, noch het volgende 

kabinet nog iets constructiefs of zinnigs kan doen. Dus we blijven de komende jaren nog in 

onduidelijkheid en onzekerheid zitten. Tegen de tijd dat er weer een mogelijkheid is om iets 

constructiefs te doen, kan men niet anders dan concluderen dat het document, door nieuwe feiten en 

veranderde omstandigheden, te gedateerd is om er nog iets mee te doen.

ò

ó



Quotes
Ter illustratie
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Stukken zijn dusdanig hoog -over, dat zienswijzen niet worden verwerkt in concreet beleid. Van belang is eerder wie een rol krijge n in de gebiedsprocessen. Wat is een 

goede afspiegeling van de belangen in een gebied? Is bijvoorbeeld een lokale partij van LTO wel de afspiegeling van de betrok ken sectoren?

Wij hebben een zienswijze ingediend omdat het belangrijk is om te reageren op dit soort documenten, die verstrekkende gevolge n kunnen hebben voor het landelijk 

gebied en voor het agrarisch grondgebruik. In het NPLG zitten zeer ingrijpende maatregelen die maar één ding gemeen hebben: de agrarische sector moet het 

opknappen of de grond leveren. Ik mis elke democratische legitimatie . Hier zitten achterhaalde beelden achter: 'de boer heeft het gedaanõ, en: 'in het landelijk gebied 

is van alles mis". Ik verafschuw de dwingende maatregelen die worden opgesomd om de grond uit het agrarisch gebruik (en uw ei gendom!) te halen: van onteigening tot 

voorkeursrecht tot landinrichting. Ik ben faliekant tegen alle maatregelen die de grond uit boerenhand willen halen (want daa r gaat dit hele stuk over): verbossing, 

blauwe door -adering, veenweidegebied onder water. Een totaal gemis aan verdienvermogen wat resteert, of redelijk perspectief, maakt dit vreselijke stuk dramatisch. 

En ja, niets over verstedelijking, toenemende druk van honderdduizenden nieuwe inwoners die moeten werken, recreëren en zich verplaatsen. Achterhaalde 

denkbeelden over stikstof, inmiddels goed onderuit gehaald door het onderzoek van de Universiteit Utrecht. Weg met dit stuk e n ik raad iedereen aan om de Staat bij 

voorbaat aansprakelijk te stellen.

Waarschijnlijk heeft het totaal geen zin, en gaat de trein op volle snelheid doordenderen, maar als we geen tegengeluid laten  horen, dan zullen ze bij LNV denken: de 

boeren vinden het allemaal wel best wat voor waanzinnige plannen we er door willen drukken. De enige hoop is, dat er wanneer het  nieuwe kabinet er komt, ze ons 

tegengeluid erbij zullen pakken en beseffen dat het zo niet langer kan. Zonder boeren erbij te betrekken zijn er alleen maar ambtenaren die alles achter het bureau 

beslissen. Die hebben totaal geen besef wat ze aanrichten op het platteland. Ik hoop met een zienswijze, dat deze mensen toch  eens gaan nadenken over wat ze allemaal 

over ons uitstorten, zonder enig zicht op bestaanszekerheid.

ò

ó



Verdeeldheid over het gebruik 
van gentechnieken

Gentechnieken  hebben voordelen, maar moeten wel 

voor iedere agrariër beschikbaar zijn 

26-03-2024

LNV Community

PM36881
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ACHTERGROND

Het Europees Parlement heeft ingestemd met een 

versoepeling van de regels voor het toepassen van nieuwe 

gentechnieken op voedselgewassen. Biologische 

landbouworganisaties en milieuorganisaties waren tegen deze 

versoepeling, terwijl de Land - en Tuinbouw Organisatie 

Nederland en brancheorganisatie Plantum juist tevreden zijn 

met deze uitspraak.

Het ministerie van LNV wil weten hoe agrariërs denken over 

genetisch gemodificeerde gewassen en of ze voor of tegen het 

gebruik van gentechnieken zijn. Met die insteek hebben we 

dit vraagstuk voorgelegd aan de deelnemers van de LNV 

community, door middel van een poll en een discussietopic.

ONDERZOEKSVRAGEN

De hoofdvragen  van dit onderzoek zijn: 

ÅZijn boeren voor - of tegen het gebruik van genetisch gemodificeerde 

gewassen? 

ÅWelke voor- en nadelen zien boeren voor het gebruik van 

gentechnieken?
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Methode & veldwerk

Online community onderzoek

1 poll

1 discussietopic

8-20 maart 2024

Doelgroep & respons

145 communityleden  

(alle leden)

41 deelnemers aan poll

21 deelnemers aan 

discussietopic



Meningen over gentechnieken  zijn verdeeld
Evenveel voorstanders als tegenstanders

11

44%

41%

15%

"Ben je voorstander van genetisch gemodificeerde gewassen?"

Ja, ik ben voor het gebruik van
gemodificeerde gewassen

Nee, ik ben tegen het gebruik van
gemodificeerde gewassen

Geen mening

òIk ben voorstander van gentechnieken, mits 

via Crispr-Cas, dat wil zeggen met gewas-

eigen genetisch materiaal.ó

òTegen! De effecten van GMO op de fysieke 

eigenschappen van gewassen zijn 

onvoldoende inzichtelijk, [evenals] welke 

gevolgen dit kan hebben op de volgende 

schakel van de voedsel piramide.ó

òWanneer er door een "eenvoudige" 

genetische modificatie minder 

gewasbeschermingsmiddelen of meststoffen 

nodig zijn, wat is dan het bezwaar?ó

òWe kunnen gewoon zonder die ingrepen 

gezond voedsel produceren. De gewone 

burger gaat hier geen voordeel uit vinden. Is 

alleen goed voor de multinationals in de 

wereld.ó



Voor- en nadelen van gentechnieken

Voorstanders zien voordelen, op voorwaarde dat gebruik voor iedereen toegankelijk is

Ongeveer de helft van de deelnemers ziet voornamelijk voordelen in het gebruiken van gentechnieken. Ze 

benoemen:

ü De mogelijkheid gewassen resistent te maken tegen ziektes.

ü Omdat er door gentechnieken minder risico is op ziektes, zijn er minder bestrijdingsmiddelen 

nodig

ü Eén boer draagt aan dat op dit moment veel genetisch gemodificeerde organismen worden 

geïmporteerd. Daardoor vindt hij een verbod in eigen land onzinnig en oneerlijk.

Voor veel boeren is het wel een belangrijke voorwaarde  dat deze gentechnieken in de praktijk ook voor 

iedere agrariër beschikbaar zijn, d.w.z. betaalbaar en vrij te gebruiken. 

Boeren zien bezwaren in een monopolie van grote bedrijven en aantasting van de natuurlijke balans

Tegenstanders van gentechnieken maken zich vooral zorgen om de machtspositie die grote bedrijven 

krijgen om te bepalen of genetisch gemodificeerde gewassen vrij beschikbaar zijn, maar zien ook enkele 

andere nadelen. Ze dragen de volgende bezwaren aan:

ü Als er een verdienmodel aan gentechnieken wordt gekoppeld, zijn boeren voor de 

beschikbaarheid van deze technieken overgeleverd aan de machtspositie van bijvoorbeeld 

multinationals die een monopolies krijgen op bepaalde gentechnieken.

ü De mogelijkheden en effecten van gentechnieken op langere termijn zijn nog niet voldoende 

bekend en hier zijn niet altijd duidelijke regels voor opgesteld. Er bestaat een risico dat er 

gewassen ontstaan die niet meer te bestrijden zijn, of dat (delen van) gewassen giftig worden 

voor dieren.
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Voorkomen van ziektes, maar risico op monopolies òOm minder afhankelijk te worden van 

gewasbeschermingsmiddelen hebben we meer 

resistenties nodig. Dus moeten we inzetten op de 

genoemde snelle veredelingstechnieken. Echte 

GMO, waarbij soortvreemde genen worden 

ingekruist is dan nu in Europa niet geaccepteerd, 

maar we importeren die producten wel! ó

òIk ben tegen het gebruik van genetische 

manipulatie. Als voorbeeld: een verandering van 

genen van koolzaad, om minder kosten aan 

bestrijding van ziektes kwijt te zijn. Dit lijkt 

natuurlijk een prima ideeémaar het onvoorziene 

gevolg is dat herten na het eten van dat koolzaad 

dood gaan.ó

òWe komen daardoor verder van de natuur 

af te staan en leggen heel veel macht bij 

grote bedrijven, welke de kennis en kunde 

bezitten om dit uit te voeren. Het is een 

nieuwe stap in het verder intensiveren van 

de landbouw en precies hetgeen grote 

multinationals van gaan profiteren. 

Daarnaast zijn de gevolgen hiervan naar 

mijn idee nog niet volledig inzichtelijk en 

is het risico heel groot dat de techniek 

een bittere nasmaak kan krijgen.ó



Agrarische sector betrekken bij 
de Dutch Food Week

Boeren pleiten voor het herstellen van waardering 

voor voedsel onder consumenten

15 april 2024

LNV Community

PM36681
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ACHTERGROND

De Dutch Food Week, tegenwoordig ôDe Week van ons Etenõ, is een 

jaarlijks terugkerende week, met als doel Nederland bewust te maken van 

ons voedsel. Vanuit LNV en de Topsector Agri&Food wordt met veel 

samenwerkingspartners gewerkt aan themaõs als de herwaardering van ons 

voedsel, het verkleinen van de afstand tussen stad en platteland en het 

versterken van sociale verbinding. Talloze initiatieven vinden plaats 

gedurende de week, die oktober 2023 voor de 9e keer plaatsvond.

Voor de komende editie is het ministerie van LNV op zoek naar manieren 

om de agrarische sector meer te betrekken bij de week, zodat de week 

meer impact kan maken. Daarom hebben we boeren in de LNV Community 

gevraagd hierover mee te denken. Tegelijkertijd hebben we het 

consumentenperspectief hierop meegenomen, door ook in onze rijksbrede  

burgercommunity  Nederland Denkt Mee te vragen wat burgers zouden 

willen weten over voedselproductie.

In dit rapport citeren we boeren in bruine tekstvlakken en burgers in 

blauwe tekstvakken. Icoontjes bovenaan de slides geven bovendien aan of 

de resultaten gebaseerd zijn op de antwoorden van boeren danwel 

burgers. 

Pagina 21-25 vormen aan aanvulling op het onderzoeksrapport, naar 

aanleiding van een online sessie die we organiseerden voor de boeren die 

meededen aan het onderzoek. Met hen hebben we in een sessie nog een 

uur doorgepraat over de uitkomsten.

ONDERZOEKSVRAGEN

De hoofdvraag  van dit onderzoek is: hoe zorgen we dat de agrarische sector meer 

betrokken raakt bij de Dutch Food Week? En dat deze optimaal aansluit bij zowel 

wat de boeren willen laten zien over hun primaire productie als bij wat 

consumenten willen weten hierover?

Om deze vraag te beantwoorden hebben we de volgende deelvragen opgesteld:

Å In hoeverre ervaren boeren waardering voor het voedsel dat zij produceren?

Å Wat zouden boeren willen dat de Nederlandse consument weet over voedsel en 

welk effect zou dit volgens hen hebben?

Å Wat willen burgers weten over de manier waarop het eten in Nederland wordt 

geproduceerd? Welke vragen hebben zij voor de boeren?

Å Hoe kijken boeren aan tegen de verduurzaming van hun voedselproductie? 

Welke partijen spelen hierbij een rol? 

Å In hoeverre vinden burgers het belangrijk dat hun voedsel duurzaam 

geproduceerd wordt? Wat is hier volgens hen voor nodig?

Å Zijn boeren bekend met het initiatief Dutch Food Week en in hoeverre steunen 

zij de missie en aanpak van de organisatie? 

Å Hebben de burgers wel eens van Dutch Food Week gehoord of wellicht één van 

de events bezocht?

Å Hebben boeren/burgers ideeën hoe De Dutch Food Week meer impact kan 

maken?



Onderzoeksverantwoording

Wat kan je met de inzichten uit dit rapport? 
Online community  onderzoek is een vorm van kwalitatief onderzoek. Bij kwalitatief onderzoek staat het ophalen van verschillende meningen en er varingen en het 
duiden hiervan centraal. Opdrachtgevers gebruiken dit type onderzoek om een breed beeld te krijgen van de verschillende inval shoeken die betrokkenen hebben 
op een bepaald thema. Deze holistische kijk werkt inspirerend, geeft aanleiding om discussies te voeren en zorgt ervoor dat a fwi jkende meningen ook de 
aandacht krijgen. Vanwege de relatief lage aantallen respondenten is kwalitatief onderzoek niet geschikt om uitspraken te doe n over percentages van een 
populatie of te extrapoleren naar de hele populatie.

Methode & veldwerk

15

Online community onderzoek

LNV

3 discussietopics

1 staircase-vragenlijst

21 februari t/m 25 maart 2024

Doelgroep & respons

Alle leden van de LNV- en NLDM community zijn 

uitgenodigd

NLDM

2 discussietopics

1 staircase-vragenlijst

Activiteit Deelnemers LNV Deelnemers NLDM

1 57 101

2 41 97

3 56 99

4 49 n.v.t.



Conclusies (1/3)

Boeren ervaren weinig waardering van consumenten voor wat ze produceren, overheid en media spelen hierbij op negatieve wijze een rol

Boeren in de LNV-community omschrijven waardering als positieve aandacht in combinatie met een goede opbrengst  voor hun producten. In het algemeen zien 

de boeren deze waardering naar hun mening onvoldoende terug.

o Consumenten waarderen in hun ogen de kwaliteit van de in Nederland geproduceerde voeding te weinig. Dit zien zij terug doorda t d e consument doorgaans niet 

bereid is om een hogere prijs te betalen. De ketenpartners zetten bovendien een grote prijsdruk op de sector.

o In de ogen van de boeren weten Nederlanders te weinig hoe de kwaliteit van Nederlands voedsel zich verhoudt tot internationaa l geproduceerd voedsel. Boeren 

missen een ôlevel playing fieldõ, ze benoemen dat zij tegen lagere kosten aan hogere kwaliteitseisen moeten voldoen.

o Consumenten vinden het vanzelfsprekend dat er voldoende voedsel in de supermarkten ligt en realiseren zich volgens boeren nie t d at deze voedselzekerheid 

onder druk kan komen te staan.

o Volgens boeren hebben consumenten een te smal beeld van wat boeren doen. Zij realiseren zich volgens de boeren niet dat de ag rarische sector zich ook inzet 

voor natuurbehoud, biodiversiteit, duurzaamheid en dierenwelzijn.

o Ook vanuit de overheid en media ervaren boeren (met name veehouders) geen of nauwelijks waardering. In hun beleving worden bo eren belast met een 

overdaad aan strenge regels en stelselmatig in een negatief daglicht gezet. Deze negatieve aandacht heeft volgens hen ook inv loed op de perceptie van burgers. 

De Dutch Food Week kan volgens boeren bijdragen aan het herstellen van de waardering voor Nederlands voedsel

De boeren die meededen aan het onderzoek wijten het gebrek aan waardering aan de kloof die zij zien tussen de consument en de  agrarische sector. De Dutch 
Food Week heeft volgens hen de potentie om te zorgen voor meer bewustwording bij consumenten door meer interactie tussen de c onsument en de boer te 
faciliteren. 

o Ze menen dat een voedselgericht evenement goed kan laten zien hoeveel moeite zij moeten doen om goede voeding beschikbaar te maken. Door ingrediënten 
te laten zien, verwachten zij dat consumenten dichterbij de producten komen te staan en bewuster worden.

o Het evenement moet volgens boeren vooral leuk en uitnodigend zijn, en de consument moet kunnen leren over verschillende voeds elproducten en deze ook te 
kunnen proeven.

o Belangrijk hierbij is wel dat de boeren zelf hun verhaal moeten kunnen vertellen. Zij willen dat de Dutch Food Week de breedt e van de agrarische sector laat 
zien. Er moet geen voorkeursbehandeling zijn voor de biologische landbouw, voor plantaardige producten of voor andere specialistisc he vormen van landbouw of 
voedselproductie.



Conclusies (2/3)

Burgers lijken vooral geïnteresseerd in de persoonlijke kant van boer -zijn in deze tijd

De burgers uit de Nederland Denkt Mee-community hebben vooral vragen over het toekomstperspectief van boeren. Ze willen weten ho e boeren omgaan met 
duurzaamheid en de strenge wet - en regelgeving vanuit de overheid. Deze vragen duiden op een gevoel van medeleven vanuit consume nten, maar het gebrek aan 
vragen over de herkomst van voedsel of de voedselproductie onderstreept het gevoel van de boeren dat consumenten niet stilsta an bij de rol van boeren in het 
verzorgen van voedselzekerheid.

Voor consumenten spreekt de Dutch Food Week vooral aan als het makkelijk toegankelijk is en inspiratie biedt

Deelnemers uit de Nederland Denkt Mee-community zijn over het algemeen niet bekend met de Dutch Food Week, maar zijn wel geïnter esseerd om het evenement 
te bezoeken. Ze hebben hiervoor wel de volgende voorwaarden:

o Het evenement moet toegankelijk zijn voor hen, dat wil zeggen dat het in de buurt is en het ze niet te veel tijd kost om het te bezoeken.

o De Dutch Food Week moet volgens hen een leuk en laagdrempelig evenement zijn, waarbij de nadruk ligt op het beleven van voeds el.  Het moet mogelijk zijn 
voedingsproducten te proeven, nieuwe recepten te ontdekken en meer te leren over bepaalde ingrediënten. Consumenten willen le ren wat de herkomst is van 
voedselproducten en onder welke omstandigheden dit wordt geproduceerd.

Meer bekendheid Dutch Food Week kan impact van de week vergroten

Om de bekendheid van de Dutch Food Week te vergroten, stellen burgers voor om promotie via tv, radio, sociale media en lokale  campagnes in te zetten. 
Reclamecampagnes kunnen zich richten op de verhalen van boeren, bijvoorbeeld door middel van interviews of gesprekken tussen boer en consument.



Conclusies (3/3)

Verduurzaming is voor boeren noodzakelijk, voor veel consumenten geen prioriteit

Het duurzaam produceren van voedsel is zowel volgens boeren als volgens consumenten belangrijk, maar beide groepen kijken wel  heel anders tegen het onderwerp 
aan.

o Boeren zien verduurzaming als noodzakelijk voor hun toekomstperspectief. Ze zijn er van overtuigd dat er binnen de agrarische sector  in Nederland al op grote 
schaal ingezet wordt op duurzaamheid. Buiten milieu - en klimaatoverwegingen om moeten boeren in hun beleving wel in investeren i n duurzaamheid, om zich zo 
aan de geldende regelgeving en kwaliteitseisen te houden en om aan de verwachting van consumenten te voldoen. Boeren zien zic h voor hun verdiensten 
afhankelijk van het koopgedrag van de consument. Een probleem dat veel boeren ervaren is dat consumenten wel de verwachting h ebben dat voedsel duurzaam 
wordt geproduceerd, maar vaak niet bereid zijn hiervoor te betalen. 

o Consumenten  vinden het belangrijk dat boeren op een duurzame manier voedsel produceren, maar letten er bij het kopen van voedsel nauwelij ks op of de 
producten die ze kopen ook duurzaam geproduceerd zijn. Veel consumenten kopen liever alternatieve producten als die goedkoper  zijn.

Volgens beide partijen heeft de overheid een rol bij het stimuleren van duurzame productie en consumptie

Beide groepen geven aan dat de prijzen van duurzaam geproduceerd voedsel de grootste belemmering zijn. Het houdt de consument  tegen om te kiezen voor deze 
producten en zorgt ervoor dat de boer niet beloond wordt voor zijn inzet en investeringen. De overheid speelt volgens zowel b oeren als consumenten een 
belangrijke rol bij het stimuleren van verduurzaming. Door middel van regelgeving of verlaging van BTW kan de overheid de pri jzen beperken en eerlijke 
concurrentie met buitenlandse producenten waarborgen.



Resultaten



Waardering voor voedsel (1/2)

Waardering is: positieve aandacht voor hun producten én een goede opbrengst

De meerderheid van de boeren uit de LNV-community definieert ôwaarderingõ als een combinatie van 

een positieve beoordeling van hun producten en het krijgen van een eerlijke prijs voor wat ze 

produceren. 

Deze waardering voelen boeren voornamelijk op het moment dat ze in direct contact staan met de 

consument op het erf of in de boerderijwinkel. Dan spreken consumenten hun waardering uit voor de 

producten en zijn zij bereid een hogere prijs te betalen. 

Tegelijkertijd geven veel deelnemers aan dat de meeste burgers niet op deze manier in contact komen 

met boeren en dat de afstand tussen de consument en de boer groot is. Daardoor ervaren zij in de 

meeste gevallen te weinig waardering doordaté

o éconsumenten er blind vanuit gaan dat voedsel altijd onbeperkt beschikbaar is in de supermarkt en 

zich er niet realiseren welk werk daar van de boer aan vooraf gaat.

o éconsumenten zich laten leiden door de prijs bij hun aankopen. Zij kopen in praktijk vaak 

goedkopere of geïmporteerde producten bij de supermarkt, in plaats van lokaal geproduceerd 

voedsel van Nederlandse boeren of biologische producten.

o éconsumenten zich niet realiseren dat het kopen van geµmporteerde, vaak goedkopere producten in 

het nadeel werkt voor het bestaansrecht van Nederlandse boeren.

Deelnemers geven daarnaast aan dat zij vanuit ketenpartners zoals distributeurs of supermarkten geen 

waardering ervaren. Deze partijen willen het voedsel zo goedkoop mogelijk van de boer kopen en kiezen 

voor import als dit goedkoper is. Volgens de boeren uit de community gebruiken ketenpartners deze 

oneerlijke concurrentie om goedkopere prijzen af te kunnen dwingen bij Nederlandse boeren. 
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Grote afstand tussen burger en boer

òDe waardering van de bevolking is er wel. 

Maar de kostprijs staat niet in vergelijking 

met de verkoopprijs waardoor 

tussenhandelaren een te grote portie 

onrealistisch er tussen wegnemen, waardoor 

de producent enorm gedupeerd is.ó

òBij leveringen aan de veiling krijg je geen 

waardering. Je krijgt namelijk nooit feedback dat het 

goed is, maar enkel te reactie als producten worden 

afgekeurd. Bij de afzet in onze boerderijwinkel hoor je 

veel positieve geluiden, mensen waarderen het harde 

werk wat we doen en geven complimenten over de 

kwaliteit van het product.ó

òIk zie in de samenleving dat wij hier in Nederland niet 

heel veel tijd nemen om met mooie producten en een 

fijn gezelschap lekker te koken en samen te eten. Dit 

heeft invloed op hoe wij ons voedsel waarderen. We 

nemen zo maar aan dat veilig, betaalbaar voedsel 

altijd maar voorradig is. ó

òDe consument staat steeds meer van ons af. Steeds 

minder mensen hebben een link met de boer en willen 

alleen maar goedkoop en veilig voedsel.ó



Waardering voor voedsel (2/2)

Overheid en media hebben nadelige invloed op de waardering die boeren ervaren

Het merendeel van de boeren uit de LNV -community geeft aan dat ze een duidelijk contrast zien tussen 

de waardering van de gewone burger en de waardering vanuit de overheid of in de media. 

o De strenge wet- en regelgeving waar boeren mee te maken hebben geeft veel deelnemers van de 

community het gevoel dat ze geen waardering ontvangen vanuit de overheid. Daarnaast ervaren 

sommigen dat de overheid vooral een negatieve blik heeft op boeren en het werk dat zij doen.

o Volgens deelnemers vestigen de media en milieu- en dierenwelzijnsorganisaties vooral negatieve 

aandacht op boeren en het werk dat zij verrichten. Sommigen hebben het gevoel dat de media hen 

in een kwaad daglicht willen stellen. Veehouders ervaren deze negatieve aandacht relatief vaker, 

bijvoorbeeld door spotjes van Wakker Dier.

Negatieve aandacht uit media beïnvloedt ook de consument, positieve belichting is gewenst

Een deel van de communityleden  geeft aan dat de negatieve aandacht vanuit de (sociale) media en 

overheid ook doorsijpelt naar de gewone burger en de waardering vanuit consumenten op die manier 

beïnvloedt. 

o Sommige deelnemers geven aan dat ze een gebrek aan waardering vanuit de burger merken door de 

kritische berichten of reacties die consumenten op sociale media plaatsen.

o Een van de deelnemers geeft als voorbeeld aan dat burgers die in eerste instantie kritisch waren 

juist positief verrast zijn wanneer ze een boerenbedrijf bezoeken en zien hoe het er echt aan toe 

gaat. Sommige boeren uit de community hebben dan ook de verwachting dat een stille meerderheid 

van de consumenten hun producten en voedsel wél waardeert.

o Volgens deelnemers doen Nederlandse boeren erg hun best om hoge kwaliteit voedsel te produceren 

en dit zo veilig en duurzaam mogelijk te doen. In hun ogen moeten de media meer aandacht 

vestigen op wat er goed gaat binnen de agrarische sector, zodat de consument die ver van deze 

sector afstaat een positief en eerlijk beeld krijgt van wat boeren doen.
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Invloed van overheid en media is groot

òDe waardering voor wat wij boeren produceren staat 

bij veel mensen nog op 'n laag pitje, bij het lezen van 

berichten in krant en sociale media é Met de wet- en 

regelgeving in NL en de EU wordt het steeds lastiger 

voor onze agrarische sector. ó

òHet zou ook enorm helpen als deze waardering er ook 

komt vanuit de overheid. Nu wordt er veel te vaak 

negatief gesproken over de hele sector terwijl er 

inmiddels legio goede voorbeelden zijn die wel een 

voortrekkersrol hebben. Hier zou veel meer aandacht 

aan besteed kunnen worden naar mijn idee.ó

òZo gauw ik trots iets plaats op LinkedIn, heb 

je weer een horde van deugdoeners die 

beginnen te gillen dat er een ôhoop gifõ op zit 

é Overigens krijg ik vanuit de buurt wel 

goede reacties en zie ik dat zij het ook voor 

mij opnemen.ó

òDe Nederlandse boer produceert veilig en gezond 

voedsel met de laagste milieu belasting ter wereld en 

het hoogste dierenwelzijn en het best gecontroleerd é 

en tóch worden Nederlandse boeren in alle sectoren 

stelselmatig negatief geframed en in een kwaad, 

eenzijdig daglicht gesteld, met dank aan vele kranten, 

de NPO en politici.ó



Wat zou de consument moeten weten?

Bewustzijn van de inspanningen van boeren moet worden vergroot onder burgers

De meeste deelnemers uit de LNV-community vinden het belangrijk dat burgers beseffen dat boeren 

voedsel van hoge kwaliteit produceren. Daarnaast zijn volgens hen ook de volgende onderwerpen van 

belang:

Bijdrage aan biodiversiteit . Volgens deelnemers dragen boeren met hun werk bij aan de 

biodiversiteit van Nederland en zetten ze zich in om zo goed mogelijk natuur -inclusief te zijn.

Diervriendelijkheid. Veel veehouders uit de community vinden het belangrijk dat de consument 

weet dat boeren oog hebben voor diervriendelijkheid en hun dieren goed behandelen.

Voedselzekerheid. Veel boeren zien graag dat de consument zich bewust wordt van het feit dat de 

agrarische sector in Nederland verantwoordelijk is voor de voedselzekerheid in ons land. Ze geven 

aan dat mensen voor hun dagelijkse voeding afhankelijk zijn van de inspanning van de boeren. 

Inspanning onder hoge druk. Overkoepelend zijn veel boeren trots op elkaar vanwege het feit dat 

zij ondanks de strenge wet - en regelgeving het hoofd boven water weten te houden. Zij vinden dat 

er meer aandacht mag zijn voor de inspanning die zij dag in dag uit leveren.

Belang en voedingswaarde van vlees. Sommige veehouders geven aan dat ze graag het belang van 

vlees meer onder de aandacht zouden brengen. Volgens hen bevat vlees onmisbare voedingsstoffen 

die niet altijd op een gezonde manier te vervangen zijn met vleesvervangers.

Bewustzijn kan worden vergroot door media, erfbezoeken en schoolexcursies

Deelnemers geven aan dat vooral de media en het onderwijs kunnen helpen om consumenten beter bewust 

te maken van wat de agrarische sector voor Nederland betekent. Als voorbeelden noemen ze positieve 

berichtgeving op tv of in de krant en het organiseren van schoolbezoeken aan boerenbedrijven. Daarnaast 

geven boeren aan dat de consument veel kan leren door zelf bij de boer op bezoek te gaan.
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Inspanning van boeren voor o.a. voedselzekerheid

òTrots op de boer! Want ik ben eigenlijk best trots op 

iedereen die vandaag de dag zijn/haar toko draaiende 

weet te houden, en dat mag best gezien worden.ó

òWe hebben de afgelopen jaren diverse malen een open 

dag gehouden zodat geïnteresseerden onze kippen 

kunnen zien in hun natuurlijke gedrag. Mooiste was 

toen we met bezoekers koffie konden drinken tussen de 

buiten lopende kippen.ó

òDat we voedsel produceren, zorgen voor ons 

landschap, het cre±ren van prachtige biodiversiteité 

Dat laten we graag zien! Onze slogan is niet voor niets:  

proef de zorg voor dieren, natuur en elkaar!ó

òZelf heb ik zo'n 24 jaar geleden een - toen 

alternatieve - route gekozen, hetgeen geresulteerd 

heeft in een biogecertificeerd  akkerbouwbedrijf met 

ca. 45% agrarisch natuurbeheer. Behoorlijk natuur -

inclusief  dus!ó



Wat wil de consument weten?

Burgers hebben voornamelijk vrage n over de werksituatie, en minder over voedselproductie

Deelnemers uit de NLDM-community zijn vooral benieuwd naar de overkoepelende werkomstandigheden 

van de boeren. Zij vragen zich af hoe boeren omgaan met de strenge regels rondom duurzaamheid en of zij 

plezier hebben in hun werk. Daarentegen hebben burgers minder vaak inhoudelijke vragen over voedsel of 

voedselproductie. Deelnemers hebben hoofdzakelijk vragen over de volgende onderwerpen:

Duurzaamheid en klimaat. Burgers willen weten of boeren duurzame keuzes maken, en hoe ze 

duurzaamheid implementeren in hun bedrijfsvoering. Ook wil men weten in hoeverre boeren rekening 

houden met het klimaat bij het uitvoeren van hun werk en of ze rekening houden met stikstof.

Financieel rondkomen en toekomstperspectief. Burgers zijn benieuwd hoe boeren omgaan met 

groeiende regelgeving en hoe zij de toekomst voor zich zien. Ze willen bijvoorbeeld weten of het 

financieel nog loont om boer te zijn en vragen zich af of boeren nog kunnen rondkomen van hun werk. 

Een enkeling is benieuwd in hoeverre boeren problemen ondervinden vanuit milieugroepen.

Welzijn van de dieren. Burgers willen weten wat de leefomstandigheden van dieren zijn, of de dieren 

naar buiten mogen en of er in het algemeen goed voor ze wordt gezorgd.  

Plantaardige producten. Burgers zijn benieuwd hoe boeren ermee omgaan dat er steeds meer 

plantaardige alternatieven op de markt komen. Ze vragen zich daarnaast af of boeren hier voor 

zichzelf een markt in zien en of ze zich hier al mee bezighouden.

Bestrijdingsmiddelen. Burgers willen weten in hoeverre er bestrijdingsmiddelen worden gebruikt voor 

producten en wat de impact hiervan is op de natuur.  
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Vragen over voedselproductie zijn geen prioriteit

òHoe vaak en hoe lang zijn de koeien buiten? Hoe vind 

je dat jezelf scoort voor wat betreft dierenwelzijn?ó 

òIk zou willen weten of ze een beetje kunnen 

overleven en of ze nog met plezier kunnen werken. 

Verder of ze aan de regels kunnen voldoen, hoe 

haalbaar dat is, of ze nog aan hun eigen idealen 

toekomen of dat ze het idee hebben alleen maar 

opgelegde regels na te volgen. Ook zou ik willen 

weten hoe groot hun bedrijf is, of ze 

natuurvriendelijk boeren en aan de melkveehouder 

zou ik nog willen vragen hoe de dieren leven, 

mogen ze vrij naar buiten lopen of moeten ze altijd 

binnen blijven?ó

òWat is de druk op het klimaat van jullie 

veehouderij? Hoe intensief is de veeteelt? Wat is de 

stikstofuitstoot? Worden er geneesmiddelen gebruikt 

voor de koeien??ó

òIs boeren nog leuk met alle regels? Verdien je genoeg 

geld om rond te komen?ó

òHoe zie jij de toekomst van zuivelindustrie, nu er 

zoveel acties zijn om minder zuivel te gebruiken maar 

plantaardige producten?ó



Belang duurzaamheid volgens boeren (1/3)

Duurzaamheid is belangrijk voor boeren en daar zetten zij zich intensief voor in

Vrijwel alle boeren in de LNV -community geven aan dat duurzaamheid voor hen van groot belang is. Zij 

zijn van mening dat alle boeren zich inspannen om zo duurzaam en veilig mogelijk voedsel te 

produceren.

o Sommige deelnemers benoemen het feit dat de agrarische sector in Nederland heel hoog scoort op 

gebied van duurzaamheid, in vergelijking met de rest van Europa/de wereld. Deze groep geeft aan 

dat de kwaliteitscontrole op duurzaamheid in Nederland heel streng is.

o Deelnemers zien duurzaamheid als noodzakelijk voor hun voortbestaan, omdat niet alleen de 

wetgeving maar ook de kosten van energie en de verwachtingen van de consument hier om vragen.

o Voor enkele communityleden  is de suggestie dat duurzaamheid gestimuleerd moet worden 

schofferend. In hun beleving spant de agrarische sector zich hier inmiddels volledig voor in en is dat 

doel al grotendeels bereikt.

Boeren zien verschillende mogelijkheden om op duurzame wijze voedsel te produceren

Deelnemers geven de volgende voorbeelden van duurzame initiatieven: 

o Zorgzaam omgaan met energie, door middel van zonnepanelen, groene stroom via een batterij

o Efficiënt gebruik van voer voor dieren, zonder verspilling of overvoeding

o Gebruik van tweedehands bouwmaterialen

o Zo veel mogelijk beperken van stikstof -, ammoniak- en fijnstofuitstoot, bijvoorbeeld door duurzame 

staltechnieken

o Slimmer kijken naar de basis van je productie door in beeld te brengen wát je produceert, voor wie 

je dat produceert en hoeveel je daarvoor nodig hebt in plaats van zoveel mogelijk produceren in de 

hoop alles te verkopen.
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Een ôlicence to produceõ
òAls ik dat niet deed, werd mijn product niet 

afgenomen. Dat is onze licence to  produce namelijk! 

Dus de vraag doet mij pijn: ik wil dat burgers en zeker 

LNV medewerkers en de ministers vertrouwen hebben 

in de Nederlandse land- en tuinbouw en visserij! Alle 

boeren, tuinders en vissers in Nederland werken 

dagelijks aan veilig, gezond en duurzaam voedsel.ó

òWij vinden dit in ons aardappel- en 

groenteteeltbedrijf heel belangrijk. Daarom werken 

we volgens biologische uitgangspunten en proberen 

onze afnemers daar ook in mee te nemen. We 

proberen onze klanten bewust te maken dat het 

dagelijks eten niet zomaar op je bord ligt en dat het 

uitmaakt hoe het tot stand gekomen is en dat het 

goed is om je te voeden met producten die weinig 

bewerkt zijn.ó

òNatuurlijk is het produceren van veilig, gezond en 

duurzaam voedsel een topprioriteit. Niet alleen de 

kwaliteit maar ook de wijze van produceren met 

respect voor natuur, bodem, en milieu is belangrijk. 

Duurzaam, gezond en veilig eten heeft wel een prijs. 

Helaas is de bereidheid die prijs te betalen maar 

beperkt aanwezig.ó



Belang duurzaamheid volgens boeren (2/3)

Duurzame voedselproductie vraagt om medewerking van consument, overheid en tussenpartijen

Veel boeren uit de LNV-community zijn van mening dat eventuele problemen bij het verduurzamen van 

voedselproductie niet te wijten zijn aan een gebrek aan inzet vanuit boeren. In hun ogen spelen andere 

partijen eveneens een grote rol bij het duurzaamheidsproces, namelijk: de consument , tussenpartijen  

in de keten, zoals distributeurs of supermarkten, en de overheid . 

De rol van de consument: bereid zijn om duurzame producten te kopen

ü Volgens deelnemers kunnen boeren alleen op duurzame wijze voedsel produceren als de consument 

bereid is deze producten te kopen. Verduurzaming vraagt namelijk om investeringen die alleen 

rendabel zijn als boeren dit ook kunnen terugverdienen. 

ü In de beleving van boeren kiezen consumenten op dit moment juist zelden voor duurzaam en lokaal 

geproduceerd voedsel, omdat dit duurder is dan bijvoorbeeld producten uit het buitenland. 

Tegelijkertijd ervaren boeren wel dat de consument de verwachting heeft dat Nederlandse agrariërs 

duurzaam produceren.

ü Duurzaam voedsel produceren speelt een belangrijke rol bij het zorgen voor voedselzekerheid. 

Deelnemers geven aan dat het daarom belangrijk is dat de consument zich ervan bewust wordt dat 

het niet vanzelfsprekend is dat er dagelijks voedsel beschikbaar is, zodat ze eerder bereid zijn 

duurzaam geproduceerde producten te kopen.

ü Sommige boeren zien graag dat de consument vaker producten direct van een boer koopt. Dit 

bevordert het bewustzijn dat hierboven is benoemd. Daarnaast heeft het voordelen op kleine schaal: 

het is voor de consument goedkoper en de opbrengst per product voor de boer is hoger.

ü Hoewel het koopgedrag van de consument een belangrijke factor is voor verduurzaming, geeft een 

deelnemer aan dat de invloed van de consument beperkt is. Consumenten zijn op hun beurt namelijk 

afhankelijk van het aanbod en de prijzen die hen worden voorgelegd door winkels en supermarkten. 
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Verduurzamen moet worden beloond òBelangrijk voor ons is dat deze lekkere, gezonde en 

duurzaam geteelde gewassen worden gekocht en 

opgegeten. We ervaren dat het niet meevalt om de 

extra kosten die we maken terug te verdienen. 

Tegelijkertijd zien we dat de consumenten in de 

supermarkt ruim 60% meer moet betalen voor deze 

lekkere, gezonde en duurzaam geteelde gewassen.ó

òNederland is op alle fronten streng in kwaliteit. Het 

probleem bij melk is dat de consument de kwaliteit erg 

belangrijk vindt, maar er voor niet wil of kan betalen. 

Men gaat liever op vakantie en koopt dan een 

huismerk.ó

òIk vind het heel belangrijk om veilig, gezond en 

duurzaam voedsel aan te bieden. Daarom ben ik ook 

biologisch akkerbouwer geworden. [Ik merk dat de 

consument wel duurzaam geproduceerd voedsel wil] 

maar het moet tegen bodemprijzen, het is bijna 

vechten tegen de bierkaai.ó



Belang duurzaamheid volgens boeren (3/3)

Boeren zijn gebonden aan de ketenpartners en hun verdienmodel

Boeren uit de LNV-community geven aan dat ze vaak afhankelijk zijn van tussenpartijen om hun 

producten te verkopen. Volgens deelnemers zijn distributeurs of supermarkten vooral op zoek naar 

hoge winstmarge. Daardoor moeten boeren hun producten tegen lage prijzen verkopen, om te 

voorkomen dat een tussenpartij een andere partner zoekt (uit het buitenland). In de beleving van 

sommige deelnemers moet de hele markt veranderen en moeten we minder buitenlandse producten 

importeren. Zij vermoeden dat daarvoor steun vanuit de overheid of de Europese Unie nodig is.

De rol van de overheid: financiële ondersteuning, passende wet ðen regelgeving en vertrouwen

Volgens deelnemers uit de community heeft de overheid ook een belangrijke rol bij het verduurzamen 

van de voedselproductie. Boeren zien verschillende mogelijkheden waarop de overheid hen hierbij kan 

ondersteunen.

ü De overheid kan boeren stimuleren om duurzaam of biologisch te produceren door hier financiële 

ondersteuning bij te geven en waardering te laten blijken voor bedrijven die aan de regels voor 

duurzaamheid voldoen.

ü Door de strenge wet- en regelgeving hebben veel boeren uit de community het gevoel dat de 

overheid geen vertrouwen heeft in hun bereidheid om te verduurzamen. Deelnemers geven aan dat 

het belangrijk is dat de overheid in de basis vertrouwt op de kunde en goede wil van de agrarische 

sector. Daar hoort passende wetgeving bij die boeren hierbij helpt in plaats van belemmert.

ü Volgens deelnemers speelt de overheid ook een belangrijke bij het aansporen van consumenten om 

duurzaam en lokaal geproduceerd voedsel te kopen. De overheid kan hier aan bijdragen door...  

o éconsumenten bewust te maken van de herkomst van voedsel en wat hier voor nodig is

o éde prijs van duurzaam geproduceerde producten aan banden te leggen, o.a. door regelgeving 

o éin samenwerking met de EU strengere eisen te stellen aan de kwaliteit en prijs van 

voedselproducten uit het buitenland, om zo te zorgen voor eerlijke concurrentie.
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Overheid kan ondersteunen en stimuleren

òDe overheid moet beter handhaven en boeren die zich 

keurig aan de regels houden juridisch ondersteunen. 

De laatste jaren worden we overspoeld door bedrijven 

die aan het publiek worden gepresenteerd als 

duurzaam, waarbij meestal ten onrechte het woord 

biologisch gebruikt wordt. Deze bedrijven zijn niet 

gecertificeerd, doen niet mee aan het GLB en hebben 

geen enkele deskundige controle.ó

òWat daarbij nodig is, is een overheid die vertrouwen 

heeft in haar burgers die voedsel produceren en 

eerlijke informatie verstrekt aan de burgers die 

voedsel consumeren. Het beeld dat nu gecreëerd wordt 

is dat de Nederlandse boeren produceren voor export 

en dat we zelf met de lasten blijven zitten. Dit is een 

verkeerd beeld.ó

òWat er nodig is om het hoe dan ook te kunnen 

waarmaken: consistent, duidelijk beleid met helder 

perspectief en doorgerekende en uitgedachte regels en 

maatregelen. Die kunnen dan ook duidelijk worden 

uitgelegd aan deze en gene die niet boert.ó

òIk ben er van overtuigd wanneer de 

prijsbelemmeringen worden weggenomen, 

heel veel consumenten zullen kiezen voor 

biologisch en de markt zijn werk zal doen. 

De overheid staat aan de lat om de 

prijsbelemmeringen te helpen wegnemen en 

de stappen verder faciliteren door goede 

begeleiding en her en der vangnetten 

plaatsen om de risico's op ongelukken te 

verkleinen.ó 



Belang van duurzaamheid volgens burgers

Er is enige onduidelijk over de definitie van duurzaam geproduceerd voedsel

Niet alle deelnemers hebben een duidelijk beeld van wat duurzaam geproduceerd voedsel inhoudt. Velen 
zien het voornamelijk als productie die rekening houdt met het milieu en klimaat, maar andere deelnemers 
associ±ren duurzaam ook met gezonder voedsel en denken dat ôbiologischõ gelijk staat aan duurzaam. 

Burgers geven aan duurzaamheid belangrijk te vinden, maar handelen hier niet naar

Veel consumenten geven aan dat het belangrijk is dat voedsel op een duurzame manier wordt 
geproduceerd. Ondanks dat, blijkt uit veel reacties dat consumenten hier vaak niet naar handelen. Veel 
deelnemers geven aan niet gericht te kiezen voor duurzaam geproduceerd voedsel. Deelnemers geven daar 
verschillende redenen voor:

Prijs.  Deelnemers kiezen bij het doen van hun boodschappen vaak voor goedkopere producten, ook 
als men weet of vermoedt dat ze niet duurzaam geproduceerd zijn. Sommige van hen zouden wel 
voor duurzaam voedsel kiezen als dit qua prijs vergelijkbaar is met de alternatieven.

Niet herkenbaar. Sommige deelnemers vinden het lastig om te herkennen wanneer producten 
duurzaam geproduceerd zijn. Dit maakt het moeilijker voor hen om bewuste duurzame keuzes te 
maken.

Onbelangrijk. Voor sommige deelnemers speelt duurzaamheid helemaal geen rol bij hun keuze. Zij 
laten zich liever leiden door wat ze lekker vinden en letten niet op andere factoren.

Overheid is volgens burgers aan zet om consumenten te stimuleren voor duurzaam te kiezen

Veel deelnemers denken dat boeren goed in staat zijn om hun voedselproductie te verduurzamen en 
sommigen geven aan dat dit ook al op grote schaal gebeurt. De grootste belemmeringen zijn volgens hen de 
prijs van deze producten, waardoor consumenten hier niet voor kiezen. Om consumenten te stimuleren wél 
voor deze producten te kiezen, moeten de prijzen volgens hen betaalbaar worden gehouden. De overheid 
speelt hier een voorname rol in, bijvoorbeeld door de belasting op deze producten fors te verlagen en 
regels in te voeren die gezonde concurrentie mogelijk maken.
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Duurzaamheid niet de voornaamste prioriteit

òVeilig is uiteraard van het grootste belang, om te 

voorkomen dat het voedsel mijn gezondheid schaadt. 

Duurzaamheid is minder belangrijk, ik koop 

bijvoorbeeld niet standaard biologisch, maar ga wel 

voor duurzame opties ga als de kosten gelijk zijn aan 

alternatieven.ó 

òIk vind het niet zo belangrijk. Hou me er niet echt 

mee bezig. Qua voedsel in de supermarkt kijk ik toch 

vaak wel naar de prijs en aanbiedingen. Soms neem ik 

wel duurzame producten mee maar dat is dan puur 

toeval.ó

òUiteraard is duurzaam geproduceerd voedsel 

belangrijk voor me. Het is ook gezonder voor je lijf en 

je helpt het klimaat. Ik kies zoveel mogelijk voor 

duurzame producten, mits die er zijn. Het enige wat 

me zou tegenhouden is als het belachelijk veel duurder 

zou zijn.ó

òDe btw op duurzaam gezond voedsel wat in Nederland 

wordt geproduceerd zou naar mijn mening naar 

beneden mogen, of geheel worden afgeschaft. Zo spoor 

je mensen aan gezond en duurzaam te gaan 

consumeren, dit is gunstig voor de consumenten maar 

zeker ook voor de producenten.ó



Bekendheid & mening DFW onder boeren

Meeste deelnemers uit de LNV -community staan positief tegenover de Dutch Food Week

ü Een ruime meerderheid van de deelnemers geeft aan gehoord te hebben over de Dutch Food Week. 

Ongeveer de helft van deze groep heeft zelf wel eens deelgenomen aan activiteiten die tijdens de 

Dutch Food Week zijn georganiseerd en zou dit in de toekomst (eventueel) weer doen. 

ü Over het algemeen beoordelen boeren uit de community de Dutch Food Week positief. Dit geldt ook 

voor deelnemers zonder persoonlijke ervaring met het initiatief. Veel van hen hebben interesse om 

bij DFW aan te sluiten, als hun eventuele zorgen en belemmeringen worden weggenomen. 

ü Leden zien veel voordelen en kansen voor de Dutch Food Week, maar hebben ook nog enkele 

kanttekeningen:
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Meerderheid bekend met en positief over DFW

V Consumenten bewust maken van de herkomst 

van voedsel en de route die producten afleggen 

van boer naar consument.

V Consumenten bewust maken van de hoge 

kwaliteit van Nederlands voedsel.

V Voordelen uitlichten van Nederlands voedsel 

ten opzichte van geïmporteerd voedsel.

V De consequenties van extra regelgeving 

duidelijk maken: meer kwaliteit, maar ook een 

hogere prijs.

VMogelijkheid tot aanprijzen van eigen product.

× Risico dat er vooral aandacht wordt gericht op 

specialistische of ôelitaireõ voedselproductie en 

dat de reguliere agrarische bedrijven niet aan 

bod komen.

× Risico dat het verhaal niet wordt verteld vanuit 

het perspectief van de boer maar vanuit de 

ketenpartners of andere belanghebbenden.

× Het kost de boer geld en tijd terwijl 

onduidelijk is wat het precies oplevert.

× Te veel politieke invloed of controle op de 

inhoud; een ôstadsõ of ôlinksõ evenement.

× De consument heeft niet voldoende interesse 

in Dutch Food Week of weet er niet vanaf.

Voordelen en kansen Zorgen en belemmeringen

òHet is een goed initiatief, want we moeten de mensen 

bewuster maken waar hun voedsel vandaan komt en hoe 

goed het is.ó

òMooi, zolang het maar breed wordt ingezet en niet 

alleen maar gaat over biologisch, streekproducten etc.: 

dus niet het uitsluiten van bepaalde sectoren en 

uiteindelijk focussen op elitaire landbouw.ó

òIk heb een aantal keer activiteiten bezocht en ik denk 

dat het goed is voor meer inzicht en bewustwording 

creëren en bieden in voedselproductie, maar ook alle 

innovaties die zich voordoen.ó

òAl deze evenementen kosten vaak veel tijd maar 

leveren niks op.ó

òLeuk initiatief, alleen het is zo groot dat het 

onoverzichtelijk is. Bovendien is er elke dag wel 'een 

dag van...' en elke week 'een week van...' waardoor dat 

minder betekenis krijgt.ó



Bekendheid & mening DFW onder burgers

Meeste burgers niet bekend met de Dutch Food Week, maar staan er wel voor open deze te 

bezoeken

ü Een ruime meerderheid is niet bekend met de Dutch Food Week. Een kleine groep heeft wel gehoord 

van het initiatief, maar heeft nog nooit deelgenomen aan de activiteiten. Enkelingen zijn wel eens 

bij de Dutch Food Week geweest. 

ü Ondanks onbekendheid van de Dutch Food Week, staan burgers er over het algemeen wel voor open 

om de Dutch Food Week te bezoeken. Een kleine groep heeft geen interesse in bezoek aan de Dutch 

Food Week. Men geeft een aantal redenen voor het wel of niet bezoeken van de Dutch Food Week: 
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Niet bekend met DFW, maar wel nieuwsgierig

òZou daar wel aan mee willen doen, ook omdat ik geen 

idee heb hoe het gaat met die activiteiten en zo kan ik 

er meer over te weten komen.õõ

òZou het zeker wel interessant vinden, deelname is 

afhankelijk van de af te leggen afstand. Mooi initiatief 

om de samenleving hierbij te betrekken en zo de 

mogelijkheid bieden om inzicht te laten krijgen in de 

Nederlandse voedselsector.ó

òHet lijkt me wel leuk om wat meer bewust te zijn van 

de voedselsector in Nederland. Een quiz lijkt me leuk 

om aan mee te doen of ergens in de buurt wat lokaal 

voedsel proeven. Het moet allemaal wel laagdrempelig 

zijn want ik ga er geen andere dingen voor opofferen.ó

V Consumenten vinden het leuk om voedsel ôte 

belevenõ (proeven, demonstraties van recepten, 

etc.) en daardoor geïnspireerd te worden

V De Dutch Food Week lijkt burgers interessant en 

leerzaam.

V Men wil informatie over en nieuwe kennis 

opdoen omtrent voedsel.

V Burgers vinden het leuk om nieuwe dingen te 

ontdekken.

× De Dutch Food Week moet in de buurt zijn en 

niet teveel tijd in beslag nemen.

× Het hangt af van de activiteiten die 

plaatsvinden.

× Enkele burgers zien het nut niet van de Dutch 

Food Week en zitten er ôniet op te wachtenõ.

× Sommige burgers hebben geen tijd om de 

Dutch Food Week te bezoeken.

Redenen om DFW te 

bezoeken
Redenen om DFW niet  te 

bezoeken



Verbeterideeën DFW onder boeren (1/2)

De kwaliteit en herkomst van Nederlands voedsel moet het belangrijkste uitgangspunt zijn

De meeste deelnemers uit de community zien de Dutch Food Week als een waardevol initiatief om de 

afstand tussen boer en consument te verkleinen. De DFW zou zich volgens hen hoofdzakelijk moeten 

inzetten om de consument bewust te maken van de hoge kwaliteit van Nederlands voedsel en hoe dat 

wordt geproduceerd, een wens die deelnemers eerder tijdens het onderzoek ook al deelden.

Volgens deelnemers zou de Dutch Food Week zich voornamelijk moeten richten op:

Focus op voedsel.  Voor veel deelnemers moet de Dutch Food Week in de eerste plaats draaien om  

voedsel zelf. Door hier de focus op te leggen en de consument bewust te maken van de hoge 

kwaliteit van Nederlands voedsel, kan ervoor worden gezorgd dat mensen meer waardering krijgen 

voor duurzame, gezonde en lekkere agrarische producten. Voor boeren uit de community is dit doel 

belangrijker dan de aandacht leggen op de regelgeving of het toekomstperspectief van de 

agrarische sector.

Gericht op Nederland. De Dutch Food Week moet zich volgens deelnemers hoofdzakelijk richten op 

Nederlandse voedselproductie. Voorbeelden zijn: het uitlichten van de verschillen tussen 

Nederlandse producten en import in kwaliteit en qua klimaatbelasting, het veranderen van de naam 

naar een Nederlandse naam. De nieuwe naam, ôDe Week van ons Etenõ, is volgens deelnemers een 

goede verandering.

Belang van voedselproductie. Volgens deelnemers moet de Dutch Food Week benadrukken dat 

voedsel niet vanzelfsprekend voorradig is en laten zien wat er nodig is om de Nederlandse 

consument van hoge kwaliteit voedsel te voorzien. 

Brede selectie aan producten. Boeren geven aan dat de Dutch Food Week zich moet richten op 

een zo breed mogelijk scala aan voedselproducten en productiemethoden. Het is belangrijk dat 

niet alleen biologische landbouw aan bod komt, maar ook de reguliere landbouw en veehouderij 

goed worden gepresenteerd. 30

Dutch Food Week gaat om de waarde van voedsel

òDat de Nederlandse landbouw superbelangrijk is voor 

de voedselvoorziening en dat wij veilig en heerlijk 

voedsel produceren en maken in Nederland. Eten hoef 

je niet te importeren, want dat voldoet niet aan de 

hoge standaard die de consument eist.ó

òIk ben voorstander van concentreren op Food. Wat is 

er allemaal, waar en wat kun je er mee. Lekker, leuk 

en dan is het ook nog leerzaam. Mensen moeten tot 

nadenken en actie worden aangezet. Je hebt maar 1 

lijf dat je onderhoudt met hetgeen je in je mond 

stopt. Daar mogen mensen wel eens meer bij stil 

staan. En wij, Neerlands boeren, hebben genoeg moois 

te bieden.ó

òIk denk dat het goed is dat er een verschil 

wordt aangetoond tussen biologisch en 

conventionele landbouw. Consumenten 

hebben hier een verkeerd beeld bij, velen 

denken dat het verschil het gebruik van 

antibiotica en gewasbeschermingsmiddelen 

is. Het is veel breder en in de conventionele 

landbouw produceren we ook een 

verantwoord en veilig product.ó

òDat voedsel geen vanzelfsprekend iets is. Oogsten 

kunnen mislukken. Daarnaast hebben we hele hoge 

eisen voor boeren en tuinders in ons land. Vaak veel 

hoger dan landen om ons heen. Dat mag wel eens meer 

uitgelicht worden.ó



Verbeterideeën DFW onder boeren (2/2)

Bereiken en enthousiasmeren van de consument zijn belangrijke factoren voor succes

De Dutch Food Week geeft boeren de kans om hun producten aan te prijzen en hun werkzaamheden in het 

zonnetje te zetten, maar sommige boeren geven aan dat het bereiken van de consument een grote 

uitdaging is. Deelnemers zien verschillende mogelijkheden om de Dutch Food Week aantrekkelijker te 

maken voor de consument:

Positief en laagdrempelig voor consument. Volgens enkele communityleden  moet de Dutch Food 

Week vooral leuk, leerzaam en uitnodigend zijn voor consumenten. Consumenten kunnen 

bijvoorbeeld word geënthousiasmeerd door ze uit te nodigen om een kijkje kunnen nemen op een 

boerenbedrijf of door ze lekkere en verse producten te laten proeven. Een voorbeeld dat in de 

community wordt gegeven is het uitdelen van voedselpakketten met daarin Nederlandse producten.

Contact tussen boer en consument centraal stellen.  Deelnemers geven aan dat het belangrijk is 

dat de boer en consument met elkaar in contact komen en dat de consument wordt gemotiveerd 

om vragen te stellen en te leren. Uitgangspunt hierbij is dat de boeren de kans hebben om zelf hun 

verhaal te vertellen en de regie te hebben over wat ze laten zien.

Reclame. Volgens enkele deelnemers zijn reclamecampagnes een goede methode om de 

bekendheid van de Dutch Food Week te vergroten. Zij geven aan dat er bijvoorbeeld 

promotiefilmpjes kunnen worden gemaakt waarin de verhalen van boeren centraal staan en mensen 

worden uitgenodigd om een kijkje te nemen. Een andere deelnemer benoemt de mogelijkheid om 

live reclame te maken door boeren campagne te laten voeren in lokale supermarkten. Ook kunnen 

er bijvoorbeeld gesprekken tussen boeren en consumenten worden opgenomen om als 

promotiemateriaal te dienen.

Media-aandacht. Naast reclamecampagnes kan ook positieve media-aandacht voor het werk van 

boeren bijdragen aan de interesse voor de Dutch Food Week. Zoals eerder benoemd, ervaren 

boeren dat hun sector vooral negatief onder de aandacht komt. Deelnemers geven aan dat het voor 

het enthousiasme van de consumenten goed zou zijn als meer publieke aandacht is voor de hoge 

kwaliteit van het voedsel én de agrarische sector in Nederland.
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Verkleinen van de afstand tussen boer en consument

òLaat in de week van ons eten  bijvoorbeeld echt 

boeren spreken in reclamespotjes over wat ze doen en 

waarom en daarbij een uitnodiging tot bedrijfsbezoek 

doen.  Beetje het idee zoals het NAJK met hun reclame 

over 'boeren houden van koeien' maar dan 

persoonlijker.ó

òVia social media, tv, radio, kranten moeten we toch 

proberen de burgers te bereiken. Goede en mooie 

filmpjes met informatie maar ook om mensen uit te 

nodigen om gewoon met een boer in gesprek te gaan, 

op het bedrijf.ó

òDe burger moet met eigen ogen kunnen zien hoe een 

agrariër werkt, vragen kunnen stellen en misschien wel 

meehelpen met het werk. De supermarkten moeten 

zoveel mogelijk Nederlands voedsel en bloemen 

promoten in hun winkels. Er zouden boeren in de 

winkel kunnen staan en vertellen over hun producten 

en over hun werk.ó

òLaten zien wat we doen en vertellen waarom we het 

doen. Daarnaast moeten we in de media de framing 

ontkrachten waarmee de agrarische sector veelal wordt 

veroordeelt.ó



Verbeterideeën DFW onder burgers

Volgens burgers moet de bekendheid van de Dutch Food Week worden vergroot

Om meer impact te maken moet de bekendheid van de Dutch Food Week worden vergroot, volgens 

deelnemers van de NLDM-community. Op dit moment is dit initiatief bij de meerderheid van de 

communityleden  niet bekend. Sommige deelnemers geven aan dat er meer reclame of promotie voor de 

Dutch Food Week moet worden gemaakt, bijvoorbeeld door campagnes op sociale media, radio en/of tv, of 

door te flyeren in de buurt van de lokale activiteiten die onderdeel uitmaken van het evenement.

Burgers zien diverse themaõs graag terug bij de Dutch Food Week 

Voor veel deelnemers is het belangrijk dat de Dutch Food Week leuk, leerzaam ð ook voor kinderen - en 

laagdrempelig is. Daarnaast is het belangrijk dat er goed is nagedacht over de inhoud van het evenement. 

Volgens deelnemers kan de impact van de Dutch Food Week op de volgende manieren worden vergroot:

Beleven van voedsel. De beleving van het ontdekken van nieuwe groenten of bereidingswijzen is voor 

veel consumenten een belangrijke sleutel tot succes. Zij willen tijdens de Dutch Food Week eten 

kunnen proeven en meer leren over het bereiden van nieuwe groenten, recepten en kook ideeën. Dat 

maakt het evenement leuk en laagdrempelig voor consumenten om te bezoeken. 

Het proces. Burgers willen weten hoe boeren te werk gaan om voedsel te produceren. Volgens hen 

moet tijdens de Dutch Food Week te zien zijn hoe het productieproces eruit ziet vanaf het begin tot 

aan het moment dat het voedsel op ons bord ligt. Op die manier worden consumenten zich meer 

bewust van de herkomst van voedsel. 

Gezonde voeding. Burgers benadrukken de behoefte aan weten hoe ze gezond moeten eten en wat 

gezond en goed voedsel precies is. Sommigen voegen hier ook aan toe dat ze graag willen weten hoe je 

betaalbare of voordelige gezonde keuzes kan maken. 

Nederlandse communicatie. Enkele deelnemers geven aan dat de Dutch Food Week in hun 

communicatie moet uitstralen dat het gaat om Nederland en Nederlands voedsel. Zij raden aan om 

alleen Nederlandstalige namen te gebruiken, dus niet ôDutch Food Weekõ of ôNationale Food Quizõ. 
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Vooral leuk, leerzaam en inspirerend

òHet spreekt me zeker aan om tijdens de Dutch Food 

Week deel te nemen aan de activiteiten die daarvoor 

worden georganiseerd. Ik zou dan ook graag meer 

informatie willen ontvangen hoe groentes gezond en 

duurzaam worden geteeld in Nederland en 

bijvoorbeeld recepten voor gezonde gerechten.ó

òMisschien meer reclame maken, ook op radio en tv 

met commercials.ó

Hoe ze voedsel produceren, wat er allemaal nodig is 

om dit op een veilige manier te doen. Ik zou laten zien 

vanaf het zaadje tot het eindproduct, dit door middel 

van film/foto. Ook iets van een proefveld waarop iets 

te zien is van de groei van de producten. Daarnaast 

natuurlijk ook aandacht voor de kinderen waar op 

begrijpelijke wijze het proces van voedselproductie 

uitgelegd wordt.

òGebruik op de eerste plaatst Nederlandse woorden, 

dan straal je ook uit dat het om voedsel uit Nederland 

gaat.ó



Aanvulling naar aanleiding van 
online bijeenkomst met boeren



Waardering van ons voedsel

Keten speelt een grote rol bij de waardering van voedsel, dit biedt ook kansen

Deelnemers aan de bijeenkomst geven aan dat er bij het vergroten van de waardering voor Nederlands 

voedsel een grote rol is weggelegd voor de ketenpartners, vooral bij de supermarkten. 

o Consumenten bepalen slechts ten dele zelf of ze duurzame producten kopen. Ze lopen ôslaafsõ door 

een supermarkt en voor de keuzemogelijkheden zijn ze afhankelijk van de supermarkten. Die 

kunnen door middel van aanbod en marketing het koopgedrag van consumenten beïnvloeden. Binnen 

het verdienmodel van de supermarkten is dit waarschijnlijk onvermijdelijk volgens de deelnemers.

o Supermarkten kunnen de invloed die ze hebben ook gebruiken om de waardering voor gezond 

voedsel uit Nederland juist te vergroten. Regelgeving zou hierbij kunnen helpen.

o Sommige deelnemers zien juist kansen om effectief samen te werken met supermarkten zoals 

bijvoorbeeld Albert Heijn. In hun ervaring valt er goed met supermarkten te onderhandelen omdat 

zij de marge en producten van boeren en tuinders waarderen, meer dan bijvoorbeeld die van 

biermerken.

Voedselzekerheid is de belangrijkste focus voor voedselproductie en voor waardering van voedsel

Volgens deelnemers zijn de waardering van ons voedsel en voedselzekerheid onlosmakelijk met elkaar 

verbonden. 

o Het garanderen van voedselzekerheid is volgens sommige deelnemers een hoofdzaak voor de 

agrarische sector in Nederland. Zij geven aan dat het belangrijk is om inzichtelijk te maken wat hier 

voor nodig is, door een doel te definiëren en hier concrete cijfers aan te koppelen.

o Consumenten krijgen meer waardering voor voedsel en kopen eerder Nederlandse agrarische 

producten als ze zich meer bewust zijn van wat er nodig is voor voedselzekerheid. Dit bewustzijn 

kan worden vergroot door dit onderwerp meer onder de aandacht te brengen en de consument te 

wijzen op hun eigen rol hierin. Evenementen zoals de Dutch Food Week kunnen hier een rol bij 

spelen volgens de boeren die meededen aan de online bijeenkomst.
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Focus op voedselzekerheid



Vergroten bekendheid en uitbreiding DFW

Betere coördinatie en voorlichting kunnen de impact en bekendheid van DFW vergroten

Boeren die deelnamen aan de online bijeenkomst gaven verschillende mogelijkheden om de Dutch Food 

Week te verbeteren. Tijdens het gesprek kwamen de volgende verbeterpunten ter sprake:

o Focus op voorlichting: leg uit dat consumenten zelf ook een rol hebben bij verduurzaming en 

voedselzekerheid.

o Laat consumenten tijdens de Dutch Food Week participeren in plaats van alleen consumeren: 

organiseer (kook)workshops of evenementen met praktische invulling zoals aardappels schillen of 

klusjes op het land.

o Meer aandacht voor kinderen, bijvoorbeeld door scholen uit te nodigen voor de evenementen of 

boeren hun verhaal te laten houden in het klaslokaal.

o Laat de Dutch Food Week een startpunt zijn van een programma dat mensen het hele jaar lang 

betrokken houdt. Voorbeeld: koppel een lidmaatschap of abonnement aan de Dutch Food Week 

waarmee men toegang krijgt tot en op de hoogte gehouden wordt van verschillende evenementen.

o Meer coördinatie met andere partijen en organisaties binnen de agrarische - en voedselsector. Nu 

zijn er veel gefragmenteerde evenementen, maar door deze te bundelen kan de bekendheid en 

impact van zowel de DFW als deze evenementen worden vergroot. Voorbeeld: breng een gids uit 

met een planning van alle evenementen (locaties, data).
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Samenwerking met bestaande evenementen



Verduurzaming

De overheid moet gerichtere controles uitvoeren 

Volgens enkele deelnemers van de online bijeenkomst is het belangrijk dat de overheid agrarische 

bedrijven controleert op duurzaamheid, maar worden deze controles niet op de juiste manier aangepakt. 

In hun beleving worden juist vooral de bedrijven die zich wél inzetten voor verduurzaming gecontroleerd. 

In plaats daarvan zouden controles meer gericht moeten zijn op het aanpakken van pijnpunten en 

bedrijven waar het (mogelijk) niet goed gaat. Bijvoorbeeld: boerenbedrijven die niet werken met een 99% 

reductiespuit.

Verantwoordelijkheid voor verduurzaming ligt zowel de bij overheid, als bij de boer en consument

Boeren en tuinders ervaren veel druk om te verduurzamen vanuit de overheid, terwijl zij zich hiervoor al 

intensief inzetten. Ondanks dat gaf één van de deelnemers aan dat het ministerie van LNV vaak de schuld 

krijgt van de strenge regels rondom duurzaamheid, maar dat de verantwoordelijkheid voor verduurzamen 

niet maar bij één partij ligt. Uiteindelijk zijn ook de boeren en consumenten (mede)verantwoordelijk voor 

verduurzaming.

o De overheid  heeft de verantwoordelijkheid om passende regelgeving op te stellen die 

boerenbedrijven stimuleert en helpt om te verduurzamen. Zoals eerder genoemd is het belangrijk 

dat ze zich bij controles op het naleven van deze regels vooral richten op bedrijven waarvan ze 

vermoeden dat ze de duurzaamheidsregels niet naleven. Sommige deelnemers hebben het gevoel 

dat boeren alles moeten kunnen en goed moeten doen, terwijl LNV/de overheid dit niet hoeft.

o Voor boeren  en tuinders  is het belangrijk dat ze zich kunnen blijven richting op verduurzaming, 

door bijvoorbeeld innovatie op dit gebied te omarmen.

o Deelnemers geven aan dat het belangrijk is om consumenten  er meer bewust van te maken dat ze 

zelf een aandeel hebben in de verduurzaming van de voedselproductie, en hoe ze hier naar kunnen 

handelen. Bijvoorbeeld: bewustere keuzes maken door wél te kiezen voor duurzaam geproduceerd 

voedsel. Volgens sommige deelnemers biedt de Dutch Food Week mogelijkheden om dit bewustzijn 

te vergroten.
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Interesse in een informatieve 
podcast over beleidskeuzes en 
voorbeelden uit de praktijk

Belangrijk dat er ook ruimte is voor de verhalen van 

de boeren

Mei 2024

LNV Community

PM37088
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ACHTERGROND

Het ministerie van LNV wil inventariseren in hoeverre boeren en tuinders 

interesse hebben in een podcast van het ministerie van LNV. Het is 

belangrijk om daarbij een beeld te krijgen van de onderwerpen en 

personen die boeren en tuinders graag terug willen horen in zoõn 

podcast.

De hoofdvraag van dit onderzoek is:

Hebben boeren en tuinders behoefte aan een podcast gemaakt door het 

ministerie van LNV en zo ja, waar moet deze over gaan?

Om deze vraag te beantwoorden hebben we de volgende deelvragen 

opgesteld:

ÅLuisteren boeren/tuinders wel eens naar podcasts en zo ja, welke?

ÅWelke themaõs horen boeren/tuinders graag terug in podcasts?

ÅLuisteren boeren/tuinders al naar podcasts die gaan over de 

agrarische sector?

ÅAls het ministerie van LNV met een podcast start, over welke themaõs 

willen boeren/tuinders dan meer informatie kunnen horen?

VERANTWOORDING

Om antwoord te geven op de onderzoeksvraag, hebben we de deelnemers van de 

LNV community een vragenlijst over dit onderwerp voorgelegd. 
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Methode & veldwerk

Online community onderzoek

1 vragenlijst

30 april - 8 mei 2024

Doelgroep & respons

145 communityleden  

(alle leden) uitgenodigd

38 communityleden  

hebben deelgenomen



Samenvatting

Boeren uit de community luisteren regelmatig naar podcasts over de agrarische sector actualiteiten

o De meerderheid van de boeren/tuinders die aan dit onderzoek meededen luisteren geregeld naar podcasts om informatie te krijge n over de agrarische sector, 
actualiteiten en over ondernemerschap.

o Een deel van de boeren luistert naar bestaande podcasts over de agrarische sector, zoals Haagse Oogst en Boerenverstand. 

Boeren en tuinders willen vooral geïnformeerd worden en hebben behoefte aan diepgang 

o Voor boeren uit de community zijn de belangrijkste voorwaarden voor een podcast dat deze informatief is en hoofdzakelijk feit en presenteert. Zij hebben 
daarbij vooral behoefte aan informatie waar zij in de praktijk iets mee kunnen. 

o Boeren vinden het daarnaast belangrijk dat onderwerpen die in een podcast worden behandeld voldoende diepgang hebben. Een pod cast krijgt volgens hen 
meer diepgang door de onderwerpen van verschillende kanten te belichten en indien er specialisten aan het woord komen.

o De vorm speelt voor sommige deelnemers ook een rol. Podcasts moeten niet te lang zijn, er moeten boeiende sprekers aan het wo ord zijn en het liefst moet de 
podcast te beluisteren zijn terwijl je aan het werk bent zonder dat het je daarvan afleidt.

Er is interesse in een podcast van LNV, als deze zich richt op beleid en toekomstvisie

o De helft van de boeren en tuinders die meededen aan het onderzoek staat open voor een podcast van LNV. Deze groep ziet graag dat een podcast van LNV zich 
richt op het beleid en de regelgeving binnen de agrarische sector. Ze hebben behoefte aan uitleg over de beleidskeuzes die LN V maakt en aan praktische 
handvatten om boeren te helpen om te gaan met de regels.

o Het is belangrijk dat een podcast van LNV niet te eenzijdig is en niet alleen het verhaal vanuit de politiek wil doordrukken.  Boeren willen dat er ook voldoende 
ruimte is voor (positieve) verhalen uit de praktijk. De angst dat een podcast van LNV vooringenomen gaat zijn is voor een dee l van de boeren een reden om 
eraan te twijfelen of ze de podcast zouden beluisteren.

o Wat betreft de personen die in de podcast te horen zijn, willen boeren zowel experts uit de praktijk horen over hun ervaringe n en toekomstvisie, maar ook 
beleidsmakers en ðmedewerkers die de wet - en regelgeving kunnen toelichten.
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Resultaten
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Luistergedrag van boeren en tuinders
Luisteren regelmatig naar podcasts over agrarische sector en actualiteiten

Meeste deelnemers luisteren regelmatig naar podcasts, vaak over de agrarische sector 

De meerderheid van de boeren die meededen met het onderzoek geeft aan geregeld naar podcasts te luisteren. De meesten van hen  doen dit wekelijks of 

maandelijks. Deelnemers zijn veruit het meest geïnteresseerd in podcasts over de agrarische sector . Andere themaõs die deelnemers interessant vinden om 

terug te horen in podcasts zijn: nieuws en actualiteiten, ondernemen/ondernemerschap en persoonlijke ontwikkeling.

Een derde van de deelnemers geeft aan dat ze niet  naar podcasts luisteren. De belangrijkste redenen om dit niet te doen zijn:

o Gebrek aan tijd

o Gebrek aan interesse of bewustzijn van het aanbod aan podcasts

Sommige deelnemers luisteren naar bestaande podcasts over de agrarische secto r

Een deel van de deelnemers geeft aan dat ze luisteren naar bestaande podcasts over de agrarische sector. Van de podcasts die de deelnemers zijn voorgelegd* 

zijn ôHaagse Oogstõ en ôBoerenverstandõ het meest bekend. Enkele deelnemers zijn ook bekend met ôWat de boer Schaftõ en ôTABOERõ. 

Buiten de voorgelegde podcasts om, luisteren de deelnemers ook naar andere podcasts. Deze podcasts gaan zowel over de agrarische sector als over andere 

onderwerpen, zoals politiek, natuur en klimaat. Deelnemers noemen de volgende voorbeelden van podcasts die zij beluisteren: 
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o College Boer (van Nieuwe Oogst) (agrarisch)

o VeeteeltGRAS (agrarisch)

o Red de lente (klimaat)

o Toekomst voor Natuur (natuur)

o De Nieuwe Wereld (verschillend, politiek)

o De Stemming (politiek)

o Argos (maatschappij)

o Zembla (onderzoeksjournalistiek)

o Podcasts van Marianne Zwagerman (politiek en 

maatschappij)

*We vroegen deelnemers met welke van de volgende podcasts ze bekend waren: Haagse Oogst; Grondcast; podcast van Boerderij.nl; ôWat de Boer schaftõ; TABOER; Boerenverstand.
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Behoeften van boeren bij een podcast
Diepgang en feitelijke informatie

Deelnemers hebben vooral behoefte aan informatieve podcasts, het liefst met diepgang

Boeren uit de community geven aan dat ze vooral behoefte hebben aan podcasts die informatie bieden 

die is berust of feiten. Ook vinden deelnemers het belangrijk dat de informatie actueel is en dat er 

diepgang zit in de onderwerpen die worden behandeld. 

Deelnemers noemen de volgende elementen die een podcast de moeite waard maken om te 

beluisteren:

o Informatief; op waarheid en feiten berust

o Onderwerpen met diepgang behandelen, bijvoorbeeld door specialisten

o Niet teveel meningen of meningen moet duidelijk als zodanig worden benoemd

o Praktische informatie, je moet er als luisteraar iets mee kunnen

o Onderwerpen moeten van verschillende kanten worden belicht, liever geen eenzijdig beeld

o Onderwerpen of informatie moet actueel zijn, gericht op actuele ontwikkelingen

o Niet te lang, 20 -30 min.

o Boeiende sprekers, met een fijne stem om naar te luisteren

o Het liefst te beluisteren terwijl je aan het werk bent of andere dingen ernaast doet
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òEen podcast moet vooral informatief zijn en 

grotendeels gebaseerd op feiten. Er mogen wel 

meningen gedeeld worden, maar het moet 

duidelijk zijn dat het om een mening gaat. Een 

podcast mag afhankelijk van het onderwerp wel de 

nodige diepgang hebben.ó

òEr moet minimaal duidelijke visie inzitten en 

uitleg over ôhet waaromõ; echte diepgang.ó

òDe juiste mix van inhoud, prettig om naar te 

luisteren en niet te langdradigó

òDan moet het echt wel ergens over gaan en wat 

toevoegen aan kennis en inzicht, ik vind dat er al 

veel teveel personen zijn die hun mening zo nodig 

moeten ventileren.ó

òActuele ontwikkelingen en dat het verhaal van 

verschillende kanten wordt belicht .ó



Interesse in een podcast van LNV
Podcast moet gaan over beleid en niet eenzijdig zijn
Helft van de deelnemers staat open voor een podcast van LNV, anderen twijfelen over de opzet

Iets minder dan de helft van de deelnemers geeft aan dat zij ervoor open staan te luisteren naar een podcast 

van het ministerie van LNV. Sommige deelnemers weten nog niet zeker of ze de podcast zouden luisteren. Zij 

geven aan dat ze twijfelen omdat:

o Ze verwachten dat de podcast een vooringenomen, eenzijdig beeld schetst;

o Hun interesse in de podcast afhankelijk is van de personen die LNV uitnodigt;

o Het voor hen vooral interessant is als de podcast uitleg geeft over waar de wet - en regelgeving op aanstuurt

Een podcast van LNV moet zich richten op toelichten van beleid en praktische handvatten bieden

Deelnemers geven aan dat ze in een podcast van de LNV vooral graag de volgende onderwerpen en personen 

willen terug horen:
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Onderwerpen / themaõs

o Uitleg over regels of subsidies (ook Europees)

o Actualiteiten

o Verhalen over de praktijk

o Een positieve belichting

o Toekomstvisie van en voor boeren

Personen

o Jonge boeren (over hun toekomstvisie)

o Experts uit de praktijk

o Beleidsmedewerkers/beleidsmakers

o Mensen van WUR, RIVM, PBL

o Specifieke personen, bijv. Geesje Rotgers, Marcel 

Crok, Piet Adema

òHoe jullie naar onze toekomst kijken. En dan niet 

op korte termijn, maar over de regels die voor ons 

belangrijk kunnen zijn.ó

òBezinning door het ministerie, over wat zich 

allemaal afspeelt, verantwoordelijkheid nemen 

voor beleid, blik in eigen huis, wie zijn die 

ambtenaren die alles verzinnen?ó

òDe beleidsmedewerkers die het beleid maken. 

Door een podcast kunnen ze dingen uitleggen.ó

18

11

3

6

Stel, het ministerie van LNV brengt een podcast 
uit. Sta je ervoor open om deze podcast te 

beluisteren?

Ja

Nee

Weet ik niet

Anders,
namelijk*

*Deelnemers die kozen voor ôAnders, namelijkõ 

benoemen de twijfels of voorwaarden die zij zien om 

wel of niet te luisteren naar een podcast van LNV



Reacties op het 
hoofdlijnenakkoord

Grotendeels hoopvolle reacties op gepresenteerde 

plannen nieuwe kabinet

17 juni 2024

LNV Community

PM37192
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Samenvatting

Achtergrond

Op 30 mei 2024 hebben we een topic geopend op de LNV Community over het hoofdlijnenakkoord dat toen net gepresenteerd was. We  vroegen de leden 
individueel welke plannen uit het akkoord* hen aanspreken en over welke plannen ze zich zorgen maken. Anderzijds openden we e en gezamenlijk discussietopic 
over wat volgens de leden de gevolgen zijn van het coalitieakkoord op de agrarische sector.

Vertrouwen in de terugkeer van het ôgezond verstandõ

*We hebben een link ingevoegd naar het hoofdlijnenakkoord  voor diegenen die dit wilden nalezen. Daarbij hebben we gevraagd om hun antwoorden te beperken tot hun mening over het onderd eel over de 
agrarische sector.

Meerderheid is positief over de plannen van de nieuwe coalitie

In het algemeen zien we bij de boeren die meededen aan dit vraagstuk 
een positieve houding ten aanzien van de plannen in het 
hoofdlijnenakkoord dat is gepresenteerd door de nieuwe coalitie. 

- Zij zijn met name tevreden over de ôterugkeer van het nuchtere, 
gezonde verstandõ. Hiermee doelen ze op een beleid dat 
praktijkgericht is in plaats van gebaseerd op theoretische modellen. 
Dit getuigt volgens hen van realisme, wat zij zeer waarderen.

- Specifieke voorbeelden die men in positieve zin aanhaalt zijn: de 
opstelling naar de EU, meer gelijk speelveld, ôweg van het elite-denken 
en meer platteland -denkenõ, van middel- naar doelsturing. 

- Ook resoneert ôvoedselzekerheidõ in positieve zin als een thema dat 
naar voren komt.

Kleiner deel maakt zich zorgen over haalbaarheid en inhoud

Ondanks dat de meerderheid positief is over het hoofdlijnenakkoord, noemt 
een kleiner deel van de boeren in de community ook zorgen. 

- Sommige boeren die positief staan tegenover de plannen betwijfelen of 
deze wel uitvoerbaar  zijn, deels omdat het nieuwe kabinet met 
hetzelfde ambtenarenapparaat zal werken en deels omdat er weinig 
uitvoeringsorganisaties in de regio zijn.

- Anderen hebben zorgen die gerelateerd zijn aan de inhoud van de 
plannen. Zij noemen dat dit voorgestelde beleid de boeren ôeen rad voor 
de ogen draaitõ en dat het beleid gericht is op ôbehouden in plaats van 
innoverenõ. Zij missen hierin een perspectief voor de jonge boeren 
(òwees zuinig op onze bedrijfsopvolgersó).

- Een paar boeren noemen het verdwijnen van het transitiefonds als een 
zorgelijke ontwikkeling, vooral als zij hier zelf gebruik van wilden 
maken.

- Tot slot zijn er een paar onderwerpen genoemd die men heeft gemist in 
de plannen, namelijk: aandacht voor gezonde voeding en glastuinbouw.
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Illustrerende quotes

òMeer naar de praktijk kijken en 

overleggen i.p.v. achter een 

bureau iets bedenken.ó

òDit coalitieakkoord moet nog wel uitgevoerd 

worden en maak me grote zorgen over de 

toekomst van onze agrarische sector . De 

opvolgers haken op veel bedrijven af en zien 

geen toekomst voor zich in deze sector.ó

òGeen enkel probleem wordt aangepakt en 

er wordt vooral gedaan of er geen 

problemen zijn. De boeren wordt een rad 

voor ogen gedraaid dat er niets aan de hand 

is en ze het beste met de landbouw voor 

hebben. Het transitiefonds (stikstoffonds) 

wordt stopgezet terwijl extensivering de 

hoogste prioriteit zou moeten hebben.ó

òBlijven doorvragen en 

proberen dingen aan te 

passen bij Europa.ó

òGezond verstand terug op het ministerie, dat 

lijkt me echt een taak voor Caroline. Baas in 

eigen bedrijf in de landbouw en de visserij, dat 

zou echt voor de gehele sector een welkome 

verademing zijn, weg met al die onzinnige 

regelgeving en weer focus op de toekomst.ó

òDe noodzakelijke punten om tot 

realistisch mestbeleid, natuur en 

stikstofbeleid te komen staan erin. 

Wanneer dit voortvarend wordt uitgevoerd 

en er realistische kaders komen in plaats 

van onhaalbare zal dit meer perspectief 

geven aan een groot deel van de boeren.ó

òIk heb wel zorgen of de (rijks)overheid in 

staat is de plannen uit te voeren. De 

rijksoverheid heeft amper 

uitvoeringsorganen in de regio en mist 

daardoor ook een stuk voeling met bv het 

platteland.ó

Meerderheid is positief over de plannen van de nieuwe coalitie Kleiner deel maakt zich zorgen over haalbaarheid en inhoud

òDit is pas echt nieuw 

leiderschap. Laat maar eens 

kijken wat dit brengt. ó
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Wet Oneerlijke Handelspraktijken

Kwetsbare positie van boeren en complexiteit van 

afhandelproces zorgen voor terughoudendheid in het 

maken van meldingen bij de ACM

22 november 2024

LVVN Community

PM39654
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ACHTERGROND

De Wet Oneerlijke Handelspraktijken landbouw - en 

voedselvoorzieningsketen is een Europese wet die is bedoeld om de 

onderhandelingspositie van boeren, tuinders en vissers tegenover 

grotere marktpartijen zoals verwerkers of supermarkten te versterken. 

De ACM houdt toezicht op deze wet.

Eind 2022 voerde I&O Research in opdracht van ACM een onderzoek uit 

naar de kennis, houding en gedrag bij voedselproducenten en 

leveranciers ten aanzien van de Wet. Ecorys voert een brede evaluatie 

naar de wet uit. In aanvulling op deze onderzoeken, wil het ministerie 

van LVVN een tussentijds meetmoment inlassen om de bekendheid te 

meten en meer zicht te krijgen op de percepties over de wet en de 

invloed die de wet heeft op de meldingsbereidheid van 

voedselproducenten. 

We hebben de LVVN Community ingezet om kwantitatieve en 

kwalitatieve data op te halen over de bekendheid met de wet en het 

gepercipieerde effect van de wet op het bestrijden van oneerlijke 

praktijken en het versterken van de positie van de boer in de keten. In 

de LVVN Community zitten ongeveer 150 primaire producenten in de 

veehouderij en akker -/tuinbouw. Zij denken met het ministerie mee 

over belangrijke themaõs in de agrarische sector.

ONDERZOEKSVRAGEN

Het doel van dit onderzoek is om zicht krijgen op de bekendheid, de ideeën en 

gedachten die leven rondom de Wet Oneerlijke Handelspraktijken. 

Het ministerie LVVN wil door middel van dit vraagstuk antwoord krijgen op de 

volgende onderzoeksvragen:

Å In hoeverre zijn agrariërs in de LVVN Community bekend met de Wet Oneerlijke 

handelspraktijken? 

Å Percipiëren zij deze wet als effectief in het versterken van de positie van de 

boer in de keten en het voorkomen van oneerlijke praktijken? 

Å Wat is de invloed van de (kennis over de) wet op de meldingsbereidheid in het 

geval van oneerlijke praktijken?

In dit rapport beschrijven we de uitkomsten van het onderzoek en vergelijken we 

deze met het onderzoek dat in 2022 is uitgevoerd. Drie belangrijke kanttekeningen 

daarbij:

Å De LVVN Community is een kwalitatieve onderzoeksmethode met relatief kleine 

aantallen respondenten. De verschillen zijn daarom indicatief van aard.

Å Het is mogelijk dat de boeren in de LVVN Community meer dan gemiddeld 

geïnformeerd zijn, omdat zij (on)bewust meer betrokken zijn bij LVVN beleid.

Å Het huidige onderzoek vond plaats via een online vragenlijst, terwijl het 

onderzoek uit 2022 via telefonisch veldwerk plaatsvond. Zoõn verschil in 

methodologie kan mogelijk een subtiel verschil in resultaten veroorzaken.



Onderzoeksverantwoording

Wat kan je met de inzichten uit dit rapport? 
Online community  onderzoek is een vorm van kwalitatief onderzoek. Bij kwalitatief onderzoek staat het ophalen van verschillende meningen en er varingen en het 
duiden hiervan centraal. Opdrachtgevers gebruiken dit type onderzoek om een breed beeld te krijgen van de verschillende inval shoeken die betrokkenen hebben 
op een bepaald thema. Deze holistische kijk werkt inspirerend, geeft aanleiding om discussies te voeren en zorgt ervoor dat a fwi jkende meningen ook de 
aandacht krijgen. Vanwege de relatief lage aantallen respondenten is kwalitatief onderzoek niet geschikt om uitspraken te doe n over percentages van een 
populatie of te extrapoleren naar de hele populatie.

Methode & veldwerk
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Online community onderzoek

1 vragenlijst

1 discussietopic

5-19 november 2024

Doelgroep & respons

145 communityleden  (alle leden)

Vragenlijst: 51 deelnemers 

Discussietopic: 12 deelnemers



De WOHP lijkt bekender te zijn geworden, maar de meldingsbereidheid stijgt niet mee

ÅDriekwart van de communityleden  die meededen aan dit onderzoek heeft weleens van de WOHP gehoord, vaak via het nieuws, al is 

slechts een klein deel hier goed bekend mee. Dit is fors toegenomen ten opzichte van de meting van 2022.

ÅHoewel veruit de meeste boeren melding maken belangrijk vinden en een aanzienlijk deel aangeeft hiertoe bereid te zijn, is di t n iet 

toegenomen sinds de vorige meting. De hogere bekendheid van de wet lijkt zich niet te vertalen in een hogere meldingsbereidhe id.

ÅDe bezwaren die boeren ervaren bij het melden wegen zwaar, wat zorgt voor hun terughoudendheid in het melden:

Ҧ Boeren noemen dat zij een zwakke onderhandelingspositie hebben, omdat zij bederfelijke producten verkopen. Bovendien voelen z ij 
zich inwisselbaar voor afnemers, omdat de producten die zij leveren generiek zijn. 

Ҧ Ze verwachten bovendien dat het doen van een melding de relatie met een afnemer schaadt, wat de boeren veel omzet kan kosten.

Ҧ Ook het afhandelproces van meldingen is (naar verwachting) juridisch zeer complex, tijdrovend en kostbaar.

ÅOm deze redenen handelen boeren geschillen met afnemers het liefst vreedzaam af. De ACM is voor hen een ôlaatste redmiddelõ. De wet 

lijkt niet de perceptie te geven dat de positie van de boer in de keten daadwerkelijk wordt versterkt.

ÅHet vertrouwen dat een melding maken het probleem ook oplost, is matig. En ondanks dat nog steeds de helft eerder geneigd zou  zijn 

om een melding te doen in groepsverband, is dit aandeel gedaald ten opzichte van de vorige meting.

Toename te zien in het zonder overleg contracten of voorwaarden wijzigen

ÅBijna de helft van de communityleden  heeft weleens zelf meegemaakt dat er zonder overleg contracten of voorwaarden worden 
gewijzigd. Daarnaast heeft meer dan de helft heeft dit weleens gehoord bij collega -boeren. Dit is een verdubbeling ten opzichte van de 
vorige meting. In die zin lijkt de wet dus geen invloed te hebben op het versterken van de positie van de boer in de keten al s het gaat om 
contracten en voorwaarden.

ÅBoeren hebben de andere geschillen die we voorlegden vaak zelf niet meegemaakt. Wel heeft ongeveer één op de drie weleens geh oord 
over de andere geschillen, met uitzondering van het dreigen van afnemers om producten uit de handel te halen wanneer een boer  een 
melding wil doen van oneerlijke handelspraktijken. Dit lijkt zelden voor te komen.

Conclusies (1/2)



Conclusies (2/2)

Ook de ACM lijkt bekender te zijn geworden onder de boeren

ÅEén op de vijf communityleden  weet uit zichzelf dat de ACM toezicht houdt op de WOHP. Geholpen weten de meesten dit wel, wat 

aanzienlijk meer is dan bij de vorige meting.

ÅDe meerderheid had voor het onderzoek weleens gehoord van de ACM, al zijn haar activiteiten niet algemeen bekend. Dit aandeel  is 

bijna verdrievoudigd ten opzichte van de vorige meting.

ÅVakbladen en nieuwsbrieven/websites van brancheverenigingen/vakgroepen lijken de meest wenselijke kanalen voor het verspreide n 

van informatie van de ACM over de wet en bescherming tegen grotere afnemers.



Resultaten
Deel 1: kwantitatieve basis
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Duiding deelnemers vragenlijst
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18

15

8

4

4

4

3

14

Teelt van eenjarige gewassen

Melkveehouderij

Slachtveehouderij

Teelt van meerjarige gewassen

Teelt van bloembollen en sierplanten

Gemengd bedrijf

Pluimveehouderij

Anders

Onder welke groep(en) valt jouw bedrijf? (n=51)

Toelichting ôandersõ:

- Schapenhouderij

- Geitenhoeder

- Varkenshouderij

- Natuurbeheer

- Veefokkerij

- Zuivelverwerking
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Bekendheid met de Wet Oneerlijke Handelspraktijken
Å Driekwart van de bevraagde boeren heeft weleens gehoord van de WOHP. Een klein deel is er goed bekend mee. Dit is aanzienlijk  hoger 

dan bij de vorige meting, waar driekwart nooit had gehoord van de WOHP. 1

Å De helft van de boeren heeft hun informatie over de wet (o.a.) via het nieuws verkregen. Ook dit aandeel is ruim verdubbeld t en 
opzichte van de vorige meting. 1 Ook nieuwsbrieven van de branchevereniging/vakgroep en sociale media hebben bijgedragen.

6

32

13

Heb jij weleens gehoord van de Wet 
Oneerlijke Handelspraktijken landbouw - en 

voedselvoorzieningsketen? (n=51)

Ja, ik ben goed bekend met de Wet

Ja, daar heb ik van gehoord maar ik weet niet precies
wat de Wet inhoudt

Nee, daar heb ik nog nooit van gehoord

18

10

10

7

7

4

3

2

2

0

2

In het nieuws

Een nieuwsbrief van de
branchevereniging/vakgroep

Via sociale media

Op een sectorbijeenkomst/congres

In de krant

Andere leveranciers

Een advertentie in een vakblad

Een website van de
branchvereniging/vakgroep

Zelf mee te maken gehad

Een advertentie op internet

Anders

Waar/via welk kanaal heb je iets van de Wet Oneerlijke 
Handelspraktijken gehoord? (n=38)

Indien ôJaõ is 

gegeven

Toelichting ôandersõ:

- Nederlandse Akkerbouw 

Vakbond (NAV)

1. Rapport Wet OHP Landbouw in de praktijk, I&O Research (2022)
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Meegemaakte oneerlijke handelspraktijken & frequentie
Å Bijna de helft van de communityleden  heeft weleens meegemaakt dat een afnemer contracten of voorwaarden zonder overleg wijzigt, al 

komt dit bij de meesten slechts zelden voor. Dit aandeel is ruim twee keer zo groot als bij de vorige meting. 1 

Å De overige geschillen komen weinig voor, met name het dreigen van afnemers om producten uit de handel te halen wanneer een bo er 
een melding wil doen van oneerlijke handelspraktijken.

Å Geschillen komen schijnbaar vaak voor bij retail -afnemers.

2

5

10

13

24

49

46

41

38

27

édreigt producten uit de verkoop te halen 
omdat u een melding zou doen van oneerlijke 

handelspraktijken. 

ékorter dan 30 dagen van tevoren een 
bestelling van bederfelijke producten heeft 

geannuleerd. 

...het schriftelijk vastleggen van afspraken
weigert.

...30 dagen later dan afgesproken heeft
betaald voor bederfelijke producten.

ézonder overleg contracten of voorwaarden 
wijzigt. 

Heb je de afgelopen 3 jaar weleens zelf meegemaakt dat een 
afnemeré  (n=51)

Ja Nee

1

1

2

1

3

11

2

6

9

8

1

1

3

1

4

(n=2)

(n=5)

(n=10)

(n=13)

(n=24)

Hoe vaak heb je dit de afgelopen 3 
jaar ongeveer meegemaakt?

Nooit Zelden Soms Vaak Heel vaak

Indien ôJaõ 

is gegeven

1. Rapport Wet OHP Landbouw in de praktijk, I&O Research (2022)

Bij welk type afnemer heb 

je dit meegemaakt?

Å Retail/handelaren

Å Melk-/zuivelafnemers

Å Groenteverwerkers

Å Frietfabrieken

Å Slachterijen

Å Overheid

Å Diverse kleine afnemers

https://www.acm.nl/system/files/documents/rapportage-wet-ohp-landbouw.pdf
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Oneerlijke handelspraktijken bij een ander & frequentie
Å Drie op de vijf heeft weleens van anderen gehoord dat een leverancier zonder overleg contracten of voorwaarden wijzigt. Dit a andeel is 

twee keer zo groot als bij de vorige meting. 1 

Å Ook heeft ongeveer één op de drie bevraagde boeren weleens gehoord over de andere geschillen, met uitzondering van het dreige n van 
afnemers om producten uit de handel te halen wanneer een boer een melding wil doen van oneerlijke handelspraktijken. Dit word t 
zelden gehoord.

Å De meeste boeren die weleens over geschillen horen, horen dit zelden tot soms.
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17

14

20

30

46

34

37

31

21

édreigt producten uit de verkoop te halen omdat u 
een melding zou doen van oneerlijke 

handelspraktijken. 

ékorter dan 30 dagen van tevoren een bestelling van 
bederfelijke producten heeft geannuleerd. 

...het schriftelijk vastleggen van afspraken weigert.

...30 dagen later dan afgesproken heeft betaald voor
bederfelijke producten.

ézonder overleg contracten of voorwaarden wijzigt. 

Heb je de afgelopen 3 jaar weleens gehoord dat een andere leverancier 
heeft meegemaakt dat een afnemeré  (n=51)

Ja Nee

3

5

5

6

11

2

9

7

7

15

1

2

6

4

2

1

(n=5)

(n=17)

(n=14)

(n=20)

(n=30)

Hoe vaak heb je dit de afgelopen 3 jaar 
gehoord?

Nooit Zelden Soms Vaak Heel vaak

Indien ôJaõ 

is gegeven

1. Rapport Wet OHP Landbouw in de praktijk, I&O Research (2022)
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Quote: òHet gebeurt in onze zuivelfabriek aan de 

lopende band. Ze kunnen van alles eisen dat sommige 

leden veel geld kost. Het bestuur bepaalt en wij 

moeten het tot uitvoering brengen. Weglopen kost je 

veel melkgeld, 80.000 euro, wat dus ook niet als een 

optie wordt gezien. Dus je zit klem bij de afnemer van 

de melk.ó

Voorbeelden vanuit de praktijk - quotes
Ter illustratie
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Quote: òHet is mij bekend dat er in zuivelland bij een 

aantal afnemers rare jongens tussen zitten. De 

machtsverhouding is ongelijk. Ik snap enerzijds dat ze 

gegarandeerde aanvoer nodig hebben en niet ver 

vooruit een vaste prijs kunnen noemen, maar sommige 

zaken kunnen gewoon niet door de beugel. Dan is het 

misschien goed dat er een ACM is, maar dat is dan wel 

als een laatste optie op een doodlopende weg.ó

Quote: òIk ben gevraagd om mee te doen in een claim 

betreft kartel afspraken tot 2019 in de eierindustrie. 

Ze zijn veroordeeld door de ACM, wat goed is! De 

afhandeling gaat nu via een advocatenkantoor. Ik heb 

grote moeite om de juiste gegevens op de juiste 

manier aan te dragen en de eerste van deze bedrijven 

zijn ondertussen al weer overgenomen. Al met al zie 

ik dat de bereidheid om hier tijd in te steken iets af 

aan het nemen is. Tijd is dan ook wat ingekort zou 

moeten worden om snel en adequaat te handelen en 

af te werken. Tijd werkt ook altijd in het voordeel van 

de veroordeelde.ó

Quote: òIk heb op dit moment een procedure lopen bij 

de ACM vanwege een conflict met mijn afnemer. Ons 

werd een contractverlenging aangeboden met 

bepalingen erin waardoor alle risico's bij de 

leveranciers terecht komen. Ik ben halverwege de 

procedure. Ik heb de zaak waar in de topic naar 

verwezen wordt gevolgd; ik ben bang dat het 

uiteindelijk een juridische procedure wordt waar je 

als agrariër eigenlijk geen kaas van gegeten hebt. Als 

werkelijk blijkt dat het meer aankomt op het hebben 

van de beste advocaat in plaats van de beste 

argumenten dan lijkt ook hier de ACM een papieren 

zekerheid. Maar laat ik niet vooruitlopen, de zaak 

loopt tenslotte nog.ó

Quote: òWij hebben 1 keer voor de rechter een zaak 

over bovenwettelijke regels en te hoge boetes 

voorgelegd. Dan maak je jezelf als lid van de 

coöperatie niet echt populair en krijg je veel 

tegenwerking. De belangen worden dan zeer groot.ó
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Toezichthoudende organisatie
Å Het is redelijk bekend dat de ACM toezicht houdt op de WOHP:

ü Ongeveer één op de vijf, weet uit zichzelf te noemen dat de ACM toezicht houdt op de WOHP. Een kleiner deel denkt dat dit de 
NVWA is.

ü Wanneer we een aantal organisaties voorleggen weten de meesten, grofweg de helft, wél dat het de ACM is die toezicht houdt op  
de WOHP. Dit is aanzienlijk hoger dan bij de vorige meting, waar de helft geholpen dacht dat de NVWA of de NH hier 
verantwoordelijk voor is. 1*

24

27

Welke organisatie houdt volgens jou 
toezicht op de Wet oneerlijke 

handelspraktijken landbouw - en 
voedselvoorzieningsketen? (n=51)

Open antwoord gegeven

Weet ik niet

Open antwoorden (n=24)

ÅVeelal: ACM (11x)

ÅNVWA (7x)

ÅMededingingsautoriteit

13

3

3

2

1

3

2

Autoriteit Consument en
Markt (ACM)

Nederlandse Handelsautoriteit
(NH)

Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit (NVWA)

Autoriteit Financiële Markten
(AFM)

De Geschillencommissie

Er is geen toezichthouder

Ik weet het niet

Welke organisatie denk je dat het is ? 
(gesloten vraag) (n=27)

Indien ôWeet ik nietõ is 

gegeven

1. Rapport Wet OHP Landbouw in de praktijk, I&O Research (2022)
* Dit hogere aantal kan te verklaren zijn doordat de vorige meting telefonisch is afgenomen en deze meting schriftelijk midde ls een online 

vragenlijst. Deelnemers herkennen de ACM mogelijk makkelijker wanneer ze dit geschreven zien staan, dan wanneer ze dit horen.

https://www.acm.nl/system/files/documents/rapportage-wet-ohp-landbouw.pdf
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De Autoriteit Consument en Markt (ACM)
Å Een ruime meerderheid, ongeveer vier op de vijf, had voor het onderzoek weleens gehoord van de ACM. De meerderheid wist echte r niet 

precies wat de ACM doet. Het aandeel van de deelnemers dat weleens van de ACM heeft gehoord is bijna verdrievoudigd ten opzic hte van 
de vorige meting. 1 

Å Vakbladen en nieuwsbrieven/websites van brancheverenigingen/vakgroepen lijken de meest wenselijke kanalen voor 
informatieverspreiding van de ACM. Ook e-mail is hier volgens een deel, ongeveer twee op de vijf, een geschikt kanaal voor.

17

26

8

Had je voor dit onderzoek weleens gehoord 
van de ACM? (n=51)

Ja, ik ken de ACM en haar activiteiten

Ja, maar ik weet niet precies wat de ACM doet

Nee, nog nooit van gehoord

25

24

20

12

4

2

6

Vakblad

Nieuwsbrief/website
branchevereniging/vakgroep

E-mail

Sociale media

Post

Congres

Anders

Op welke manier zou je het liefst informatie van de ACM 
over de wet en bescherming tegen grotere afnemers 

willen ontvangen? (n=51)

Toelichting ôandersõ:

- Niet

- Op zo veel mogelijk manieren

1. Rapport Wet OHP Landbouw in de praktijk, I&O Research (2022)
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Meldingen maken bij de ACM
Å Een aanzienlijk deel kan zich in de meeste gevallen wel voorstellen dat ze een melding zouden maken bij de ACM, wat geheel in  li jn is 

met de vorige meting. 1 

Å Vooral wanneer een afnemer dreigt producten uit de verkoop te halen als iemand een melding doet van oneerlijke handelspraktij ken en 
wanneer zonder overleg contracten of voorwaarden worden gewijzigd lijkt de meldingsbereidheid hoog.
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25
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35

39
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14

10

7

14
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6

5

é30 dagen later dan afgesproken betaalt voor bederfelijke producten. 

éhet schriftelijk vastleggen van afspraken weigert. 

ékorter dan 30 dagen van tevoren een bestelling van bederfelijke 
producten annuleert. 

ézonder overleg contracten of voorwaarden wijzigt. 

édreigt producten uit de verkoop te halen als ik of een leverancier een 
melding doet van oneerlijke handelspraktijken. 

Ik kan me voorstellen dat ik een melding bij de toezichthouder (ACM), zal maken als ik zie of merk dat 
een afnemeré (n=51)

(volledig) mee eens Neutraal (Volledig) mee oneens

1. Rapport Wet OHP Landbouw in de praktijk, I&O Research (2022)
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Stellingen
Å Boeren vinden het belangrijk dat misstanden worden gemeld. Het vertrouwen dat het daadwerkelijk effect heeft om een melding t e 

maken is matig; slechts een kwart vertrouwt in de deskundigheid van de toezichthouder en één op de zeven vertrouwt erop dat m elding 
maken het probleem oplost.

Å De helft zou eerder geneigd zijn om een melding te doen als dit samen met anderen kan. Bij de vorige meting was dit drie op d e vier. 1

Å Een noemenswaardig deel, ongeveer de helft, maakt zich zorgen om de relatie met de afnemer wanneer ze een melding zouden make n. 
Dit is iets duidelijker te zien dan bij de vorige meting. 1

Å De kennis van wat er met een melding gebeurt is afgenomen sinds de vorige meting. 1
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2

Ik heb er vertrouwen in dat het doen van een melding mijn probleem oplost.

Ik zou eerder een melding maken bij de Geschillencommissie dan bij de toezichthouder.

Ik begrijp wat er met mijn melding gebeurt.

Ik denk dat de toezichthouder onvoldoende deskundig is om echt iets met mijn melding te
kunnen doen.

Ik denk dat het doen van een melding te veel moeite kost.

Ik heb er vertrouwen in dat de toezichthouder serieus met een melding om zou gaan.

Ik ben bang voor de reactie van mijn afnemer als ik een signaal meld bij de toezichthouder.

Als ik samen met anderen een melding kan maken bij de toezichthouder, zou ik eerder een
melding maken dan alleen.

Ik ben bang dat het melden van een oneerlijke handelspraktijk ervoor zorgt dat afnemers geen
producten meer van mij willen kopen.

Ik vertrouw erop dat de toezichthouder onafhankelijk is bij de behandeling van een melding.

Ik vind het belangrijk om oneerlijke handelspraktijken te melden bij de toezichthouder.

In hoeverre ben je het eens met de volgende stellingen? (n=51)

(volledig) mee eens Neutraal (Volledig) mee oneens Weet ik niet

1. Rapport Wet OHP Landbouw in de praktijk, I&O Research (2022)
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Resultaten
Deel 2: kwalitatieve verdieping



De positie van boeren
Kwetsbaar, proces van meldingen doen is te complex

Boeren ervaren hun eigen positie in de keten als kwetsbaar

ÅBoeren geven aan dat zij vaak een zwakke onderhandelingspositie hebben, zeker ten 

opzichte van grote afnemers met sterke juridische ondersteuning.

ÅDoor de bederfelijkheid van hun producten moeten ze deze snel verkopen, wat de 

afnemer extra macht geeft.

ÅDaarnaast zijn boeren vaak inwisselbaar voor afnemers, wat hun 

onderhandelingspositie verder verzwakt.

Het complexe proces bij de ACM leidt bij de boeren niet tot een gevoel van een 

stevigere positie

ÅMeldingen doen en vooral afhandelen samen met de ACM is (naar verwachting) nog 

vrij complex en zeer tijdrovend. Het is een ingewikkeld juridisch traject, waar boeren 

niet altijd voldoende verstand van hebben.

ÅBovendien verwachten boeren dat dit proces erg kostbaar is. 

ÅOm deze redenen hebben boeren niet direct het gevoel dat hun positie verstevigd 

wordt door de uitspraken bij het toezicht houden op de wet door de ACM.
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Meldingsbereidheid bij misstanden
Terughoudend, voorkeur voor vreedzame oplossingen

Boeren geven de voorkeur aan vreedzame oplossingen

ÅBoeren lossen conflicten met afnemers liever direct en vreedzaam op, zonder 

tussenkomst van de ACM of andere partijen.

ÅZe vrezen dat een formele melding bij bijvoorbeeld de ACM de relatie met de 

afnemer kan schaden, wat hun omzet negatief beïnvloedt. Dit risico is extra groot 

vanwege de kwetsbare positie van boeren en het gevoel dat zij gemakkelijk 

vervangbaar zijn.

Er heerst een terughoudendheid in het doen van meldingen bij de ACM

ÅBovengenoemde redenen zorgen ervoor dat boeren terughoudend zijn in het melding 

doen van de ACM bij geschillen.

ÅZe zien de ACM vooral als laatste redmiddel, voor situaties waarin vreedzamere 

oplossingen niet meer mogelijk zijn. In zoõn geval is het wel fijn dat de ACM bestaat.
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Positie & meldingsbereidheid - Quotes
Ter illustratie
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Quote: òMeestal heeft een minnelijke oplossing de 

voorkeur. Het inschakelen van een andere partij 

zorgt voor lange procedures en resulteert sowieso 

in een verstoorde relatie. Uiteindelijk kent het 

dan alleen maar verliezers. De kans dat er iets 

gebeurt met een melding is heel klein en de 

snelheid waarmee het wordt opgepakt is veel te 

langzaam. Het middel is dus niet efficiënt en 

daadkrachtig genoeg, maar vooral leuk voor de 

bühne. De praktijk en bedrijven zullen er weinig 

tot niets aan hebben.ó

Quote: òEigenlijk staan de boeren en tuinders 

bijna in een vergelijkbare kwetsbare positie als de 

consumenten. Bij hen vanwege twee redenen: ze 

zitten met een bederfelijk product en ze hebben 

niet de juridische expertise zelf in huis die de 

grote jongens wel hebben, in geval er een ACM -

zaak is. Daar zou je nog een derde reden bij 

kunnen voegen: boeren en tuinders zijn met velen 

en produceren vaak een vergelijkbaar product. Ze 

zijn dus inwisselbaar en dat brengt de dreiging 

teweeg: òvoor jou tien anderen.ó  Dat hangt als 

een zwaard van Damocles boven hun hoofd.ó

Quote: òVooral de lengte van de procedure en het 

enorme juridische verhaal wat erbij komt kijken 

zal veel producenten ervan weerhouden [om een 

melding te doen]. Daar zullen afnemers zich ook 

bewust van zijn, vaak ondersteund door flink 

juridische kennis. Ze zullen hun strategie erop 

aanpassen en de randen van het haalbare 

opzoeken.ó

Quote: òIk denk wel dat de ACM kan helpen, maar 

ik weet niet of het kalf groter zou zijn dan de koe. 

M.a.w., de kosten hoger dan de opbrengst. De 

enige die er voordeel bij zou hebben, is de 

juridische dienstverlening.ó

Quote: òAfnemers van grondstoffen zitten 

meestal in een 'leunstoel'. Oprekken van 

betalingstermijnen, kwaliteitseisen veranderen, 

eenzijdige prijsverlagingen maar ook goedkope 

importen tegen lagere duurzaamheidsstandaarden 

zijn laakbaar!ó


